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Zakladem recenzované rusky psané monografie je autor¢ina disertacni prace
obhéjena v roce 2019. Lze jednoznacné privitat, Ze predmétem zajmu autor-
ky je praveé ruska a ceska syntax ve vzajemném porovnani, ponévadz praci na
syntakticka témata vznika v poslednich letech poskrovnu.

Nauka o vétné stavbé ruského jazyka je oblasti, v niz za posledni desetileti
doslo k v§znamnym zménam. Objevily se nové syntaktické koncepce, nové
pristupy a hypotézy a to se pochopitelné odrazilo i v terminologii. Syntaktic-
ka terminologie soucasné rustiny i ¢estiny je koSata, slozita a riiznoroda, do
obéhu se dostala celd fada novych syntaktickych termint, tradi¢ni terminy
se Casto zacaly pouzivat v novych vyznamech a komparativni pohled na tuto
terminologii prinési navic dalsi okruh problémii. Je proto uZitecné, Ze se au-
torka pokousi ruské a ceské syntaktické terminy usporadat, vybrané terminy
popsat z hlediska synchronického i diachronického, provést jejich kompara-
tivni analyzu a prozkoumat zvlastnosti jejich fungovani v ruské a ceské syn-
taktické tradici. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu syntaktické terminologie
se zaméruje pouze na tti terminologické okruhy: slovni spojeni a syntagma,
syntaktické vztahy a prosttredky jejich vyjadfovani, vétné ¢leny.

Préce se sklada ze ¢tyr kapitol, z nichz prvni — Hcmopus usyuenus mepmu-
Ha. OcHOBHble Meopemuyeckue NOHAMUS mepmuHogedeHus — piredstavuje
predevsim historicky pohled na ruskou a ¢eskou terminologii a na termino-
logii komparativni. O. Berger zjistuje, kdy se terminologie jako samostatny
smér védeckého badéni vyclenila a postupné upevnila v lingvistice ruské
a kdy v lingvistice ¢eské, a zminuje fadu vyznamnych ruskych a ceskych ja-
zykovédcli, ktefi se problémy terminu a terminologie zabyvali — z ruskych
jsou to napriklad V. P. Danilenko, A. S. Gerd, V. M. Lej¢ik, V. V. Vinogra-
dov a dalsi, mezi nimi zakladatelé ruské terminologické skoly D. S. Lotte,
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G. O. Vinokur, A. A. Reformatskij. V 70.—80. letech 20. stoleti se v ruské
terminologické Skole postupné vyclenily rtizné smeéry. Autorka jich uvadi
pét a dopliiuje k nim fadu dalSich jmen ruskych odborniki na terminologii.
V céeském prostiedi O. Berger vyzdvihuje pfinos ¢eského narodniho obro-
zeni a bezprostiedné s nim spjatych osobnosti J. Jungmanna a P. J. Safaii-
ka, poté prinos L. Kopeckého, B. Havranka, K. Sochora, J. Filipce a dalsich.
Soucasné jmenuje ne€kolik ¢eskych instituci a ¢asopisti, které se vénovaly ¢i
dodnes vénuji problematice terminologie. Zdarile vystihuje shody a rozdily
v pojeti a smérech vyzkumu mezi ruskymi a ¢eskymi jazykovédci, v jimi po-
uzivané terminologii aj. Zabyvé se také historii vzniku a rozvoje komparativni
terminologie, jejimi principy i pojetim terminu, jeho vlastnosti a priznakt
v soudasné lingvistice, vysvétluje vyznam a obsah pojmi mepmunosederue
a mepmuHoepadus, upresiuje pojmy mepmuHoa02u4eckoe noae, mepmu-
Hono2uveckas cucmema a dalsi. Podrobnéji se zastavuje u ¢lanku S. D. Selova
O sapuamugHocmu u CUHOHUMUU 8 mepMuHoao2uu (2014), v némz autor
vylozil svoji koncepci FeSeni variantnosti a synonymie v dané oblasti. Autor-
ka konstatuje, Ze této koncepce se bude pridrzovat i ona sama a v zavéru prv-
ni kapitoly shrnuje zdkladni premisy, na nichz svoji praci zalozila.

V kapitole druhé, nazvané Crosocouemanue u cummasma 8 pycckux
U vewlckux epammamukax, jsou analyzovany terminy caosocouemarue
a cunmaema, resp. slovni spojenti, vétna dvojice a syntagma, nejprve v rus-
ké gramatické tradici (V. A. Bélosapkova, F. F. Fortunatov, M. V. Lomono-
sov, A. M. Peskovskij, A. A. Sachmatov, L. V. Séerba, A. Ch. Vostokov aj.),
poté v pracich ¢eskych a slovenskych rusist (H. Flidrova, R. Zimek, S. Zaza,
J. Svetlik) a ceskych bohemistti (J. Bauer, M. Grepl, P. Karlik, F. Kopec¢ny,
V. Smilauer, F. Travnicek aj.). Zorientovat se v této problematice neni snad-
né, je spletita, vyklady uvedenych pojmi se lisi jak mezi jednotlivymi syn-
taktickymi tradicemi, tak i uvniti nich. Autorce se vsak podatrilo tyto rozdily
spravné vymezit.

V kapitole treti Tunst cunmaxcuueckux omuoweHuil u cpedcmea ux 8bl-
padcenusn, cunmaxcuueckue cesasu O. Berger zkouma terminologii spjatou
s otazkou syntaktickych vztahti jako jedné z nejdilezitéjSich otazek vétné
skladby. Terminy excerpovala z gramatik rustiny a cestiny, jejichZ seznam
zarazuje hned v Gvodu kapitoly. Zjistuje napriklad, Ze Gstfedni terminy cun-
makcuyueckue c8a3U a CUHMaxcuyveckue omHoweHus pouzivané v pracich
ruskych syntaktikd byly zpoc¢atku synonymni, ale v sou¢asné dobé se ob-
jevila tendence rozliSovat je, a dokonce urcitym zptisobem stavét do proti-
kladu. Cesti rusisté i ¢e$ti bohemisté pouzivaji termin syntaktické vztahy
a (jestlize jde o formalni stranku vztahi) operuji s terminem syntaktické
prostredky nebo prostiredky / zpiisoby vyjadient syntaktickych / skladeb-
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nich vztahii. Otazka syntaktickych vztaht i syntaktickych prostredki vyvo-
lavala dlouh4 léta zajem jak v ruské, tak v ¢eské syntaktické tradici, proto
se autorka snazi prozkoumat, jak jsou tyto pojmy chapéany a vnitiné ¢lenény
v pracich ruskych (A. A. Barsov, F. 1. Buslajev, P. A. Lekant, A. A. Potébna,
Je S. Skoblikova, V. V. Vinogradov aj.) a jak v pracich éeskych (H. Flidrova,
J. Hrbadek, R. Mrazek, V. Slovak, R. Zimek, S. Zaza) rusist{i a ¢eskych bohe-
mistii (M. Grepl, P. Karlik, F. Kopeé¢ny, V. Smilauer, F. Travni¢ek). Je patrné,
Ze tato dila velmi peclive procetla a promyslené s nimi pracovala. Jako skvély
priklad komparativistické prace O. Berger opravnéne vyzdvihuje vysokoskol-
ské skripta H. Flidrové a S. ZaZi Cunmaxcuc pycckozo a3blka 6 conocmas-
neHuu ¢ wewckum (2005), v nichZ jsou nejen porovnavany syntaktické jevy,
ale komparativisticky pristup se projevuje i v pouzivané terminologii: k dule-
zitym syntaktickym termintim autori uvadeji ceské ekvivalenty.

Ctvrta, nejobsihlejsi kapitola Uaennt npedaoxcenus obsahuje charakte-
ristiku tohoto pojmu a popis a analyzu jednotlivych vétnych ¢lent, pricemz
v ivodu kapitoly je uveden seznam publikaci pouzitych jako zdroje pro dany
vyzkum. Jsou mezi nimi opét prace, predevsim gramatiky, jejichz autory jsou
rusti a ¢esti rusisté a cesti bohemisté. O. Berger zac¢ina sviij vyklad zkoumé-
nim tstfedniho pojmu — waex npedaoscerus. Dochazi k zavéru, ze riznorodé
priznaky, na jejichz zdklad€ se vétné ¢leny rozliSuji, vedou k absenci jasnych
hranic mezi vétnymi ¢leny a k nejednoznacnému vykladu syntaktické kate-
gorie. V této souvislosti odkazuje na analyzu danych priznakd provedenou
V. Slovakem v jeho ¢lanku z r. 2017. Jednotlivé podkapitoly autorka vénu-
je hlavnim vétnym clentim (a tedy termintim noodaexcawee, ckasyemoe),
vétnym clentim rozvijejicim (donoaHeHue, onpedeneHue, npuioxceHue, 00-
cmosmeavcmeo) a vétnym c¢lentim rozliSovanym pouze nékterymi lingvisty
(cemanmuueckuil cybvexm, dynaekcus), pricemz analyzuje pristupy rus-
kych i éeskych syntaktikti (kromé jazykovédct, kteri byli jmenovani jiz vy-
Se, zde pracuje také s dily G. P. Drucinina, N. K. Onipenka, G. A. Zolotovové,
P. Adamce, V. Barnetové, H. Bélicové-Krizkové, Z. Hlavsy, M. Kubika). Kaz-
dy vétny c¢len vzdy podrobné rozebira, konfrontuje ruskou a éeskou ter-
minologii, porovnava chapani toho kterého vétného clenu v ruské a ceské
syntaktické tradici i u jednotlivych autori. V zavéru kazdého oddilu vysledky
svého zkoumani shrnuje a vyhodnocuje. Posledni podkapitola predstavuje
rekapitulaci vSech autorcinych zjisténi, k nimz dosla ve ¢tvrté kapitole své
prace. Konstatuje, ze klasifikace vétnych ¢lenti je v pojeti riiznych syntaktikti
zaloZena na rtznych kritériich, coz je podminéno slozitosti vétnych clent,
riiznorodosti jejich strukturnich, sémantickych i komunikativnich funkeci. To
zase vede, jak jiz bylo zminéno, k absenci pevnych hranic mezi vétnymi ¢leny
a k existenci synkretickych vétnych ¢lenti spojujicich v sobé priznaky nékoli-
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ka vétnych ¢lent (napt. doplnék, sémanticky subjekt). Na konci této podka-
pitoly O. Berger prehledné a vécné shrnuje nejdilezitéjsi rozdily v chapani
vSech vétnych ¢lend.

Na konec monografie autorka zaradila jesté hutné tristrankové shrnuti
vSech svych zavéri, k nimz dospéla pri zkouméani sledovanych ruskych a ces-
kych syntaktickych terminti.

Olga Berger zvolila pro svoji praci dosti naro¢né a spletité téma. Jisté ne-
bylo jednoduché vytvotit takovou koncepci prace, pfi niz se autorka v dané
problematice neztrati, nezabtedne do priliSnych podrobnosti, a pfitom nic
relevantniho neopomene. Je zfejmé, Ze Olze Berger se to podarilo. Sledova-
nou problematiku diikladné prostudovala z hlediska diachronického i syn-
chronického, podrobné se seznamila s celou fadou praci, s celou fadou teorii
a pristupii. Jeji vyklad je velice zasvéceny, promysleny, hutny, vécny a vystiz-
ny. Tato monografie pfinasi nové poznatky v oblasti teoretickych problémi
srovnavaci terminologie, ale ma i vyznam prakticky: vysledky autoréina vy-
zkumu mohou byt vyuzity pti sestavovani terminologické databaze a slovni-
ku lingvistické (syntaktické) terminologie, pii vyuce. Prace je ur¢ena ceskym
rusistiim, ruskym bohemistiim, studentim rustiny, prekladatelim i vSem
dal$im zdjemctim, ktefi se se zkoumanou problematikou setkavaji.

Marta Vagnerova
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Na prahu milénia. Antolégia siicasnyjch ukrajinskych umelec-
kych textov (kratke utvary v 21. storoct), ed. Adriana Amir. Pre-
Sov, Presovska univerzita v Presove, Filozoficka fakulta, 2021, 230
s., ISBN 978-80-555-2747-5.

BuanHs aHTOJIOTII Cy4acHUX YKPalHChKHX XY 0KHIX TEKCTIB i PEJaKITIEI0
Anpianu Amip € IKHaiOUIbIIE HA Yaci 3 6araTboX MPpUYHNH. AJle BApTO 3rajia-
TH Xoua 0 JeKiIbKa 3 HUX.

[To-nepiie, ykpaiHCBKHUX aBTOPIB IlepeKJIaZlaloTh Masio 1 HebaraThox,
a CJIOBAIIBKOIO — IIle MEHIIIE, i TOMY OyAb-SIKHU POEKT TAKOTO TUITY 3aBXKIU
Oy/zie MoAi€10, aKTYyaJIbHOIO 1 TOTOTIB.

[To-npyre, pelieH30BaHe BUJAHHA PO3paxOBaHe HE CTLIBKU HA MIMPOKUU
YUTAIBKUU 3arajl, CKUIbKH Ha CTYy/IEHTCHKY aBJIUTOPil0, TOOTO Ha 3alliKaBiie-
Hy CITUTBHOTY. A OTKe, € HaJlisl, 110 PEEIIis aHTOJIOTII Ii€I0 CITITBHOTOIO He
00MeKUThCA, a Oy/ie MaTu MeBHY EPCIEKTURY.

[To-yTpeTe, KOXKeH, HaBiTh XUCTKUN MiCTOUOK MiXK KyJIbTypaMU OJIN3bKUX
Hapo/IiB, Oe3IepeyuHo, CIyTye Ha 100pe 0600M HapoaaM.

KonnentyanpHO, K 313HAIOThCA YKJIJlauyi KHUTH, «IiADIp JiTepaTypHUX
TBOPIB B @HTOJIOTII Cy4acHUX YKPAIHChKUX Xy/ZI0’KHIX TEKCTIB ITiJT Ha3Bo10 Na
prahu milénia — Ha nopo3i mucauoaimms 3yMOBJIeHHUH [...] B miepIy uepry
[...] cy6’exTuBH[UMU] yiom06aHHA[ MU] yOpsimiHUKIB» [c. 7].

IIa xapakTepUCTHKAa Ma€, BOUeBU/lb, aMOiBaJIeHTHUIN XapaKTep, ajiKe,
3 OHOTO OOKy, HAEeThCcsA MPO OCOOUCTICHO-eMOIIHY aHTa*KOBaHICTh IIe-
pekaZiaviB Ta YHOPAAHUKIB CTOCOBHO TEKCTiB, IPEJCTaBJIEHUX Y 30ipIii.
A 3 iHmoro 60Ky, Bipa3y 3HiMae Oy/1b-sIKi 3aKUU II10/10 0OMEKEHO1, XUOHO1
YU, TUM OL/IbIIIE, CIOTBOPEHOI pellpe3eHTaTUBHOCTI IPOIIOHOBAHOTO JIiTepa-
TYPHOT'O MaTepiay.

Tok B aHTOJIOTII0O BMIIIIEHO OAWHAJIATH TEKCTIB OAUHAIIATH aBTOPIB,
3 IKUX TBOPH TUIBKH JIBOX 3 HUX BiKe IePeKJIaJIayINCs CJI0BAI[bKOIO — H/IeTh-
ca npo Tapaca IIpoxaceka Ta [TaBna Kopobuyka. HaTomicts TBOPH ycixX iH-
IIMX 3By4YaTh CJIOBALIBKOIO BIIEpIIIE.

1o peui, 3By4aTh, HACKIJIbKYU 1 MOXKY CYJUTH, He Tipllle, Hi’K OpUTiHAJIb-
Hi NepumoApyku. 1y iboMy ceHcl ykIazauaM MOTJIaHWIIO JAOCAITU 1Ie Of-
Hy METY, Ky BOHU IlepeJi 0000 CTaBUJIU, a caMe: «03HAaWOM[UTH] yuTauiB
3 IPOCTOPOM CY4acHOI YKpPaiHChKOI IPO3H, /e CIIiBICHYIOTh TBOPU BiZJOMHUX
aBTOPiB, a TAKOK HEIO/IaBHO HAIMCAHI TEKCTHU JIiTepaTypHUX HOBAYKiB»
[c. 7].

63



Binrak BigxpuBae 36ipky ypuBok 3 pomaHny Tapaca IIpoxacbko HenpO-
cmi, a TOMy 37]a€ThCs, 1110 TaKe PillleHHsA Majio OyTH JUId YKIIaJadiB TeX He-
npocmMm, 60 MOYMHATA 3HAHOMUTH CJIOBALIBKOTO YHUTA4Ya 3 YKPAiHCHKUM
IIPOCTOPOM, B/IAIOYUCH /10 PaHTACMArOpUYHOTO ITUChMa IIbOTO BiKe (paKkTud-
HO KJIACHKA Cy4acHOI YKpaiHChKOI MPO3H, BUMAaraao HeabusiKoi CMiJTMBOCTI.

OpHak y IbOMy PU3UKOBAHOMY KPOIIi OyJ1d i CBOI IlepeBary, fKi moJsaraiu
y ToMy, 110 micssa ITpoxachkoBuX 00pasHUX €K3epCHCiB yxKe, MabyTh, HIXTO
1 HIIIIO He 3/1aTHe 3JIAKATU MMOTEHIIMHOTO penumieHTa. AHi ypuBOK i3 KHueu
cmpaxie Tani Massipuyk, y AKOMY HIeThCs IIPO TEPOiHIO, IO CXOBaJacs Bijl
cBiTy B Kapmarchekiii ripcbkuil rorymuHi. AHi icropis xom'sika CapaHChKUX,
[0 3’iB UM CTApEHBKHUM ITiB POSJIs i PO 0 MOXKHA, 30KpeMa, Ji3HATH-
cs 3 kuuru Jlapucu Jlenucenko Capabanda 6andu Capu. AHi Bij perenty
«“nostiBiHutaneratH[oro] pal[ro]” Ta 6araTo MHHPYUX BeCEIUX IITYYOK, BiJ|
CKJIaJly SIKMX» HaBiTh B OIOBi/laya-mpoTaroHicra 3 pomany JIroOka /lepemra
IToknOHIHHA AWIPYT «BUCTYIIAB XOJOAHUM miT» [c. 57].

3peniTolo, y pelieH30BaHi aHTOJIOTI1 3HAUIILIIOCA Miclle 1 /11 BiITHOCHO
KOHBEHIIIMHUX TEKCTIB, SIK-OT, HANPUKJIAJ, y pasi i3 CeaweHHO KHU2010
2onosidansy IlaBma KopoOuyka, mpezcTaBJieHUH YPUBOK 3 SIKOI 3aBEPIILy-
ETBHCS XeIi-eHI0M SIKIIO He 1A GiliiBehKoro mmca bapcuka, To, mpuHaiMHI,
JUIS TPiO TOJIOBHUX repoiB 3 Jlel0 AUBHUMHU iMeHamu — [-pas, I-aBa, I-Tpu.
A ypuBok 3 pomany Codii Aaapyxosuy Qenikc Agcmpisn B3araji CTAaHOBUTH
B3ipelbh YU He KJIACUYHOI'0 PEIICTUYHOr0 POMAaHy 3 Bi[ITOBIIHUX YaCiB.

Xoua He0OXiJTHO CTBEP/IUTH, IO i Of[HE 3 OTMOBimaHb 3i 30ipku Karepunu
Babkinoi II[acausi 2oai 1100u, T, TOIPU HECIIOAiBAHUH ITOBOPOT CIOJKETY,
Ha 3arajl HalMCcaHo y TPAJUIIINHIN OMOBIHINA TOHAJIBHOCTI MICUXOJIOTIYHOL
IIPO3H, 3aI04YaTKOBaHOI e Muxaisiom Komo6uHCKIM y I0TO CJIaBETHOMY
Inmepmeuyo.

TakuM 4YMHOM, BXKe 3 IIbOTO IOXITHOTO aHaJIi3y 3TaJlaHUX YaCTUH aHTO-
JIOTii CTa€ IIKOM OYEBHJIHHM, IO OOIIHD 3aIPOIIOHOBAHOrO yKJIaJadva-
MH XyZ0>KHBOTO IIPOCTOPY Cy4YacCHOI YKPaiHCHKOI JIiTepaTypy € HeabUsAKUM
cTpokaTuM. BHaciiok nporo fAKIO YpUBOK 13 poMaHy lOpis BunHuuyka
Tanro cmepmi, BOUEBHU/Ib, 1 3/1aT€H BUKJIUKATH JIeSIKUH MTOUB, TO I[eH OB
IIBUKO 1 paiukajbHO Oyzie HiBEJIbOBAHO YPUBKOM 3 poMaHy AH/pis JI106-
ku Kap6iod. A sikio nozii B HoBesti XpuctuHu Ko3s10BChKOI [Hiue rcumms
MOXKYTb JIETKO CIIAaHTEJIMYUTH HaBITh JJOCBL/TUEHOTO UYNTa4a, TO IOBEPHYTUCS
JI0 CyBOpOI, ajie BOJTHOYAC ITepeciyHoi Tpareii OyTTs el YuTad JIETKO 3MO-
JKe 3aBAKU HOBesti Mapunu €menko Mos Bipka.

OTike, MiJICYMOBYIOUHM, MOKHA CTBEDJMTH, 1[0 HABPAJ UM YyKJIazauam
MIOTIAHUJIO BUOYAYBaTH ITICHY KapTHHKY YKpaiHChKOTO Ipocropy. Ta,
IIEBHO, IIe i HEMOKJIUBO B 3acai. Ajie, 3 iHIIIOTO OOKY, I1e i 100pe, OCKUIbKHU
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€ YUMaJIO MiJICTaB, b1 0OIPYHTOBAHO CIOJIBATHCS, III0 Y YUTAYiB BUHUKHE
moTpeba caMOCTIHHO CTBOPHUTH TaKy KapTUHKY. I e € HaluOIbIIIUM JTOCAT-
HEHHAM THX, XTO JIOJIyYUBCS 710 BUZAHHSA 3 IIEPCIIEKTHUBHOIO Ta 00HA I HJTUBO
Ha3BoI0 — Ha nopo3i mucavwoaimma.
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