Posudek na habilita¢ni praci PhDr., Mgr. Romana Prochazky, PhD., s nazvem :

Terapie zaméfend na maladaptivni schémata: Teorie a praxe

Vypracoval : Doc. PhDr. Vladimir Rehan |

PfedloZena habilita¢ni prace ma v knizni podobé& zakladné 139 stran textu, dale jsou

Summary a Literatura.

Roman Prochazka se nejprve vénuje vymezeni pojmu schéma. Zmitiuje Baldwina jako snad
prvniho, kdo pouzil tento pojem cilené k vyjadfeni urgitych psychickych déji. Podobné je
zminén Piaget a jeho akomodace, asimilace a psychické ekvilibrium, ale vse jako spise
uvedeni prace Aarona T. Becka, ktery je obecné postulovan na jednoho z hlavnich otct
kognitivni psychologie a psychoterapie. Logicky se navazujici kapitola vénuje dalsiho
velikdnovi a sice Albertu Elisovi, ktery jak autor uvedl — povazoval ¢lovéka za racionalné
myslici bytost. Je zde piivodni model RET a navazujici REBT. V panteonu otcii zakladateli
samozfejmé nemize chybét George A. Kelly se svoji teorii personalnich konstrukti.
Nzislcdﬁxje kapitoia vénovana ranym maladaptivnim schématam Jeffrey E. Younga. K tomu se
zcela logicky nabizi vztazné seznameni steorii attachmentu — vztahové vazby Johna
Bolwlbyho (ktery zprvu pouzival termin bonding). Autor zmirfiuje soub&éh a vlivy Konrada
Lorenze a cilena zkoumani Harry Harlowa na vysledné konstituci zminéné teorie. Vnitini
pracovni modely vztahové vazby a daldi rozifujici vyzkumy a poznatky s piesahy
k partnerstvi a obecné fungovani vztahové vazby v dospélosti. Zajimava je kratka kapitola
pojednavajici o nékterych zjisténich dnes expandujicich neurovéd v oblasti vyzkumi
vztahové vazby. Nasleduje oblast vyvojového traumatu, konceptu disociace teorie jeji
struktury u osobnosti, neurobiologicky podklad disociace a zavérem pak vztah traumatu a
disociace. Nasleduji kapitoly o problematice deprivace, problematice protektivnich faktort a
obsahla kapitola Ranna maladaptivni schémata a emocionalni temperament s &lenénim na

Jjednotlivé vztazné okruhy, které neni tieba uvadét jmenovité.

Prace je uzaviena obsdhlou kapitolou s ndzvem Praktickd oblast schématerapie a proces
konceptualizace s oddily pojednavajicimi o diagnostickych moznostech, kognitivnim pfistupu

v terapii, experimentalnim pfistupu v terapii a koneéné behavioralnim a psychofyziologickém




pfistupu v terapii maladaptivnich schémat. Zavér je (bohuzel) spise vyétem zamérd a

prezentace nez odvaznéj$im zhodnocenim, nicméné i tak uzavira veelku bohaty obsah zdafile

Obsah prace byl ptedstaven hlavné jako podklad pro konstatovani oponenta, Ze lze strukturu
prace povaZovat na promyslenou, vyvazenou a subsumujici vSe vyznamné v dané
problematice. JiZ jen v tomto uceleni a ur¢itém (i misty kritickém) sjednoceni maZeme vidét
ptinos soucasnému védeckému poznani, které nékdy svoji fragmentarnosti znemoziuje vidét

a pochopit cely komplex tématu.

Soupis vztazné pouZité literatury obsahuje vice nez 200 tituld — nachazime vroéeni praci
wotc pritkopnik(“, ale ptevazuji tituly s velmi aktualnim vrogenim publikace. | zde mizeme
konstatovat, ze autor splnil kladené pozadavky na aktudlnost a podloZenost vlastniho

zpracovani zna€né rozsahlého tématu. Nezjistili jsme flagrantnéjsi poruseni citaénich norem.

Pokud jsme v pfedbéZném nacrtu autora ocenili, pak je tieba uvést i uréité kritické podnéty
a doporuc¢eni. Hned na zac¢atku viak oponent povazuje za dilezité zdaraznit, Ze nic z niZe
uvedeného nema charakter zasadni kritiky & odmitnuti, ale spise upozornéni na nékteré

zbyte¢né nedostatky ¢i misty drobna doporucent jak dalsi praci s tématem jesté zlepsit.

Po formalni strance l1ze Romanu Prochazkovi (ktery tim nijak netrpi v mluveném projevu)
vytknout zbyte€nou vstupni slovni ,vatu®. Pfiklad (s. 18): 1.3 Teorie personalnich
konstrukti.. V této kapitole se struén& zaméfime na teorii persondlnich konstruktd, kterou
vytvofil Georg A. Kelly (aby snad nedoslo k mylce). Podobnych redundanci a vatoidnich

klis€ je cela fada a oponent doporuéuje autorovi aby s timto nutkanim ,,dale bojoval*.

K obsahové strance prace mame jedno zasadné&jsi a dvé drobné&jsi doporuceni. Jako
zasadngj$i vnimame predevs§im ujasnén zakladni vychozi pozice a tu bychom pracovné mohli
dichotomicky ¢lenit na moznost, Ze vie o ¢em bude fe¢ vznika jen postupnym hromadénim a
strukturaci vnimaného oproti vSe o ¢em budeme hovofit vznika usazovanim senzorickych
zkuSenosti do apriornich matric. Zde se mizeme odvolat na jiz starovékou distanci Platona a
Herakleita, coZz se ve stfedovéké scholastice prezentovalo jako souboj nominalismu
srealismem. Jen pro odlehéeni — Jana Husa v Kostnici neodsoudili pro néjako socialni
bufi¢stvi (jak ndm bylo namlouvano), ale pro jeho neochotu odvolat z pohledu tehdy
dominantniho nominalismu heretické teze realismu v&etné toho, Ze hostie je zastupny symbol
téla Kristova a Ze tedy pfi svatém pfijimani v rukou knéze netrasmutuje do skuteéného téla

Kristova. Zpét k hlavnimu tématu- v novovéku pak muzeme sledovat zasadni odlisnost




(zjednodusen€) anglické empiricko-senzualistické nauky Berkeleyho, Huma a Locka s jeho
mysli jako ,,tabula rasa“ a slavnym vyrokem: Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu —
nic neni vmysli co nebylo ve smyslech. Proti tomu Descartes, Leibnitz a Kant vérni
kontinentalni tradici propracovavali realismus na turovefi (hrubé zjednodus$eni)- vrozenych
ideji. Kantlv vyrok: Myslenky (chapané jako imanentni & vrozena struktura) bez obsahu jsou
prazdné, smyslovy nazor bez pojmi je slepy. Tyto filosofické konsekvence byly ptipomenuty
jen pro lepsi vyjadieni problému : jsou mentalni schémata, personalni konstrukty, struktury
atd jen nahlou¢enim a uspofadanim percipovanych dat, nebo jsou uz apriorné tato
percipovana data ukladana do ¢ekajicich matric. A co dédi¢nost- promita se do apriorni
bazalni strukturace CNS na urovni ¢ekajicich protostruktur, nebo zaklada pouze obecné
fungovani CNS. Tento posudek nechce suplovat ani naznak vykladu, pouze upozornit na
vyrazny imperativ pro vyzkumnika- nejdfive si aspoii ramcové ujasnit vlastni gnoseologické

vychodisko s implikaci do ontologie a potom zkoumat a srovnévat.

Dalsi dva dil¢i podnéty jsou (ve struénosti): kapitola Problematika protektivnich faktord- (s.
56) pusobi ponékud nedokongené, tedy ve smyslu nadéjného autorova rozbéhu v textu, ktery
téméf piekvapivé konéi a ve &toucim vyvolava dojem nedotazenosti. Skoro jako by se autor
zaleknul Sife moznosti a radé&ji pfibrzdil a skongil. Podobné u kapitoly Diagnostické moznosti
(s. 110) se oponent domniva, Ze Roman Prochazka mohl z u nds dostupnych metod obséhleji

pojednat vyuZiti projektivnich technik, se kterymi ma sam dost zkugenosti.

Zavérem tohoto oponentniho posudku musime znovu konstatovat jiz zdiraznénou zakladni
a nezpochybnitelnou kvalitu celé prace. Pokud jsme uvedli par drobnych podnéti, pak mély
smysl jako doporuceni pfi ptipadném pokracovani a nijak zasadnéji nesnizuji deklarovanou

uroven.

PfedloZena habilitaéni prace svym komplexnim charakterem ma jasny védecky piinos sama o
sobé€ i jako inspirace pro dalsi badani. Prace je evidentné pivodnim autorskym dilem Romana
Prochazky a dle oponenta jednozna¢né spliiuje pozadavky na praci habilitaéni. Proto lze

Jednoznaén€ doporu¢it jeji obhajobu pted Védeckou radou fakulty v pokradujicim

habilitanim fizeni, po jehoZ Gsp&$ném zakon&eni doporuéujeme/%utoro/vi udélit titul docent.
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