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Gramatické kategorie substantiv

Miloslav Vondracek predlozil tematicky ucelenou habilitaéni praci, v niZ zuirocil své
dlouholeté teoretické uvazovani o sémantické morfologii ¢eStiny, které vydalo své
plody mj. v Akademické (a noveé i ve Velké akademické) gramatice cestiny. Nejde
v jeho pripadé ani tak o metodologicky nebo teoreticky radikalné nové pristupy,
jako o dukladné promySleni domaci strukturalistické tradice a jeji propojovani
s akcenty komunikacnimi a kognitivnimi. Vyuziti korpusti CNK je pak jiz jeho
samoziejmou materialovou zakladnou. Komunika¢ni a slohové hledisko se
v predlozené praci projevuje napf. poukazem na rozdily ve vyjadrovani rodovych
protikladti mezi komunikaci odbornou a zajmovou (s. 42), kognitivni hledisko
pfivadi autora k cennym zavérum napf. v pripadé rodu bezrodych zajmen (s. 75).
Obé hlediska se pak propojuji vtom, jakou dulezitost M. Vondracek prtiklada
komunikac¢nim potfebam Ucastnikl komunikace. Doplnujici pohled
generativisticky, zminény v tivodu, se v praci samé projevuje jen zcela okrajoveé, coz
neni ke Skodeé celku.

Gramatické vyznamy morfologickych jednotek sleduje M. Vondracek ve vztahu
k lexikalnim vyznamum pfisluSnych substantiv. Za vyrazné pozitivum tohoto
pfistupu je treba povazovat mj. spojovani gramatickych charakteristik (napft.
distribuce tvaru singularu a pluralu, s. 140) s jednotlivymi lexiemi polysémnich
lexémti. Logickym vyusténim autorova pfistupu jsou i stfizlivé formulace
polemizujici s nékterymi pozadavky a nahledy feministické lingvistiky (s. 33 a 74).
Prvni, nejkrat$§i kapitola predlozené habilitacni prace vymezuje a klasifikuje
substantiva. Mezi struénymi popisy slovnédruhovych prechodud substantiv zde
citelné chybi popis prechodu mezi substantivy a prepozicemi. Nerozumim tomu,
proc¢ je do této kapitoly zarazen i elementarni vyklad o substantivech s plnym vs.
omezenym Ciselnym paradigmatem, protoze je této (gramatické!) problematice
vénovana znacna pozornost v jiné c¢asti prace. Dalsi kapitoly se zaméiuji na
jednotlivé gramatické kategorie jmen (rod, Zzivotnost, ¢islo, pad). (Na s. 89 je
odkazovano na ,Cast vénovanou formalni morfologii, ta vSak v praci absentuje.)
Autortiv zamér sledovat pozorné spiSe periferni nez centralni jevy usti v dukladné
a podnétné vyzkumy jednotlivych lexému (a lexii) vykazujicich prechodové vlastnosti
(kolisani v rodé€, vyraznou pfevahu tvarl jednoho C¢isla apod.). V zavéru kazdé
kapitoly je uvedeno pregnantni shrnuti sémantické povahy jednotlivych hodnot
dané kategorie v podobé prehledné tabulky. V kapitole o padu je zvlastni pozornost
vénovana nominativu. Rod a zivotnost jsou pojimany v souladu s prevladajici tradici
jako dvé rtizné kategorie, a¢ se na nékolika mistech toto pojeti jevi jako ne zcela
vyhodné. Moznost teoretického slouceni rodu a zivotnosti a pojeti rodu jako
ctyrhodnotové kategorie jsou pfitom v praci jen jedinkrat zminény, a to v tom
smyslu, ze takovy popis ,neni vyloucen“ (s. 132). Je myslim S§koda, ze se
adekvatnost, vyhodnost, ¢i nevyhodnost tohoto pojeti, v Ceské lingvistice jiz
opakované uplatnéného, v pfedlozené praci vubec nezvazuje.
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Vzhledem k tomu, Zze s M. Vondrackem sdilim zakladni teoreticka vychodiska, je
tato vyhrada vlastné jedina, kterou mohu vznést k jeho koncepci jako celku. Cetné
pfipominky v§ak mam k dil¢im tvrzenim a interpretacim, které se v jeho habilita¢ni
praci objevuji.

S. 14: Miluvnice ceStiny 2 rozliSuje slovnédruhové transpozice gramatické
a slovotvorné: vysledkem prvnich je uziti slova v sekundarni funkci, vysledkem
druhych zména slovnédruhového zafazeni vyrazu. Pro¢ by uziti substantiva, ba
nominalni skupiny ve funkci vétného ekvivalentu (Ndadhera! Pokutovy kop!) mélo byt
vykladano druhym uvedenym zpusobem, resp. co brani tomu, pojimat vypovédni
funkci jako jednu ze sekundarnich funkci substantiva? (Nemluvé o moznosti chapat
uvedené vypovedi jako eliptické.)

S. 15-16: Hlina, dvefe a zito nejsou abstrakta. Naopak ukrutnosti a Silenosti
zlUstavaji abstrakty i tehdy, kdyz oznacuji projevy vlastnosti, tj. (instance) déje.

S. 26: Uvedené doklady nedokazuji existenci deklinac¢niho typu ,mofe“ u vyrazu
image. Dokazaly by ji jiné doklady? Uvedené doklady jsou v rozporu
i s kategorickym tvrzenim, Ze nesklonovana forma zustava neuterni.

S. 28: Neni prifazeni substantiva kari/curry k neutru dano spiS jeho zakoncenim
(plus nezivosti referentu) nez analogii se slovy jidlo a kofeni?

S. 30: Spojovani fem. fixa, fixka s prototypickym kohyponymem tuzka rozumim, ale
spojovani tvaru m. i. fixem se slovem (s roli?) ndstroj, nebo dokonce se slovem pero,
které ma v této pozici touz koncovku, pokladam za spekulaci nemistnou. V mém
jazykovém povédomi je fix m. i. proto, Ze jsem si to tak osvojil.

S. 30: Femininum CD-ROMka ,CD-ROM mechanika“ bych chapal jako vysledek
univerbizace, univerbizaty maji obvykle rod zakladového substantiva. Proto bych
rozliSeni CD-ROMu a CD-ROMky nepokladal za vhodny doklad toho, Zze je rod
uspofradacim principem slovni zasoby.

S. 57: Myslim, Ze jedenactinasobnou pfevahu baletky nad baletdkem v CNK nelze
pfimo spojovat se spolecenskou nepfijatelnosti oznacované profese u muzi: muzsti
¢lenové baletniho souboru se jen ¢astéji oznacuji jako tanecnici.

S. 66: Pokud rodové varianty poukazuji k pohlavi referenénich objektt, pak nejde
o konkurenéni par. Udetni m. a. a tcetni f. apod. neni ani vhodné nazyvat ,rodové
varianty“, protoze nejde o varianty lexému, nybrz o lexémy dva.

S. 74: Spojeni typu ty velké mésta patrné nejsou ani v hovorové cestiné (existuje-li
néco takového) noremni, nebot jsou mnoha uzivateli jazyka, napf. podle mych
zjisténi vétSinou studentt bohemistiky na FF UK, (dtirazné!) odmitana. To se mi zda
byt prinejmenSim stejné podstatné jako to, ze lze takova spojeni zachytit v tizu
s nezanedbatelnou frekvenci.

S. 82: Pokud substantiva m. i. oznacuji jevy ,mimo zivou oblast®, nelze tvrdit, ze
jejich nezivotnost ma formalni raz a je bezpriznakova: vzdyt jsou nezivotna prave
proto, ze maji nezivé referenty. Formalni je leda/arci/zato jejich ,muzskost®.

S. 88: Urcovat zivotnost podle zpusobu ohybani tak, ze zivotna jsou maskulina
s totoznym tvarem gen. sg. a akuz. sg., nelze: jednak kvuli nezivotnym maskulintim
nesklonnym, jednak kvuli vzoru ,predseda®.
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S. 93: Priklady ¢. 40 a zejména ¢. 39 nejspiS neobsahuji vyraz délitel v akuz. sg.,
nybrz v akuz. pl.

S. 105: Zda se mi, ze uzivani jména kfizenec s referenci k rostlinam jako m. a. je
nejspiSe ze vSeho dano tim, ze mluvéi/pisatel viibec nema ve svém jazykovém
povédomi vyraz kfizenec m. i. (Napf. o mné to plati.) Pfislusnost kfizence
k maskulinim zZivotnym je pak ovSem dana jednak vétSinovou referenci
k zivo¢ichum, jednak slovotvornym typem.

S. 112-113: (Ne)zivotnost lexému bacil v nom. pl. se nemusi projevovat jen graficky:
v CNK jsou zastoupeny i doklady tvaru bacilové.

S. 135: Pravé proto, ze zajmena ukazovaci/odkazovaci vyjadfuji rod a C¢cislo
druhotné, prostfednictvim kongruence, nejde o pronominalni substantiva, nybrz
adjektiva. Jako adjektivni zajmena je chape i Mluvnice ¢éeStiny 2.

S. 135: U pluralii (tantum) se mohou ,po oslabeni sémantickych prekazek® objevit
i formalni prekazky branici doplnéni paradigmatu (napf. jedna dver? jedna dvere?).
Duikaz l1ze nalézt na s. 147: uvazuje se tu o jediné singularové formé pluralia data,
totiz dato, ale Slovnik spisovné ceStiny uvadi plurale data v ramci hesla datum.

S. 135: Rada sklonnych ¢islovek substantivniho typu ma obé ¢iselna paradigmata:
jeden milion x tii milibny, vyndsobit jednou sedminou *x péti sedminami, ndlezi do
trojice x rozdélte se do trojic apod.

S. 135: CNK obsahuje mnozstvi dokladt pluralovych tvard zajmena kazdy v fadu
tisicti: kazdé dva roky, mezi kazdymi z nich nalezne se jednotlivec apod.

S. 159: Pluralova toponyma zustavaji takika mimo pozornost prace. Uvedené
Krkonose snad svou pluralovosti vyjadiuji komplexnost ¢i strukturovanost; ale co
jména obci typu Pardubice? Nelze pripustit, ze v nékterych pfipadech je pluralovost
pluralii tantum asémanticka, resp. Ze je motivovana pouze historicky?

S. 168: Dvé uvedené metody syntaktické analyzy struktur typu SI je S2 vedou
kazda k opacnému zavéru: tématem je ve vétach 1 a 2 pokazdé jiné substantivum,
ale v instrumentalu mutze byt v obou vétach jediné symbol.

S. 168: Druhé substantivum ve spojeni ministersky lovec-sportovec zadnou
nezakladni funkci nominativu neilustruje. V adordinac¢nich spojenich je druhé
substantivum v tomtéz padé jako prvni a syntaktickou funkci celého spojeni nelze
z citovaného dokladu odvodit.

S. 171: Na zakladé ceho je prirovnani hora sviti jako majdk oznaceno jako
doplnkové? Neni tu pfece zadna kongruence (srov. nad horami sviticimi jako majak),
jako nelze nahradit coby, takové konstrukce jako doplnkové nepopisuje ani NESC...
S. 172, 199: V praci se piSe obecné o spojeni nominativu a vokativu ve viceslovnych
oslovenich, ale plati to i pro jina osloveni nez ta s prvnim vyrazem pane?

S. 178: ,Ten se neda budovat anti bioSnom?) — proti zZivotu (...).“ Pritomnost pfekladu
do cestiny dosvédcuje, ze spojeni anti bios je zde cizojazycné; pro posuzovani toho,
zda je antiv ¢ceStiné prepozici s nominativem, je tento doklad irelevantni.

S. 187: Cislovky uplnostni se s numerativem nepoji: snad tu mélo stat ,G(hrnnymi“.
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S. 188: Ani jeden z uvedenych piikladt (neschopnost ¢inu, nepritomnost clovéka
a absence taktu) neni prikladem genitivu zaporového s valenci prevzatou od
zapornych forem slovesa: prvni dva nejsou odvozeny od sloves a maji stejnou vazbu
i v kladné varianté, u tretiho srov. takt absentuje s valenci pouze levou.

S. 189: U sloves kvantitativni zmény ubyt a pfibyt nema substantivum v genitivu
platnost objektu, nybrz subjektu.

S. 193: Spojeni predlozky naproti s genitivem je predevSim jev regionalni slezsky,
ovlivnény polstinou, kde je naprzeciw + gen.

S. 193: Sekundarni predlozka bez zretele na je v korpusu SYN v. 8 dolozena mj.
v dile Egona Bondyho ¢i Zdenka Rotrekla a v tilschovskych prekladech Dickense,
neni tedy snad namisté opatfovat ji hvézdickou. Srov. téz slovenské so zretelom na.

S. 201: Pro¢ by osloveni zenskd meélo byt hodnoceno jako nominativ-vokativ, a ne
jako normalni vokativ?

S. 203 a 210: Vedle funkce nastroje/prostredku je tfeba za zakladni funkci
instrumentalu povazovat i funkci sociativni, napt. i proto, ze obé funkce si deéti
osvojuji velmi brzy.

S. 203: Byt citit kourem, byt drazdén neschopnosti ani byt podnécovan ¢etbou nejsou
konstrukce s objektem, nybrz s adverbialiem.

S. 207: Doklady ¢. 20-22 1ze chapat jinak nez jako pfiklady konstrukce ,byt nékde
nééim“: v dokladech ¢. 20 a 22 muze byt adverbiale pojimano jako zavislé na
podmeétu, v dokladu ¢. 21 dokonce zadné adverbiale mista neni.

S. 209: Je-li v tabulce uveden dativ adadjektivni (vérny slibu), pro¢ v ni (a v praci
vubec) neni zminén také genitiv adadjektivni (hodny tcty), popf. 1igenitiv
adpredikativni (je mi lito vSech lidi) a adpronominalni (néco lepsiho)?

Kone¢né na s. 103 autor po mém soudu presveédcCivé zpochybnuje emocionalni
funkci zivotnych tvartl akuz. sg. u jmen jako sled nebo uzendc¢ a uprednostnuje
interpretaci té€chto tvarti jako primarné vyhovujicich potfebé odliSovat nom. a akuz.
U nazva hub, sportovnich prvkd apod. (na s. 85 a 131) vSak u tradi¢niho
emocionalniho vysvétleni setrvava, a piSe dokonce o aktualizaci. Uvedeny pfiklad
skdkat pandka vSak nema nezivotnou konkurenci, a tedy Zzadnou aktualizaci
nepredstavuje; a automatizované zivotné tvary akuz. sg. mivaji i nazvy hub, u nichz
o ,zaujeti nemulize byt feCi (najit hofédka, satana, kotrée...). Nejde tu spis
o antropomorfizaci, resp. o ,rozSifenou interpretaci zivosti“ (s. 133), avSak bez
podstatnych pragmatickych aspektt?

Pres uvedené dil¢i vyhrady se domnivam, ze predlozena prace PhDr. PaedDr.
Miloslava Vondracka, Ph.D., bez problémt splauje pozadavky kladené na
habilita¢ni prace, a pokladam ji za kvalitni podklad pro habilita¢ni fizeni.

V Praze 18. ledna 2021 doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.
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