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Monografia Lukasa Zamecnika Investigations of Explanatory Strategies in Linguistics
predstavuje metodologicky zasadny a poctivo vystavany prispevok k vyjasneniu povahy a
formy vedeckého vysvetlenia v modernej, resp. sucasnej lingvistike. Autor nas od prvych
stran konfrontuje s otazkami, ¢o vlastne znamena vysvetlovat lingvistické javy a ¢i je vobec
lingvistické vysvetlenie sui generis mozné?! Hoci je lingvistika bohata na deskriptivne
teoretické ramce, formalne (aj kvantitativne) modely &i empirické generalizacie, explicitna
reflexia vysvetlovacej praxe zostdva fragmentovana, casto implicitna a metodologicky
konzervativna. Knizny vklad Lukasa Zamecnika je vydarenym pocinom, ako tuto prax
systematizovat, kriticky preverit ainvencne rozvinut, Cerpajuc pritom z bohatej tradicie
filozofie vedy. Konkrétne, nadvazujuc najma na diskusiu o kauzalnych a nekauzalnych
explanaciach, autor rekonstruuje, porovnava a kriticky hodnoti hlavné stratégie a koncepcie
vysvetlenia, ktoré formovali modernt lingvistiku (systémové, formalne afunkcionalne) a
nasledne navrhuje originalny, na principoch zalozeny model explanacie, ktorého pripadom je
aj topologicky model vysvetlenia (inSpirovany P. Hunemanom a D. Kosti¢com). Monografia nie
je len prehladom explanaénych stratégiiv lingvistike. Jej hlbSou ambiciou je obohatit filozofiu
lingvistiky o uZitocny aparat filozofie vedy a zaroven vyuzit lingvistiku ako testovacie pole pre
vseobecné tedrie vedeckého vysvetlenia. V tomto zmysle sa autor obracia ako na lingvistov
zaujimajucich sa o zaklady svojej discipliny, tak aj na filozofov vedy, ktori sa zaoberaju
viacerymi modelmi explanacie, presahujicimi oblast fyziky ¢i bioldgie. Autor uz v prvej
kapitole formuluje vychodisko svojej prace: Lingvistika historicky oscilovala medzi opisom a
vysvetlenim bez toho, aby bolo jasné, vakom zmysle ide o lingvisticky autonémne
vysvetlenie. Kniha je v podstate rozsiahlym pokusom vyriesit tUto dilemu.

Skor ako prejdem k prezentacii Struktury, myslienkového jadra i metodologickych kvalit
prace, hned na Uvod chcem zdoéraznit, Ze habilitatnd praca Mgr. Lukasa Hadwigera
Zamecnika, Ph.D., predstavuje originalny a relevantny prispevok nielen k filozofii vysvetlenia,
ale aj k metodoldgii humanitnych a spolocenskych vied. Niet pochyb o tom, Ze praca naplfia
kritéria habilitacnych prac v odbore filozofia a habilitacnej komisii vrele odpordcam udelit
autorovi vedecko-pedagogicky titul docent.

Obsahové jadro prace je Strukturované v piatich kapitoldch, no nemenej dbleZita
a zaujimava je aj séria 21 priloh, v ktorych autor koncizne objasfiuje viaceré klicové pojmy
a kategorie, s ktorymi sa postupne stretame v jednotlivych kapitolach.

Ako som uz spomenul, vychodiskom myslienkovej linie autora je dilema formulovana
v Uvodnej kapitole: Pokial lingvistika trva na cisto lingvistickych zakladoch, riskuje, ze sa
zredukuje na Cisto deskriptivnu disciplinu; ak hladd skutolnuU silu vysvetlenia, musi si
pozitiavat pojmy z inych disciplin (bioldgia, kognitivne vedy, psycholdgia a pod.), ¢im straca
svoju autondmiu. Tato dilema sa vinie historiou lingvistiky. Autor v kapitolach 3 az 5 citlivo
rekonStruuje viaceré teoretické tradicie, vratane Sausserovho a Hjelmslevovho
Strukturalizmu, Chomského generativizmu ¢i kvantitativnej (G. Altmann), resp. systémovo-
teoretickej lingvistiky (R. Kohler) a ukazuje, ako kazda z nich stelesriuje odlidnu stratégiu
vysvetlenia. A hoci kazda stratégia sa podla autora usiluje urcitym spésobom vysporiadat
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sdanou dilemou, Ziadna z nich nedokaze kompletne zabezpelit lingvisticky autonémne
vysvetlenie bez toho, aby sa do nej nevkradli predpoklady zinych disciplin alebo aby sa
vysvetlenie nezredukovalo na Ciry opis vztahov medzi jazykovymi prvkami.

Hlavné myslienkové nastroje, ktoré autor vyuziva pri rekonstrukcii, analyze, hodnoteni
a napokon aj vlastnom navrhu, predstavuje v druhej kapitole prace s ndzvom Philosophy of
Scientific Explanation. Tu autor poskytuje rozsiahlu a dokladny rekonstrukciu filozofie
vedeckého vysvetlovania od Hempela az po najnovsie prispevky, mapujice najma
problematiku nekauzalnych vysvetleni. Lukas Zamecnik sa nezaujima o modely vysvetlenia
len v abstraktnej rovine, ale prihliada najmé na tie ich aspekty, ktoré mézu dat zmysel ich
vyuZzitiu v lingvistike. Na tomto pozadi autor predstavuje aj svoj vlastny model vysvetlenia
zalozeného na principoch. Tento model presuva déraz zo zakonov, pri¢in alebo mechanizmov
na principy, ktoré obmedzuju alebo Struktiruju lingvistické systémy. Autor terminom
wvedecky princip® rozumie ,univerzéalne pravidlo, ktoré vyjadruje nevyhnutné a nemenné
vlastnosti systému z hladiska Struktury systému alebo procesu prebiehajiceho v systéme™ (s.
42). Tento krok je konceplne vyznamny, pretoZze autorovi umozfiuje zaobchadzat
s lingvistickymi vysvetleniami ako s nekauzalnymi, bez toho, aby ich zredukoval na ¢ire opisy.
Kazdy adekvatny model vysvetlenia si tak vyzaduje (medzi premisami explanansu)
explanacny vedecky princip (s. 43).

V tretej kapitole L. Zamecnik rekonstruuje systémové vysvetlenie cez prizmu klasického
Strukturalizmu, pricom sa zameriava predovsetkym na Saussura a Hjelmsleva.
Strukturalistické vysvetlenie je tu zaloZené na myslienke, Ze jazykové prvky sa vysvetluju ich
poziciou v systéme opozicii. Vysvetlenie je tu skor relacné a holistické ako kauzalne.
Systémové vysvetlenie sa da chapat ako vysvetlenie zaloZené na principoch — konkrétne na
p. arbitrarnosti a p. analyzy. Tieto principy odpovedaju na otazku, pre¢o musia mat jazykové
systémy urcité vlastnosti, ak maju vobec fungovat ako systémy. Autorova Ustretova
rekonstrukcia ukazuje, v akom zmysle je mozné Strukturalizmus aspor ¢iasto¢ne obhdjit pred
obvinenim z trivialneho deskriptivizmu a zaclefiuje ho do SirSieho kontextu explanac¢nych
pristupov.

Stvrtu kapitolu autor venuje generativnej gramatike Noama Chomského. Generativizmus
byva zvycajne prezentovany ako paradigmaticky ramec lingvistickych vysvetleni. Lukas
Zamecnik viak zdorazriuje, aj ked generativne gramatiky opisuju subor dobre formovanych
vyrazov jazyka, nevysvet[uju, preCo maju jazyky také vlastnosti, aké maju. Princip rekurzie,
na ktory sa generativizmus ¢asto odvolava, je podla autora nedostatoény. Funguje skér ako
vypoctovy alebo kognitivny postulat nez ako lingvisticky princip. Bremeno vysvetlenia sa
presuva na mimojazykové predpoklady o kognitivnych schopnostiach, bioldgii alebo evolucii,
co narusa autonomnost lingvistickej explanacie.

Piata a zaroven najrozsiahlejSia kapitola monografie je venovana funkciondlnemu
vysvetleniu, s ktorym sa mézeme stretnUt v kvantitativnej a systémovo-teoretickej lingvistike
(Altmanna, Kohlera ¢i Hrebicka). Tu je Zamecdnikov pristup sympaticky aj kriticky.
Funkcionalne vysvetlenie povazuje za najslubnejsi pokus o prekonanie dilemy medzi opisom
a vysvetlenim, pretoze sa vyslovne zameriava na vysvetlujuce zdkony (lingvistické zakony,
principy invariancie, principy optimalizacie), ktoré nie su Cisto formalne anie sU ani
redukovatelné na externé priciny. Autor tu ponuka podrobny rekonstrukciu systémovo-
teorickej lingvistiky, priCom osobitni pozornost venuje dvom jej vyznamnym prvkom:
funkcionalnej analyze (in3pirovanej Hempelom) a koncepcii lingvistického zédkona. Ukazuije,
ako viacere principy (p. invariantnosti systémovej struktiry, p. zloZzenosti) funguji ako
vysvetlujuce obmedzenia lingvistickych distribicii a pravidelnosti, no zarover poukazuje aj



na viaceré pretrvavajuce problémy (napriklad nejednoznacnost funkénych ekvivalentov).
V zavereCnej Casti piatej kapitoly autor argumentuje v prospech topologického modelu
vysvetlenia, ktory mozno prepojit slingvistickymi systémami, ich topologickymi
vlastnostami a pripustnymi transformaciami. Lingvistické systémy tak mozno vysvetlit ich
polohou v priestore moznych struktur, ktoré s0 obmedzené skor topologickymi vztahmi nez
funkénymi cielmi. Vysvetlenie tak ukazuje; preco su urcité struktury stabilné vzhladom na
topoldgiu priestoru systému.

Originalita autorovej prace sa neobmedzuje na jeden konkrétny navrh, ale ukazuje sa
vcitlivej, no zdroven kritickej analyze réznych vyskumnych programov lingvistiky
avobojstranne obohacujuce] interakcii medzi konceptualnym aparatom filozofie vedy
ateoretickou tradiciou lingvistiky. KpredloZzenej praci nemam Ziadne podstatné
pripomienky, naopak, sam som v nej nasiel vela podnetov pre vlastnu pracu v oblasti filozofie
explanacie.

V zostavajucej Casti svojho posudku autorovi ponukam do diskusie niekolko otazok, ktoré
nadvazuju na urcité predpoklady ¢i tézy jeho prace, pripadne poukazuju na dalSie aspekty
problematiky, ktorym sa sice explicitne nevenoval, no sproblematikou explanacie (v
lingvistike) sUvisia. Nechdvam na autorovom zvazeni, ktoré z otazok povazuje za relevantné
a bude sa im v odpovedi venovat.

1. Vo filozofii vedy su kritéria niektorych modelov explanacie formulované tak, ze ich bud
nejaky subor informacii splfia alebo nesplfia, kym iné pristupy k explanacii (napr.
Lewisov pristup, Strevensov kaireticky model) pripUstaju, ze urcité vysvetlenia s0
lepsie nez iné. Priklana sa autor pri lingvistickej explanacii — aj vzhladom na preferenciu
topologického modelu vysvetlenia —skor ku kategorickému chapaniu kvality explanacii
alebo vidi (aspori v niektorych pripadoch) priestor aj pre odstupriované hodnotenie
vysvetleni ako lepsich Ci horsich?

2. Autor na s. 216 charakterizuje explanandum topologického vysvetlenia takto: ,Fakt G
je topologicky vysvetleny topologickymi vlastnostami Ti topologického priestoru P."
M4, podla autora, vyznam rozliSovat pri topologickych explanaciach fakty
o konkrétnych javoch a fakty ovseobecnych (univerzélnych alebo Statistickych)
pravidelnostiach?

3. Jazykové systémy su (Ciastocne) konstituované jazykovymi pravidlami a s jazykovymi
pravidlami sa obvykle spaja aj normativita (v zmysle schopnosti odlisit syntakticky,
sémanticky alebo pragmaticky spravne pouzitie jazykovych vyrazov od nespravneho
pouzitia). Vnima autor normativitu v pozadi jazykovych pravidiel ako faktor, ktory by si
zaslOzil pozornost aj vpripade niektorych lingvistickych vysvetleni? Alebo je
normativitu mozné redukovat na urcity empiricky dispoziciu, ¢i pripadne nie je vobec
relevantna pre lingvistické vysvetlenia?

4. Autor sa pocas celej prace odvoldva na predpoklad rozdielu medzi opisom
a vysvetlenim. Zaujimalo by ma vsak, ¢i by predsa len nebol ochotny pripustit, ze
existuju opisy, ktoré maju explanacnu silu, ako aj opisy, ktoré ju nemaju. Mam na zreteli
napriklad oblast mechanickej explanacie. NemoZno chéapat opis kauzalnych
mechanizmov za explanacne relevantny opis?

Zaverom mdzem len zopakovat, Ze habilitatna praca Lukasa Zamecnika je originalnym
prispevkom do filozofie explanacie i metodoldgie lingvistiky, ktory moZe byt inSpiraciou
a vychodiskom nadvézujuceho vyskumu v oboch oblastiach. Narocnost témy nebola pre
autora prekazkou systematickej analyzy azrozumitelnej expozicie. Citatel sa tak vdaka



autorovmu jasnému Stylu pisania a transparentnej prezentacii klucovych teoretickych prvkov
dostava do jadra modernej diskusie o explanaciiv lingvistike i filozofii vedy. Autor je pri pisani
intelektudlne poctivy, no zaroveri aj intelektudlne skromny. Tam, kde vidi limity svojej
kompetencie, neboji sa ich priznat a netvrdi viac, nez je schopny argumentacne podlozit.
Kvality habilitacnej prace Investigations of Explanatory Strategies in Linguistics jednoznacne
potvrdzuju, ze Mgr. LukdS Hadwiger Zamecnik, Ph.D. si zaslizi priznanie vedecko-
pedagogického titulu ,doc." v odbore filozofia.
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