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yInvestigations of Explanatory Strategies in Linguistics”

Prace dr. LukaSe Hadwigera Zamecnika Investigations of Explanatory Strategies in Linguistics, ktera vysla
vroce 2023 v nakl. De Gruyter, se sklada ze dvou typid (obdivuhodnych) vykoni. Na jedné strané je to
interpretacni dokumentace, ktera spociva v analyze explanacnich snah tii lingvistickych pristupd
(v autorové terminologii: systémového, formalniho a funkcionalniho). Zaroven nejde pouze o kuratorsko-
katalogizacni gesto, jimz autor mapuje explanacni pokusy v lingvistice, ale také - a to je onen druhy vykon
- programovy navrh pro takovou teorii jazyka, ktera chce povaZovat (lingvisticky autonomni) vysvétleni za

klicovy komponent a smysl své existence.

Pristup, zptisob vykladu i celd kniha jsou diisledkem dlouhodobé budovaného ekosystému mysleni autora,
ktery se sice (jak sdm na nékolika mistech explicitné pripomina) nepovazuje za lingvistu, ale s lingvistikou
a jejim provozem ma jakoZto ¢len Katedry obecné lingvistiky FF UP, resitel fady lingvisticky orientovanych
projekti a ucastnik mnoha mezinarodnich (a, znovu, lingvisticky orientovanych) spolupraci bohaté
zkuSenosti. MoZna praveé z tohoto diivodu je autortiv vyklad skromny, ale zaroven piisny. Kniha (zejména
jeji dokumentarni aspekt) je vystavena na principu close reading a (velmi) close interpretation. Autorovym
cilem neni Siroka kontextualizace ani filologicka analyza (byt napt. v pripadé Kursu obecné lingvistiky by
takovy pristup jisté rada badateli volila a voli). Pristup dr. Hadwigera Zamecnika bych oznacil (pro

vivs

nedostatek vhodnéjsich terminti) jako racionalné akupunkturni.

Autor sviij vyklad buduje na zakladé kritické rozvahy (viz kap. ,Philosophy of scientific explanation®)
o explanaci se zvlastnim zietelem k dichotomii kauzalnich a nekauzalnich vysvétleni a ukazuje, Ze moderni
véda (predevsim fyzika) se neopira vyhradné o kauzalnich mechanismy, ale vyuziva vysvétleni zaloZena na
symetriich, univerzalité ¢i topologickych vlastnostech systémi. Na tomto pozadi rozviji vlastni navrh
principle-based model of scientific explanation (viz zejm. s. 36-46), ktery nahrazuje pojem zakona pojmem
principu ve smyslu invariantni strukturalni vlastnosti systému, a ktery ma povahu deduktivniho
argumentu, jehoz explanacni sila nespociva v prediktivnosti, ale v identifikaci nutnych vztahi danych

principem.

V analyze systémového (Ci de facto strukturalistického) pristupu (s. 47-73) autor ukazuje, Ze v pripadé
Ferdinanda de Saussurea (a jeho Kursu) i u Louise Hjelmsleva (a jeho knihy O zdkladech teorie jazyka) se
nejedna o teorie (¢i ,teorie”) s explanacni silou, ale o urcité typy deskripci. Prestoze tak podle jeho nazoru
o saussureovskych principech (arbitrarnosti, linearité, kontinuité a variabilité znaku) miZeme uvaZovat
jako o konstituentech jazykového systému, samy o sobé jsou explanacné sterilni a lingvistice umoziuji
pouze konstatovat a popisovat. Koneckoncti, sama povaha dichotomie synchronie x diachronie a diraz na
synchronni pristup vede Saussurea (nebo prinejmensim vyklad v Kursu) k tomu, Ze se vzdava moZnosti

kauzalniho vysvétleni a omezuje se na presvédceni o systematickém popisu stavii. Ani Hjelmsleviv
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deduktivni pristup podle autora nepracuje s explanaci, ale pouze urcitym zptisobem klasifikuje jevy do
systémového ramce (vysvétleni ,procesu” je redukovano na prezentaci - resp. spise zcela nahrazeno

prezentaci - ,systému”).

K podobnym zavérim autor dochazi i v analyze formalnich (Ci de facto generativistickych) pristupi (s. 74-
101). V pripadé Noama Chomského tvrdi, Ze jeho teorie nenabizi Zadna (Cisté) lingvisticka vysvétleni
(specificky pro rekurzi viz s. 88-89), ale uchyluje se k neurovédé a biologii. V ndvazné analyze pristupt
Paula Egré, Martina Haspelmatha and Fredericka Newmeyera pak dale eviduje, rozviji a doklada
metodologicky paradox, jimzZ je ramovana cela kniha (srov. ivodni kapitola , Resolving the dilemma“), a sice,
zZe lingvistika mliZze nabidnout (relativné uspésné) deskripce, ale explanacné (skutecné) silné principy hleda

(musi hledat) mimo lingvistiku.

Nejvétsi pozornost vénuje autor funkcionalnim (funkéné teoretickym) pristuplim kvantitativni lingvistiky,
zejména textim Reinharda Kohlera. Detailné predstavuje celkovy ramec Kohlerovy synergetické
lingvistiky, analyzuje jeho pristup k modelovani lexikdlniho a syntaktického (sub)systému a zvlastni
pozornost vénuje otazkam (jazykového) zakona jakozto lingvistické interpretace parametri, vetné diskuze
o krizi samotné koncepce (jazykového) zakona, kterou lze — pro zjednoduseni - charakterizovat jako
disruptivni napéti mezi mocninovou zavislosti, (jazykovym) zdkonem a vysvétlenim. Exemplarni je pak
kriticka komparace Kéhlerova synergetického pristupu a tzv. Unified approach Gabriela Altmanna a Gejzy
Wimmera (viz zejm. s. 146-164). Autor ukazuje, ze Unified Approach je empiricko-statistickym nastrojem,
ale nikoli lingvistickou teorii s explanacni silou (srov. téz autorovu analyzu Meyerovy kritiky Altmannova
pristupu, s. 154-161), a ze Kohlerovy synergetické ambice jsou vétsi ¢i silnéjsi a nejde mu o pouhou
unifikaci urcitych empirickych skutecnosti, ale o hledani univerzalniho principu. Synergeticka lingvistika
v podobé, kterou navrhuje Kohler, ale - navzdory skutecnosti, ze v zasadé funkcionalni a formalné
konzistentni vysvétleni nabizi - Celi ve tiech (viz s. 195-206) mozZnych interpretacich problémim, ktera
spocivaji bud’ v biologické redukci, nebo neudrzitelné downward causation, pfipadné na explanaci zcela
rezignuje. Tento moment pro autora predstavuje prileZitost nabidnout nacrt vlastniho feseni v podobé
topologického vysvétleni (s. 207 nn.), které centrdlni dilema lingvistiky sice zcela ne-eliminuje, ale
predstavuje pro néj v daném kontextu zasadni (moZna nejzasadnéjsi) vyzvu. Topologickd explanace,
strucné receno, chape jazyk jako topologicky prostor, jehoz vlastnosti (které jsou samy interni, ne-kauzalni
a ne-teleologické) vymezuji invarianty jako mozné hodnoty (jazykovych) proménnych, a predstavuje tak,

byt prozatim na trovni konceptualniho ramce, cestu k lingvisticky (skutecné) autonomni explanaci.

Autor v zavéru (s. 219) povazuje za klicové prispévky svého textu jednak ty, které se tykaji identifikace
a dokumentace explanacnich intenci probiranych lingvistickych pristupt, a jednak ty, které lze chapat jako
obhajobu funkcionalnich ¢i funkéné teoretickych pristupti (reprezentovaného zejm. R. Kohlerem), které
dale rozviji vlastnim navrhem koncepce topologické explanace. Prestoze ma prace povahu detailni
konceptualni analyzy (vysSe jsem tento pristup nazval akupunkturni), vykladova pozice, z niZ autor
k problematice pristupuje (tato pozice je pozici filosofie védy, resp. filosofii lingvistiky; to je onen racionalni
aspekt této akupunktury), mu umoznuje formulovat a artikulovat téma explanace v lingvistice velmi
subtilnim zplGsobem a zaroven nabizet odpovédi a identifikovat prazdna mista tak, Ze jeho analytické

jehlicky zasahuji (pfimo i neptimo) do velkého téla védy/teorie o jazyce.



Ma-li byt oponentsky posudek nejen hodnocenim, ale také zdrojem otazek, pak nabizim dvé. Prvni se tyka
povahy lingvistické autonomie: Lze topologii skute¢né chapat jako imanentni prostor lingvistické explanace
(jak autor naznacuje skrze svilij ne-kauzalni strukturalni realismus), nebo jde o (sofistikovany)
metodologicky import, ktery sice uspésné chrani lingvistiku pted biologii, ale ¢ini ji zavislou na matematické
abstrakci? Neumensuje tento pristup lingvistickou autonomii podobnym zptisobem, jako to ¢ini neurovédna
redukce (pouze na jiné urovni abstrakce)? Druha otazka se tyka rozliSeni mezi deskripci a explanaci. Neni
ale v konkrétni praxi hranice mezi deskripci invariantu a vysvétlenim skrze invariant natolik subtilni, Ze
oba pojmy nevyhnutelné kulminuji v jediném bodé strukturalni nutnosti? Neni explanace v topologickém

smyslu nakonec jen formalnim popisem, ktery svou presvédcivost Cerpa z vnitini elegance systému?

Na zavér konstatuji, Ze pro jeji dislednost a hloubku praci dr. Lukase Hadwigera Zamecnika (velmi rad)

doporucuji k dalsimu projednani.
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