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NAMisTO UvoDU

Sbornik abstraktd, ktery drzite v rukou, vznikl jako pomdcka pro ucastniky
workshopu a studentské konference ,Hranice filozofie, hranice védy”,
konané v Olomouci 11. — 12. 4. 2013 v ramci projektu ,Vyzkumna sit teorie
a déjin védy“. Workshop si klade za cil nahlédnout jednu z nejdlleZitéjsich
filosofickych otazek, a to otazku po povaze filosofie samé: Co je filosofie?
Na tuto otazku navazuje cela rada dalSich: Je filosofie védou? Lisi se od sebe
védecké a filosofické vysvétleni? Jaky je vztah mezi filosofii a specialnimi
védami? Je kazda véda opravdu védou? V tomto duchu Ize pokracovat jisté
dlouho...

Jak vyplyva z povahy filosofie, je zfrejmé, Zze béhem dvoudenniho workshopu
nebudou na tyto otazky dany uspokojivé odpovédi. JelikoZ je kazdy pokus
o odpovéd sam o sobé cenny a hodnotny, nezbyva nez poprat viem
prednasejicim i diskutujicim mnoho zdaru!

Martin Jablrek
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PROGRAM KONFERENCE

Ctvrtek 11. dubna 2013, workshop &leni tymu

13:55 ZAHAJENI
14:00 TEORIE DEMOKRACIE JAKO METODOLOGICKY PROBLEM
PhDr. Petr Vodesil, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

14:30 VEDA A ETIKA
PhDr. Petr Hromek (FF OSU v Ostravé)

15:00 LOGIKA JAKO TEORIE A LOGIKA JAKO NASTROJ
Mgr. Karel Sebela, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

15:30 NESNESITELNA LHOSTEJNOST BYTi
PhDr. Daniel Spelda, Ph.D. (FF ZCU v Pizni)

16:00 PRESTAVKA

16:15 VEDA A SKUTECNOST
Magr. Pavel Hobza, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

16:45 SCIENTISMUS NENi PEJORATIVNi POJEM
Magr. Filip Tvrdy, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

17:15 FILOZOFIE A VEDA
Mgr. Martin Jabdrek, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

18:00 ZAKONCEN{
19:30 SPOLECNA VECERE

Pdtek 12. dubna 2013, studentskd konference

9:55 ZAHAJENI
10:00 (NE)REVIDOVATELNOST LOGIKY
Radek Gerla (bakaldrské studium FF UP v Olomouci)

10:15 NARATIVITA MYSLENKOVYCH EXPERIMENTU
Jakub Huddk (bakaldrské studium FF UP v Olomouci)



sbornik abstraktd

10:30
10:45

11:00

11:15
11:30

11:45

12:00

12:15

13:30

13:45

14:00
14:15

14:30

14:45
15:00

15:15

15:30
15:45

DISKUSE
MOOROVA KRITIKA IDEALISMU V PROOF OF AN EXTERNAL WORLD
Michal Miiller (bakaldrské studium FF UP v Olomouci)

LA METTRIE — DALSi PRVNi EVOLUCIONISTA

Dalibor Pavlas (bakaldrské studium FF UP v Olomouci)
DISKUSE
PRIMATI A FILOZOFOVE ANEB ,,HARRY, JDU DO BARAKU!“

Bc. et Bc. Jan Horsky (navazujici magisterské studium FF MU v Brné)

O VEDECKYCH PROHRESCICH A VYZKUMNYCH PROGRAMECH
Mgr. Tomds Ondrdcek (navazujici magisterské studium FF MU v Brné)
DISKUSE
PRESTAVKA NA OBED
ZAMYSLENi NAD SOUCASNOU PODOBOU DISKUZi VE FILOZOFII A VE VEDE
Mgr. Jana Roztocilovd (doktorské studium FF ZCU v Plzni)

KOMPLEXITA JAKO NOSNA BAZE PRO FILOZOFII A VEDU
Mgr. Martina Chalupskd (doktorské studium FF ZCU v Plzni)
DISKUSE
LEIBNIZ: MYSTIKA ROZUMU
Mgr. Jan Makovsky (doktorské studium FF ZCU v Plzni/Paris IV-Sorbonne)

FILOSOFIA — EPISTEME — FILO-SOFIA
Mgr. Tomds Ulrich (doktorské studium FF MU v Brné)

DISKUSE

PSYCHOLOGIE FILOZOFIE JAKO PERSPEKTIVNI HRANICNI DISCIPLINA
Mgr. Jan Votava (doktorské studium FF MU v Brné)

SEMANTICKA VERZE KUHNOVY TEZE O NESOUMERITELNOSTI: STANDARDN{
PROTIARGUMENTY A JEJICH ZHODNOCENI
Magr. Ivo Dragoun (doktorské studium FF UP v Olomouci)
DISKUSE
ZAKONCEN{



8 Hranice filozofie, hranice védy

TEORIE DEMOKRACIE JAKO METODOLOGICKY PROBLEM

PhDr. Petr Vodesil, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

petrvodesil@upol.cz

Empiricky vyzkum a s nim spojené poznani ve védeckém slova smyslu patfi
védé, avsak v pripadé demokracie jako predmétu zkoumani — chceme-li
pouzivat k jejimu poznavani prostredky spolecenskych véd — jenom véda
nestaci. K tomu, aby demokracie byla zkoumana, poznavana a chapana
adekvatné, je stejné potrebna i filosofie. Pricina tohoto stavu spociva
predevsim v tom, jak se demokracie jako politicky systém v pribéhu staleti
formovala a stdle formuje. Vyznamnym prvkem tohoto formovani je stret
teorie a praxe. Demokracii Ize tedy chapat také jako vysledek jejich stretu.

AZdo40.let 20. stoleti se ve filosofické, respektive védecké reflexi demokracie
nerozliSovalo mezi tim, co ma byt, a tim, co je, tedy mezi normativni
a eskriptivni teorii demokracie. Normativni teorie demokracie maji svdj
zéklad ve filosofickych koncepcich, které mohou plsobit jako preskripce
pro praxi. Na druhou stranu jsou z praxe empirickymi metodami odvozovana
fakta, jez asledné mohou zpétné modifikovat (a také modifikuji) prislusné
teorie, at uz preskriptivni ¢i deskriptivni.

Propojeni mezi teorii a praxi, respektive mezi preskriptivnimi a deskriptivnimi
teoriemi demokracie je velmi tésné a implikuje ddleZity problém, na ktery
upozornil G. Sartori v knize Theory of Democracy Revisited (1987). Pokud
se vede ostré rozhrani mezi preskriptivni a deskriptivni teorii — a oba typy
kontraproduktivni, tj. mdze to branit v tom, abychom demokracii jako
predmét zkoumali, poznavali a chapali adekvatné. Je-li totiz demokracie
zkoumana jen védecky (empiricky), pak se ztraci zakladni souvislosti
a orientace v predmétu zkoumani, které nabizi filosofie nebo politicka teorie.
Je-li vSak demokracie zkoumana vyhradné filosofickymi prostredky, ztraci se
kontakt s realitou, na kterou jsou ale tyto teorie zaméreny.
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Podle G. Sartoriho tak vznika jisté nebezpedi. Pokud jsou tyto typy teorie
demokracie rozdéleny do té miry, Ze se ztraci jejich vlastni jadro, je treba
se proti tomuto trendu ohradit a rekonstruovat jednotnou teorii demokracie.
O tuto rekonstrukci se sdm pokusil ve vySe zminéné knize. Analogickou
situaci spatfuje v soucasné politologii R. Mortonova (2004). Vyznamnou
Cast tohoto oboru dnes tvofi formalné teoretické prace, které ale zUstavaji
bez empirického ovéreni, a Sifici se pouzivani sofistikovanych statistickych
metod v empirickém vyzkumu. Prestoze existuji dil¢i pokusy obé tendence
propojit, stale zUstavaji formalni teorie a empiricky vyzkum izolované.

Demokracie jako predmét zkoumani tedy predstavuje jistou metodologickou
vyzvu a zaroven priklad, Zze ve specifickych souvislostech je znalost hranic
a moiznosti jak védy, tak filosofie velmi uZite¢nd. Pokud neni jasné,
co je doménou védy a co je doménou filosofie, pokud se nedafi obé oblasti
skloubit tak, aby se vhodné doplfiovaly, je pravdépodobné, Ze vysledek
odborného zkoumdani demokracie nebude sméfovat k poznani, nybri
ke konfuzi.

Literatura

BERLIN, Isaiah. Ctyfi eseje o svobodé, Praha: Prostor, 1999.

GERRING, John. Social Science Methodology: A Unified Framework, 2™ ed.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

HAMPSHER-MONK, lan. Classical and Empirical Theories of Democracy:
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MORTON, Rebecca. Methods and Models: A Guide to the Empirical Analysis
of Formal Models in Political Science, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

SARTORI, Giovanni. Theory of Democracy Revisited, Chatham House, 1987.
SKINNER, Quentin. The Empirical Theorists of Democracy and Their Critics:
A Plague on Both Their Houses, Political Theory, Vol. 1, No. 3 (1973), pp.
287-306.
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VEDA A ETIKA

PhDr. Petr Hromek (FF OSU v Ostraveé)

petr.hromek@osu.cz

Prikladem vysostné filosofické discipliny, kterda dlouhou dobu vzdorovala
jakémukoli védeckému ,znesvéceni”, je etika. A etika se svym dlrazem
na hodnoty a hledani smyslu také skute¢né byva casto uvadéna jako primy
protiklad vici hodnotové nezaujaté védé, kterd popisuje svét takovy, jaky
skutecné je, tj. ,bez jakéhokoli smyslu” (S. Weinberg). Na druhou stranu,
moderni vyvoj filosofického badani zacina tuto predstavu znacné narusovat.
Matematicko-ekonomicka disciplina teorie her prokdzala, Zze na radu
tradi¢nich etickych problém( Ize Uspésné aplikovat aparat teorie her, dalsi
podnéty etice prinesly kuprikladu evolucni biologie a evolucni psychologie.
Novou disciplinou, kterd mlzZe pomoci projasnit eticky diskurs, je také
formalni etika. Prispévek se zabyva zejména formalni etikou a lze jej nejlépe
uvést mottem z ucebnice logiky Harryho J. Genslera:

,Vétsina lidi si mysli, Ze v matematice se da dokazat vSechno, a naopak v etice
Ze se neda dokazat nic. Godelova véta vsak ukazuje, Ze ani v matematice
se neda dokazat vSechno. Naopak nase formalizace zlatého pravidla ukazuje,
Ze urcité dalezité véci (jako je napriklad zlaté pravidlo) se v etice daji dokazat.
Logika nas muaze nékdy prekvapit.”

Co se tedy rozumi formalni etikou? Zjednodusené lze fici, Zze formalni etika
je disciplina analogicka formalni logice. Logika je, prinejmensim podle
moderniho pojeti, naukou o sprdvném usuzovani (resp. o ,usuzovani,
které zachovava pravdivost”). Formalni logika tak je naukou o formalnich
principech usuzovani neboli takovym zkoumanim, které Ize provozovat zcela
nehledé na vyznam tvrzeni, s nimiz pracujeme. Analogicky je formalni etika
naukou o formalnich principech etiky, tj. o takovém zplsobu zkoumani etiky,
ktery lze rovnéz provadét zcela nehledé na vyznam normativnich apod.
vét, které v ramci etiky zkoumame. A podobné jako jsou principy formalni
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logiky pomérné neproblematicky pfijimany a uznavany, lze ukdazat, Ze
neproblematické jsou i formalni principy etiky.

Dalsi podobnost Ize najit v souvislosti s otazkou, jakym zplisobem poznavame
formalni principy dané discipliny. V pfipadé logiky plati, Ze problémem
zdlGvodnéni principd logiky, pfipadné hledanim alternativnich princip(, se
zabyva filosofie logiky. A plati, Ze na rozdil od principl logiky je filosofie
logiky velmi Zivou a kontroverzni disciplinou. Analogicky se zdGvodnénim
a vysvétlenim formalnich principl etiky zabyva metaetika, ktera je také velmi
Zivym a diskutovanym oborem. Na rozdil od metaetiky formalni etika etické
principy nezdlGvodriuje, ale predpokladd, a nemUze tak vyresit kupfikladu
Humdv problém s naturalistickym klamem. RovnéZ je tfeba zdUraznit,
Ze formalni etika se nijak rozsahové nekryje s deontickou logikou. Deonticka
logika je soucasti logiky a predstavuje zpUsob, jak zkoumat zadkonitosti
spravného usuzovani v pfipadé vét s deontickymi operdtory, naproti tomu
formalni etika je soucasti etiky.

Pravdépodobné nejznaméjsim prikladem formalniho etického principu
je tzv. zlaté pravidlo (golden rule). Na rozdil od béZzného chéapani, které
zlaté pravidlo povaZuje za materialni princip, tj. za maximu chovani, chape
formalni etika zlaté pravidlo jako princip konzistence. Znac¢na ¢ast prispévku
tak bude vénovdna problému korektni formulace zlatého pravidla.

Literatura

BINMORE, K. Natural Justice. Oxford University Press, 2005.

GENSLER, H. J. Introduction to Logic. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2010.

GENSLER, H. J. Formal Ethics. London and New York: Routledge, 1996.
JAMES, S. M. An Introduction to Evolutionary Ethics. John Wiley & Sons Ltd.,
2011.
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LOGIKA JAKO TEORIE A LOGIKA JAKO NASTRO)J

Mgr. Karel Sebela, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

karel.sebela@upol.cz

V déjinach se setkavame v zdsadé se dvéma nazory na povahu logiky —
budto je logika teorii, nebo nastrojem ¢i uménim, dovednosti. Tématem
prispévku je proména vztahu filosofie k obéma pojetim logiky. Jak si vSimnul
jiz Boethius, obé pojeti se nevylucuji a v déjinach logiky byla také uzce
propojena. S nastupem moderni logiky doslo k zasadnim zménam v poméru
obou pojeti a zejména ke zméné ve vztahu k filosofii. Pro tyto zmény byl
nejzasadnéjsi fakt, Ze valnd ¢ast prikopnikd moderni logiky, jako byli
B. Russell, R. Carnap a jini, ovlivnéni tradici empirismu a pozitivismu, patfila
soucasné mezi prakopniky nového filosofického hnuti pozdéji nazvaného
analytickou filosofii. Ve vztahu k filosofii to znamenalo Upornou snahu
o ontologickou neutralitu logiky, vzdaleni se od témat spjatych s filosofii
a naopak priblizeni se k matematice, co do témat i co do metody. Snaha
vymytit zejména metafyziku vedla zminéné priakopniky k tomu, Ze logika
jako nastroj véd zacala byt pouzivana proti filosofii, coz nejlépe doklada
zndmy Carnaplv Utok na M. Heideggera ve stati Pfekondni metafyziky
logickou analyzou jazyka. Jak se ale pfi rozboru tohoto ¢lanku ukazuje, proti
filosofii tu neni pouzivana logika, ale spiSe urcita filosofie logiky a filosofie
jazyka. Heideggerova (Ci jind) metafyzika tak neni v rozporu s logikou, ale
spiSe s novopozitivisticky ladénou filosofii, ktera se za touto logikou skryva.
Podle mého nazoru mnoho (predevsim) kontinentalnich filosoft tuto kritiku
pfijalo a od té doby se také datuje nechut mnoha filosofll k logice, kterou
povaZzuji za soucast analytické filosofie.

Dle mého minénijeivramcianalytické filosofie zdGrazriovana zejména logika
jako teorie, coz mj. plyne z toho, Ze diky védomému rozchodu s filosofickou
tradici se logika stava novym rezervoarem témat, coz je dokladano
na tématech ontologické neutrality logiky, logické sémantiky a dalSich.
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Ve vztahu k soucasné filosofii obecné tak logika ztraci funkci nastroje.

Literatura

BEANEY, Michael. Analysis (2009). Dostupné na: http://plato.stanford.edu/
entries/analysis/.

CARNAP, Rudolf. Prekonani metafyziky pomoci logické analyzy
jazyka, Filosoficky casopis 39, no. 4 (1991), 622-643.

CARNAP, Rudolf: Metoda logické analyzy. In: Fiala, J. (eds.): Analytickd
filosofie - prvni &itanka, Plzen 2005.

INGARDEN, Roman. Logisticky pokus o novou podobu filosofie. In: Fiala, J.
(eds.): Analyticka filosofie - prvni ¢itanka, Plzeri 2005.
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NESNESITELNA LHOSTEJNOST BYTi

PhDr. Daniel Spelda, Ph.D. (FF ZCU v Plzni)
spelda@kfi.zcu.cz

Rozvoj moderni védy byl kromé jiného zaloZen na vitézoslavném tazeni proti
vsem teleologickym a antropocentrickym sebeklamtm. Zakladni etapy tazeni
shrnul uz S. Freud. Podle néj prvni urazka lidské sebelasky byla kosmologicka
(Kopernik zjistil, Ze lidé se nenachazeji ve stfedu svéta), druha byla biologicka
(Darwin zrusil privilegované postaveni clovéka v Zivé prirodé), treti byla
psychologicka (psychoanalyza odhalila, Ze lidska psychika do zna¢né miry zavisi
na nevédomych procesech). Nasledovala dalsi zpochybnéni lidské sebelasky:
ekologicka urazka, podle niZ je ¢lovék nevydélitelnou soucasti ekosystémi,
jejichz komplexité stejné zatim neni schopen porozumét; sociobiologicka
urazka, podle niz se chovame altruisticky, protoZe jsme naprogramovani
k prenosu genetické informace; neurobiologickd urdzka, podle niz jsou
duchovni a neurdlni procesy vzajemné Uzce spojené. Boj moderni védy proti
narcistické iluzi ¢lovéka nakonec skoncil vytvorenim obrazu pfirody, v ném?z
Clovék nema zadné zvlastni postaveni, ba dokonce pfirodni svét je popisovan
jako vici ¢lovéku zcela indiferentni.

Ani jako druh, ani jako sebe-védomé individuality nejsme objektem zajmu
vesmiru. Z hlediska modernivédy se o nds svét viibec nestara. Je mu lhostejné,
zdajsme cobyindividua $tastni, spokojeninebo Zivi. Pro mnoho modernich lidi
je vsak takova predstava stézi prijatelna. Ztratu Ustfedniho postaveni by snad
lidé byli schopni oZelet, nesnesitelné je lhostejné mliceni vesmiru a absolutni
bezohlednost evoluce vici individuu. Moderni véda ocividné nedokaze
naplnit lidskou touhu, aby poznani odhalovalo smysl vesmiru, jehoZ je ¢lovék
soucasti a v némz maze dojit naplnéni. To neni selhani védy, ani priznak jeji
krize, jak by ekl fenomenolog, protoZze moderni véda se mohla od konce
17. stoleti rozvijet pravé proto, Ze na uspokojovani takové touhy zamérné
rezignovala, kdyZ opustila tradi¢ni kontemplativni ideal, tj. zrusila vazbu mezi
poznanim a Stéstim. Faktem vsak je, Ze se pod pozlatkem védecko-technické
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civilizace skryvd mnoho premodernich, tradi¢nich, metafyzickych, duchovné-
naboZenskych vykladovych vzorcli svéta, které jsou z védeckého hlediska
nesmysiné, ale které jedinclim propujcuji nadéji na to, Ze v fadu kosmu néco
znamenaji, Zze svét o nich vi a bere na né ohled. Otazkou je, zda se v takové
situaci neotviraji nové moznosti pro filosofii. Misto poniZzeného parazitovani
na vykonech ptirodnich véd ¢i hofce bezmocnych filipik proti globalnimu
kapitalismu by se mozna mohla filosofie znovu pokusit o to, aby se stala
teorii lidského Zivota v ml¢enlivém vesmiru moderni védy.
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VEDA A SKUTECNOST

Mgr. Pavel Hobza, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

pavel_hobza@hotmail.com

Véda se bézné chape jako urcity nastroj Ci prostredek pro poznani (osvojeni)
skute€nosti. At totiz védu chapeme jako védéni, vysvétleni, racionalitu,
diskurs, pristup, nastroj Ci prostredek, vzdy ji chapeme jako néco, co je odlisné
od skutecnosti, respektive co jakoZzto urcity prostfedek slouzi k poznani
(osvojeni) skutecnosti. Takové pojeti védy je vsak i pres svou samoziejmost
a intuitivnost problematické — a to pfinejmensim ze dvou davod(: Jestlize
za prvé pochopime védu jako ndstroj pro pozndani skutecnosti, tak to znamena,
Ze véda neni nic jiného nez urcity pristup ke skutecnosti. Protoze existuje
celd fada dalSich pristupl ke svétu (ke svétu lze pristupovat i na zakladé
humanitné-socialnich disciplin, uméni ¢i nabozZenstvi), redukujeme védu
jakoZto pristup pouze na jeden z moznych zpUlsobd, jak ke svétu pristupovat.
A i kdyZ Ize nalézt celou radu kritérii, kterd naznacuji, Ze véda predstavuje
v mnoha smérech zcela vyjimecény zplsob, jak Ize ke skute€nosti pfistupovat,
tak pojeti védy jakozto pfistupu nedokaze vysvétlit zcela mimoradnou roli,
jakou véda hraje v nasich dnesnich Zivotech, respektive ponechdva moznost
pro to, abychom védé nadrazovali néjaky jiny pristup ke svétu. Jestlize za
druhé pochopime védu jako nastroj pro pozndni skutecnosti, tak vposled
narazime na problém, Ze véda skutecnost nedokaze popsat, ba Ze skute¢nost
pouze konstruuje. Jestlize je totiz véda nastrojem, tak vidy bude existovat
principidlni moznost, Ze pfi zpresnéni a zdokonaleni tohoto nastroje budeme
muset néjak zménit nase znalosti a predstavy o skutecnosti. Jinymi slovy,
z hlediska néstrojovosti védy je skutecnost vposled nepoznatelna, nebot
nikdy nelze vyloucit, Ze védecky popis nemUze byt revidovan (byt mizeme
doufat, Zze nase poznani bude stale presnéjsi). Navic jestlize védecky popis
mUze byt vidy revidovan a jestliZe je tudiz pouze provizorni a docasny, tak
véda skuteénost nemuze v néjakém silném smyslu popisovat, nybrz pouze
konstruovat. Rozdil mezi popisem a konstrukci se totiz zaklada na existenci
néjakého kritéria, na jehoz zakladé by bylo mozné odlisit popis od konstrukce.
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Pokud je ovSem skute¢nost nepoznatelnd, tak nelze popis od konstrukce
odlisit.

Tyto a dalsi dGvody se zdaji byt dostatecné zavazné na to, abychom zcela
odmitli pojeti védy jakoZto nastroje a spise ji povazovali za skute¢nost samu
(pokud totiz neni nécim, co jakoZto prostredek slouZi k osvojeni skutecnosti,
musi byt jednoduse skutecnosti). Pokud ovsem budeme védu povaZovat
za skutecnost, tak to neznamend, Ze bychom museli nastrojovost povazovat
za chybné ¢i neadekvatni uréeni védy. Nastrojovost mlZe byt totiz pouze
nahodilym uréenim, aspektem ¢i — aristotelsky feCeno — atributem védy,
a nikoli tim, co véda ve své podstaté je, a tudiz nikoli tim, co véda znamena
pro nas, konkrétni lidi (za nastroj Ize totiz védu povaZovat pouze z hlediska
téch, kdo provadi védecky vyzkum, respektive védcu).
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SCIENTISMUS NENi PEJORATIVNi POJEM

Mgr. Filip Tvrdy, Ph.D. (FF UP v Olomouci)
filip.tvrdy@upol.cz

Autorovo stanovisko ve vztahu mezi filosofii a védou je zaloZeno na tfech
predpokladech: 1) Nutnost prijeti nejen metodologického, ale i ontologického
naturalismu. 2) Chapani védy jako rozvinuti kognitivnich schopnosti zdravého
rozumu pomoci kvantitativnich a experimentédlnich metod. 3) Unitarni
pojeti rozumnosti, podle néhoZ existuje jen jeden typ racionality, jejiz vici
védé udajné alternativni varianty jsou ve skutecnosti formou iracionality.
(ProtoZe neexistuje vSeobecné prijimana definice racionality, autor navrhuje
instrumentalni ztotoZnéni racionality s kalkulem pro nalezeni optimalniho
feSeni problému, které vychazi z pfedem danych premis; v ddsledku je tedy
racionalita neodlisitelna od logicky korektni inference.)

Univerzadlnost a efektivita hypoteticko-deduktivni metody pfirodnich
véd zpuUsobuje, Ze filosofie je spolecné s ostatnimi humanitnimi
a  spolecenskovédnimi  disciplinami  vystavovdna  pochybnostem
o své smysluplnosti a uziteCnosti. Nejvétsi vyzvu pro ni dosud predstavuje
naturalizace epistemologie a ontologie pocinajici v dile Johna Deweyho
a W. V. O. Quina, ktefi filosofii povaZovali za disciplinu kontinudIni s pfirodni
védou. Nabizi se otazka, co vlastné mohou filosofové védcim nabidnout,
pokud vibec néco. Ve 20. stoleti se objevily tfi hlavni pfistupy, které se
pokusily vztah filosofie a védy vyresit: 1) Antiscientismus, podle néhoz
filosofie védu bud’ pansoficky zastfesuje, nebo fenomenologicky presahuje.
2) Konceptualni analyza, podle niz je filosofie na védé zcela nezavisl3, protoze
se zabyva pouze procistovanim logiky védeckého jazyka. 3) Scientismus,
ktery povazuje filosofii za soucast védy, a to napriklad formou unified science
Videnského kruhu nebo konsilience E. O. Wilsona.

Autor se domniva, Ze antiscientistickdi pozice je podkopavana
neoddiskutovatelnym udspéchem prirodnich véd a nizkym ¢i nulovym
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uspéchem jejich alternativ, zatimco problémem konceptudlni analyzy
je az pfilis minimalisticky program. Tvrdi, Ze hypoteticko-deduktivni metoda
prirodnich véd je jedinym epistemicky davéryhodnym pfistupem ke svétu.
Pokud totiz odmitneme védeckou metodologii, jsme odkazani na intuice
s nizkym epistemologickym statusem. Autor pfispévku se pokousi ukazat,
Ze jedinym seridznim ukolem deskriptivné orientované filosofie je - slovy
Tima Lewense - high-end science journalism, tedy védecka Zurnalistika
pro narocné. Diky védé mame k dispozici odpovédi na vSechny neodbytné
otazky tykajici se svéta i sebe sama, ted' je tfeba domyslet jejich filosofické
disledky a zpopularizovat je mezi odbornou i laickou verejnosti.
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FILOSOFIE A VEDA

Mgr. Martin Jab(rek, Ph.D. (FF UP v Olomouci)

martin.jaburek@upol.cz

Ve svém prispévku se zabyvam vztahem filosofie a védy, pfipadné vztahem
filosofie a jednotlivych specializovanych véd. SnaZim se obhdjit tezi,
Ze neexistuje podstatny rozdil mezi filosofii a védou. Filosofie je védou
avéda je filosofii. Nejedna se o dvé odlisné discipliny, které by si konkurovaly,
nebo se dokonce vzajemné popiraly. Jednotlivé specializované védy, stejné
jako véda obecné maji stejny cil a stejnou motivaci jako filosofie: rozsifeni
aprohloubenipoznani. Tento spolecny cil filosofie a védy je zfejmy v okamziku
jejich spoleéného pocatku v mysleni predsokratikli a je zfejmy i dnes, kdy
Ize k plvodnimu cili téZzko cokoli pfidat. Jednotlivé speciadlni védy jsou
verzemi filosofie. S jistou nadsazkou lze fict, Ze specialni védy jsou historicky
podminénymi filosofickymi sméry. Rozdily mezi filosofii a védou spocivaji
na jedné strané v mife obecnosti, na strané druhé v mire redukcionismu.

V souvislosti se specializovanym charakterem véd se otevira marquardovska
otazka zbylych kompetenci filosofie. Lze na ni odpovédét tvrzenim, Ze
filosofii zlstdvd ona sama. Vlastni doménou filosofie zlistdvd obecnost.
Jinak receno: K filosofii je kompetentni pouze filosofie. Dale plati, Ze je-li
veskera véda filosofii, problém vyprazdnénych kompetenci filosofie ztraci
svou naléhavost.

Rozdil mezi filosofii a védou spociva v tom, nakolik je jako metoda ¢i nastroj
poznani v rlznych védach ¢i v rdznych typech filosofie pfipustna spekulace.
Bez spekulace neni mozné vytvofit védeckou hypotézu. Ve specidlnich
védach je hypotéza ovérovana evidenci. Ve filosofii miZzeme s Uspéchem
pracovat s neovérenou, nebo dokonce neovéfitelnou hypotézou. Takovou
neovéritelnou a pfitom vlivnou hypotézou muze byt napfiklad Nietzschem
pouzity koncept ,vécného ndvratu”. Tento koncept je Nietzschem pouzit
v ramci jeho ,vypravéni“ o povaze skutecnosti jako hypotéza, u niz
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nepredpokldddme, Ze bude ovérena. Pres tento svlij nevédecky charakter
ma tato hypotéza relevantni disledky pro obraz svéta. Nietzsche mytus
nepredklada jako néco, co by mélo byt uréeno k uvéreni, ale jako néco, co
mozZnost viry v existenci spekulativnich objektl vyluduje.
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(NE)REVIDOVATELNOST LOGIKY

Radek Gerla (bakalarské studium FF UP v Olomouci)

radek.gerla@gmail.com

Jednim z klicovych témat Quinovy filosofie je kritika rozliSeni mezi
analytickymi a syntetickymi soudy, jak jej formuloval predevsim Kant v Kritice
Cistého rozumu. Podle Quina ale o Zadnych analytickych soudech nemuze byt
fed, jeliko? veskeré nase poznani je zaloZeno na empirické zkugenosti. Zadny
vyrok o svété tudiz nemuize byt nutné pravdivy a mize byt v ddsledku novych
poznatkd revidovan, tak jak je tomu v pfipadé vsech védeckych teorii. Quine
je v otazce védeckého poznani zastancem hypoteticko-deduktivni metody,
jak ji zformuloval K. R. Popper. Podle tohoto pfistupu musi byt teorie
oteviena vyvraceni (falsifikaci), aby mohla byt povazovana za védeckou.
Pokud je teorie z principu nevyvratitelnd, jde o teorii pseudovédeckou. Podle
Quina tvori veskerd véda sit navzajem propojenych teorii, na jejimz okraji
se nasSe poznani opird o empirickd data, zatimco logika a matematika jsou
v centru. Kazda ¢ast této sité vsak miZe byt revidovana ve svétle novych
empirickych dat, a to v€etné logiky.

Podle vétsiny filosofd ovsem logiku z empirickych dlivodud revidovat nelze,
jelikoZ se jedna o axiomatickou disciplinu, kterd operuje s nutnymi pravdami.
To, Ze zavéry logickych soudu jsou nutné pravdivé, je vsak podle Quina pouze
zdanlivé. Neochota revidovat logiku pochazi spise z jejiho postaveni vici
ostatnim teoriim a také z faktu, Ze k poznatklim, které jeji revizi vyzaduiji,
dochazi jen velmi zfidka. Nejznaméjsim pripadem je kvantova mechanika,
jejiz poznatky vyloucily univerzalni platnost zakona o vylouceném tretim.
Stejny zakon zavrhla i moderni informatika. | presto v klasické logice zlstava
zachovan, predevsim kvilli své intuitivnosti. Existuji vsak i jiné logické
systémy, které od zakona o vylouceném tretim odstoupily. Na zacatku
20. stoleti vytvorili L. E. J. Brouwer a Arend Heyting tzv. intuicionistickou
logiku. Ta se od té klasické liSi mimo jiné absenci zakona o vylou¢eném
tretim, diky ¢emuZ nasla uplatnéni naptiklad pravé v informatice. Zda
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se tedy, Ze se bez tohoto zdkona mlzeme i obejit. Domnivam se stejné jako
Quine, Ze i logika mlzZe, a mozna jednou bude muset, byt revidovédna. Stala
by se tak empirickou disciplinou, stejnou jako je fyzika ¢i chemie. A pokud
chceme logiku nadobro zbavit jeji zavislosti na platonismu, je pravé toto
jedna z moznych cest.
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NARATIVITA MYSLENKOVYCH EXPERIMENTU

Jakub Hudak (bakalarské studium FF UP v Olomouci)
jakub.j.hudak@gmail.com

Narativni stranka myslenkovych experimentd hraje vyznamnou roli
ve zpUlsobu, jakym myslenkové experimenty fesime, ale také v tom, jak je
stavime. Nezabyvdm se legitimitou pouZivani myslenkovych experimentd
jako metody poznavani anebo argumentace, a proto upoustim od trefné
definice Marka Pichy, ktera myslenkové experimenty charakterizuje jako
soubor pokynd urcujicich, jakou situaci si predstavit za Ucelem néco zjistit.
Namisto toho povazuji myslenkové experimenty za pribéhy s argumentacnim
potencidlem, coZz znamenad, Ze se jedna o vypravéni s intenci presvédcit
posluchace o néjaké skutecnosti. Kromé klasickych prikladd, jako jsou
trolley problem, Mary the neuroscientist a dalsi, argumentuji i pomoci méné
znamych myslenkovych experimentd.

Dochazim tak k nékolika uskalim myslenkovych experimentd, ktera tkvi pravé
ve zplsobu, jakym jsou vypravény. Tyto nesndze demonstruji na nékolika
prikladech. Nejprve ukazuji, jak jsou FeSeni myslenkovych experiment(
ovliviiovana poradim, v jakém jsou vypravény, tj. kontextem, diky kterému
mUze dochazet k tomu, Ze zplUsob Feseni predeslého problému nespravné
anebo neziddoucim zpldsobem aplikujeme na feseni problému soucasného.
Poté se zabyvdm bezprostfednim kontextem, ktery predstavuje napfiklad
situace, v niz je prijemce diky sledovani satirického televizniho poradu
vice naklonén k cynickym feSenim morélnich experiment(. V tfeti ¢asti
predstavuji problém mnozstvi informaci ve vypravéni, jejichZ prebytek muize
zpUsobit zmatek v mife relevance a dlleZitosti mezi jednotlivymi detaily,
a kde naopak nedostatek zapfricinuje pfilis zjednodusené modely. Posledni
Cast nazyvam iluzi Hercula Poirota, jez spociva v Soku z disproporce mezi
reSenim navrhovanym prijemcem a zamyslenym teSenim konstruktéra
experimentu. Tento Sok podle mé vytvari iluzivni argumentacni silu. Mym
koneénym zamérem neni na zdkladé nékolika prikladd dokazat celkovou
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epistemickou podvratnost myslenkovych experimentl, ale poukdazat na
problémy, se kterymi je potfeba se vyporadat pfi jejich vypravéni.
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MOOROVA KRITIKA IDEALISMU V PROOF OF AN EXTERNAL
WORLD

Michal Muller (bakalarské studium FF UP v Olomouci)

jean.olrich@gmail.com

Chceme-li poukdzat na rozpor mezi idealistickym a commonsensovym
pohledem na existenci vnéjsiho svéta, mdze nam k tomu vhodné poslouZit
MoorQv text Proof of an External World. Svét je dle idealistl, fikd Moore,
v podstaté velmi odliSny od toho, jakym se zda byt, a ma znaéné mnozstvi
vlastnosti, o nichZ se naopak nezda, ze by je mél. Moore se viak nesnazi
fici, ze by svét nenabyval této duchovni podoby, ale Ze je problematické
tato tvrzeni dokdzat. Nejen problematické — snahy o dokdzani duchovni
podoby svéta vedou k chybnym a rozporuplnym tvrzenim. Moore tvrdi, Ze
jeho dukaz je dostacujici, je si vSak védom skutecnosti, Ze idealisty pfijat
nebude. Tvrdi, Ze neni tfeba, abychom dokazovali existenci véci, s nimiz
mame bezprostfedni zku$enost, nebot je to zbytecné. Pro Moora svét a
véda nepredstavuji Zadny filosoficky problém, jako problém pUlsobi vsak
to, jak svét popisujeme pomoci jazyka. Snaha pfipomenout moznost uziti
zdravého rozumu pro feSeni filosofickych problém( vyvolala rozsahlou
diskusi, v niz se ozyvaji jak Moorovi pfiznivci, tak obhdjci idealistického
vidéni svéta hledajici senzace, jimiz by v kontinuité s tradici kontinentalni
filosofie mohli Sokovat a vzbouzet udiv. Skeptikové mohou vidy pochybovat
o jakémkoliv typu dlikazu existence vnéjsiho svéta, otazkou vsak je, zdali je
tato kritika k né¢emu uzitecna. Je tfeba na cely problém nahlizet s védomim,
Ze je k tomu mohou vést vlastni soukromé dlivody, které nemusi mit nic
spolecného s objektivitou a védeckym zkoumanim. Otazka existence vnéjsiho
svéta tak zlistava oteviena — navzdory zdravému rozumu. Rozpor mezi védou
a filosofickou predstavivosti tedy naddle preziva.



sbornik abstrakti 27

Literatura

FORSTER, Paul. Neither Dogma nor Common Sense: Moore‘s Confidence
in his ,Proof of an External World“. British Journal for the History of
Philosophy. 2008, roc. 16, ¢. 1, s. 163-195.

MOORE, George Edward. Proof of an External World. In: Philosophical
Papers. New York: Collier Books, 1962, s. 144-148.

MOORE, George Edward. The Refutation of Idealism. Mind: A Quarterly
Review of Psychology and Philosophy. 1903, €. 48, s. 433—453.



28 Hranice filozofie, hranice védy

LA METTRIE — DALSI PRVNi EVOLUCIONISTA

Dalibor Pavlas (bakalarské studium FF UP v Olomouci)
dalibor.pavlasO1@upol.cz

V roce 1750 wvyslo francouzskému vojenskému |ékari, zakladateli
mechanického materialismu Julienu Offray de La Mettriemu dilo Epikdriv
systém. Kromé jiného obsahuje teorie o evoluci Zivych organismu.
Z biologického hlediska povrchni a dnes pochopitelné zoufale zastaralé
teorie nevzbudily dosud ve filosofickych (a ostatné ani prirodovédnych)
kruzich témér zadny ohlas. Ve vyctu preddarwinistickych evolucionistd, jako
byli (fazeno chronologicky): Georges Buffon, Erasmus Darwin a Jean-Baptiste
Lamarck, se jméno La Mettrie zpravidla neobjevuje. Pfitom jeho dilo bylo
vydano pouhy rok po tom, co zacala vychazet Buffonova mnohosvazkova
Prirodni historie. Pti postupném srovnavani La Mettrieho teorie s teoriemi
vyse zminénych védcd, a nakonec i s teorii samotného Charlese Darwina
pak vychazi najevo neobycejna pokrokovost jejiho filosofického zakladu.
Zda se totiz, ze La Mettrieho vyvojovy systém je témér plné kompatibilni
s Darwinovou teorii evoluce pomoci pfirozeného vybéru a v oblasti icelovych
pfi¢in — které La Mettrie disledné popird — anticipuje postoje o dvé sté let
mladsich neodarwinistickych autor(l. Pro své nazory o vyvoji Zivota nema
Casto (na rozdil od svych teorii tykajicich se napf. fungovani mozku) témér
Zadnou empirickou evidenci, o to je vsak zajimavéjsi, jak ,soucasnymi“
cestami se ubiraji jeho spekulace. La Mettrie predpoklada, Ze organismy
se postupné vyvijely od nejméné dokonalych k ¢im dal dokonalejsim
(pficemz dokonalost neddva do souvislosti se slozitosti). Aktivnim prvkem
je nahoda. Vyvoj postupuje slepé, bez planu. Priroda nestvorila oko k vidéni.
Nahodilosti v pfirodé vznikl organ reagujici na svétlo tim zplsobem, Ze neni
mozné nevidét, stejné jako neni - diky existenci fyzikalnich zdkon( - mozné,
aby na mofi nebyl priliv a odliv. Témér zapomenuty myslitel La Mettrie vidi
v poloviné 18. stoleti svét v zdkladech tak, jak ho vétSina ostatnich védcd
zacala vnimat nejméné o sto let pozdéji.
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PRIMATI A FILOSOFOVE ANEB ,,HARRY, JDU DO BARAKU!“

Bc. et Bc. Jan Horsky (navazujici magisterské studium FF MU v Brné)
262469 @mail.muni.cz

Vzhledem k tomu, Ze v ramci problematiky, které se autor vénuje, jsou
hranice mezi filosofii a védou znacné propustné, zaméfri se ve svém prispévku
spiSe na jejich vztah a moznost vzajemného pozitivniho ovliviovani, vedeni
dialogu Ci tésné spoluprace. Za idedlni vychozi bod takto pojatého prispévku
pak povazuje situace, kdy se nad spolecnym projektem sejde pravé védec
a filosof.

Autor nejprve velmi struéné predstavi jednu z takovych ukazkovych
kolaboraci — knihu Primates and Philosophers, na niz se podileli primatolog
Frans de Waal, novinar Robert Wright a filosofové Peter Singer, Philip
Kitcher a Christine Korsgaardova. Nasledné svou pozornost zaméfi na jeden
ze zajimavych moment(, ktery se objevuje v textu, jimZ prispél americky
filosof védy Philip Kitcher. Timto momentem je typologie psychologického
altruismu, pomoci niz Kitcher rozliSuje ctyfi rozméry tohoto fenoménu.
Takovym ,,zjemnénim“ konceptu altruistického chovani pak poukazuje na
to, ze altruismus neni jednou ,véci“ — existuje v rozmanitych variantach
a odstinech. Tim Kitcher demonstruje, Ze tvrzeni ,nékterd nelidska zvirata
vykazuji znamky altruistického chovani” je nedostatecné a vyzaduje dalsi
zpfesnéni.

Tato typologie se autorovi jevi jako zajimavy zpUsob, jak uchopit fenomén
s altruismem spfiznény — empatii. Z toho dlivodu ji na empatii aplikuje
a sleduje pritom obdobny cil jako Kitcher: chce ukazat, Ze ani empatie
neni, a¢ se to na prvni pohled muiZe zdat, jednou ,véci“ — jedna se
o mnohovrstevnaty a znacné komplikovany mechanismus. Tato aplikace
pak tvofi stéZejni Cast prispévku, pricemzZz autorovym cilem neni pouze
poskytnout publiku ochutnédvku z pestré palety souc¢asnych vyzkumu na poli
empatie, nybrz i demonstrovat zcela neodmyslitelnou interdisciplinaritu
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takového podniku a roli, kterou v ném hraje pravé filosofie.
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O VEDECKYCH PROHRESCICH A VYZKUMNYCH PROGRAMECH

Mgr. Tomas Ondracek (navazujici magisterské studium FF MU v Brné)

ondracek.t@gmail.com

Saul Kripke byl obvinén z padélani vysledkd myslenkovych experiment(.
V roce 2012 na to upozornil blog fauxphilnews. Podle zverejnénych
informaci se Kripke mohl dopustit védeckych prohreski (misconducts),
fabrikace (fabrication) nebo falSovdni (falsification). Uverejnéna zprava
byla samoziejmé vtipem. Existuje nicméné mnozstvi védcdq, jejichZ obvinéni
smich nevyvolava. Néktefi z nich se méli padélani dat a udajd dopoustét
dlouhé roky, a to i v ¢lancich publikovanych v nejprestiznéjsich védeckych
Casopisech. Svou cinnosti pritom méli poskozovat védu a védecky vyzkum,
sniZzovat jejich vérohodnost a v nejhorsich pripadech i poskozovat dalsi

osoby.

| kdyZ se jednda o chovani, které je obecné odmitané, neni otazka védeckych
prohreskl zcela jednoznacna. Na to poukazuje i problém jejich samotného
vymezeni nebo jejich praktického odliseni od moZnych omyld. Stale také
zGstava nejasné, zda lze védecké prohresky chapat jako soucast védy,
Ci je lepsi je stavét mimo ni. Jaké funkce vlastné mohou ve vztahu k védé
plnit? Je moZné fici, Ze pouhd pritomnost védeckych prohreskd cini cely
vyzkumny program nevédeckym?

Jednyznejznaméjsich priklad(, ve kterych mélo dojit k védeckym prohreskam,
jsou spojeny se jmény Jana Hendrika Schéna a Rogera Poissona. Oba dfive
zastavali prestizni mista v ramci védecké komunity, publikovali v uznavanych
védeckych casopisech a oba byli obvinéni z falSovani a fabrikace dat.
Predevsim pak Schon(v pripad je pro nékteré autory dikazem toho, Ze véda
selhava v sebe-korektivni funkci, kdyZz nékteré z jeho podezrelych ¢lanki
zverejnily i Casopisy Science a Nature.

Zastanci tohoto ndazoru ale mnohdy neberou v potaz to, Ze vyzkum muze
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dojit nejen k datdim ¢i zavérim, které jsou pravdivé, ale i k tém, které jsou
nepravdivé. Pfitom rozpoznani a oprava téchto omyld - at uz zdmérnych,
nebo nezamérnych - mlzZe trvat mnoho let. Pokud by se tedy odsouzeni
téchto prikladd mélo zaklddat cisté na datech, na jejich pfijatelnosti,
nemusi byt proveditelné. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze ani samotny
zpUsob, jak byla data ziskana, neni dostatecny k rozhodnuti. Stejné jako
data mUGze byt i postup proménlivy ¢i se miZe vyvijet s ohledem k vyvoji
v daném oboru. Je dokonce mozné fici, Zze védecké prohiesky mohou byt pro
vyzkumné programy pozitivni. Mohou totiz pfimét védce, aby podrobnéji
prezkoumali své postupy a vysledky. Otdzka, zda jsou védecké prohresky
soucasti védeckého vyzkumného programu, tak nadale zlstava sporna.
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ZAMYSLENiI NAD SOUCASNOU PODOBOU DISKUSI VE FILOSOFII
A VE VEDE

Mgr. Jana Roztocilova (doktorské studium FF ZCU v Plzni)

j.roztocilova@seznam.cz

Prispévek je vénovan otazce, jakych nesvarl se dopousti soucasni filosofové
a védci ve svych polemikach. Jednd se zejména o pfipady, kdy filosofové
¢i védci zlehcuji ndmitky svych oponentl nebo posouvaji vyznam téchto
namitek, ¢i na né dokonce vilbec nereaguji. Jako pfiklad takovéto ne
zcela korektni diskuse poslouzi ukdzka polemiky mezi Georgem Boolosem
a Crispinem Wrightem ohledné otdzky naplnéni ¢i nenaplnéni Fregeho
programu logicismu. Téma této polemiky bylo vybrano proto, Ze se dotyka
jak filosofie, tak védy.

Problém naplnéni logicismu po korekci Fregeho systému je redukovatelny
na otazku, zda je jediné mimologické pravidlo, tzv. Humav princip, analyticky
¢i pouze synteticky. Pokud by se ukdzal byt analyticky pravdivy, bylo by mozné
povaZzovat Fregeho logicismus za naplnény, v opa¢ném pfipadé nikoli. Proto
je hlavni otazkou ve sporu ohledné naplnéni Fregeho programu logicismu
otazka analyti¢nosti Humova principu.

Ve svych clancich ovsem ani jeden z autorl pojem analyti¢nosti, ktery
je klicovy pro celou diskusi, nijak blize nespecifikuje, oba tento pojem
vymezuji pouze vagné s odvolanim na klasické chapani tohoto pojmu. DalSim
neSvarem je tendence zleh¢ovat namitky svého oponenta, kdy Wright nékteré
Boolosovy namitky sice uzna, ale vzapéti je odsune jako nepodstatné. Na
nékteré namitky G. Boolose Wright dokonce vibec nereaguje, nebo je
interpretuje tak, aby je mohl snadno vyvratit.

Konkrétni ukazky z této diskuse poslouzi jako pfiklady Spatné komunikace
mezi filosofy ¢i védci. Diskuse v ramci soucasné filosofie, popt. védy, byvaji
témito zlozvyky poznamendny, coZz negativné ovliviiuje fungovani dialogu
mezi zastanci rGznych ndazorovych proudl. Predvedeni téchto nesvar(
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na konferenci, kterad se tyka filosofie i védy, by mélo napomoci autoriim
se téchto chyb vyvarovat pfi jejich vlastnich polemikach.
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KOMPLEXITA JAKO NOSNA BAZE PRO FILOSOFII A VEDU

Mgr. Martina Chalupska (doktorské studium FF ZCU v Plzni)
chalupsk@kfi.zcu.cz

Filosofie a véda se spolecné snazi odhalit podstatu skutecnosti, kterou
je mozné chdpat ve smyslu organizované sloZitosti neboli komplexnosti.
Nicolai Hartmann ve svém dile Vystavba redlného svéta (1940) rozlisuje Ctyfi
ontologické vrstvy skutecnosti. V souvislosti s nimi nasledné ctyfi zakony
komplexity. Tyto koncepty nalezly své uplatnéni predevsim v diskusich
o interdisciplinarnim zkoumani skute¢nosti a 0 moznostech spoluprace mezi
filosofii a védou. Cilem tohoto prispévku je porovnat filosoficky a specialné
védni pristup ke komplexité.

Filosoficky rozmér zde reprezentuje americky naturalista Justus Buchler
(1914-1991), ktery rozviji originalni koncept ordindIni metafyziky. Specialné
védni pohled pak predstavuje rakousky biolog Ludwig von Bertalanffy (1901-
1972), zakladatel obecné teorie systému. Tito myslitelé rozvijeji dva z¢asti
odlisSné pohledy na podstatu skutecnosti. Shodné ji vsak vnimaji jako
komplex systémi. Co maiji pfistupy bezprecedentniho metafyzika a klasika
teorie systému spoleéného a co je rozdéluje? Buchler patfi mezi tvlrce
tzv. nové metafyziky, kterd modernim zplsobem promysli otazky samotného
byti. Vytvari svlj vlastni systém kategorii, jehoZ prostfednictvim analyzuje
zékladni rysy prirody, ¢lovéka, zkuSenosti, rozhodovani, vztahd, struktur,
procesl, uméni, védy, filosofie apod. Svij pohled na pfirodu definuje jako
metafyziku prirodnich komplexd. Termin prirodni komplex predstavuje
jeho nejobecnéjsi ontologickou kategorii: ,VSe, co existuje, v jakémkoliv
ohledu, je prirodni komplex.” Buchlerovo klicové dilo Metafyzika prirodnich
komplex( (1966) je postaveno na dvou hlavnich myslenkach. Prvni z nich je
ontologickad parita spocivajici v predpokladu, Ze nic neni vice ¢i méné rediné
neZ cokoli jiného. Druhy princip predstavuje ordindlni metafyzika, ktera rika,
Ze vse je uspordddno v fadech vztahi bez jakékoli privilegovanosti ¢ehokoli.
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Bertalanffy ve svém hlavnim dile Obecnd teorie systému (1968) chape
organismy jako oteviené systémy vyménujici si latky a energii se svym okolim,
které jsou jako takové pro néj nepopsatelné klasickymi fyzikalnimi modely,
jez plati pro systémy uzaviené. Obecnd teorie systému hledd zakonitosti
spolecné pro Zivé i spolecenské systémy. Jsou jimi napf. komplexnost, samo-
organizace, zpétna vazba nebo dynamicka rovnovaha. Podle Bertalanffyho
jsou tyto principy snadno zobecnitelné a aplikovatelné v pfirodnich
i kulturnich védach.

Vyzkum komplexity zaznamenal v poslednich vice jak tficeti letech prudky
vzestup. Zachovala si moderni teorie komplexity néco ze dvou vyse
popsanych pristupl, nebo se vyviji zcela jinym smérem? A mliZze nova véda
o komplexité poskytnout nosnou bdzi, na které naleznou spolecnou fec
filosofové i védci?
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LEIBNIZ: MYSTIKA ROZUMU

Mgr. Jan Makovsky (doktorské studium FF ZCU v Plzni/
Paris IV-Sorbonne)

janmakovsky@gmail.com

Pfispévek pojedndvd o zakladnich predpokladech uchopeni a vykladu
otazek mystického poznani, potazmo mystické fedi, tak jak jsou vysloveny
v Leibnizové spise Von der wahren Theologia mystica. Vychodiskem dvahy
je vymezeni ¢i spiSe nastin mystického poznani coby skutecnosti hranicni.
Mystické poznani samo sebe vyslovuje coby nevyslovné, a leZi tak mimo
spoleénou miru, obndsi bytostny spor, kolisa mezi protiklady. Re¢, kterd je
vyslovuje, tedy nemluvi o tom, o ¢em je fe¢; svou podstatou je jinotajna,
obraznd a paradoxni: neni dikazem, nybrz poukazem.

Stat se zacCina predstavenim Pfedmluvy k Nizoliovi, kde Leibniz fesi otazku
filosofické feci na zakladé pojmuU jasnosti, pravdivosti a jistoty. Odtud
budou vymezeny pojmy obrazné a jinotajné feci pro dalsi zkoumani.
Nasleduje predstaveni Leibnizovy humanistické metody a obecné pfistupu
k fe¢i na prikladu leibnizovského protikladu postoje pravého Platona
a ,pseudoplatonismu”. Jadro argumentu je konecné predstaveno na
zakladé Leibnizova vlastniho mytu o Sextovi z konce Teodicey. Stfedem
uvahy je vyloZeni skute¢nosti u Leibnize, vlastné samého jejiho pocatku,
jakoZto symbolické, dialogické a analogické feli; a zejména pak zdkona
kontinuity coby logického nastroje, ktery zajistuje dokonaly rad a dokaze
postihnout pravé samu hrani¢ni skutecnost, ¢imz podfizuje rozumu samo
nekone¢no a - obrazné Ffeleno - stavi Zebfik az k samotnému bozstvi.
Posledni ¢ast prispévku pak na zakladé doposud odkrytych poznatkl vysvétli
Leibnizovo odmitnuti smyslenek a vyplodl predstavivosti falesnych mystik(;
poukaZe na platonské a pythagorejské jadro Leibnizovy filosofie a odtud
plynouci vylouéeni obraznosti z pravé filosofie, ale téZz na jeji ulohu ve
védeckych objevech. Uzavie se konecné na postaveni a moznostech rozumu
tvafi v tvaf Bohu a svétu a na otdzce, v jakém smyslu Ize tedy Leibnizovo
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mysleni chapat jako , pravou mystickou teologii.
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FILOSOFIA — EPISTEME — FILO-SOFIA

Mgr. Tomas Ulrich (doktorské studium FF MU v Brné)

tom.ulrich@seznam.cz

I. Prvni Cast prispévku je vénovana pomysinému soupereni mezi filosofii
a védou na trech polich:

1. Vymezitelnost — filosofie by zde mohla ziskat vice bodu, protoze jeji
univerzalnost a neostré

vyhranéni — veskeré lidské mysleni za Ucelem poznavani radu — je pro bézny
pohled pfrijatelnéjsi nez problematické déleni na ,védu“ a , ne-védu”.

2. ,Uspésnost” — predevéim materialni vydobytky dnesni doby se zdaji byt
triumfem védy pro Siroké spektrum populace.

3. Plivod — ve starovéku zajistovala filosofie veskerou lidskou ,védu”, teprve
z ni vznikla ,moderni véda“.

Il. Druha cast poukazuje na to, Ze véda je soucasti filosofie a vlastné
je ji podfizena:

— hranice filosofie jsou logickymi hranicemi védy

— Clovék pak je alfou i omegou veskeré védy

IIl. ZvySe uvedeného zfetelné vyvstava nutnost celostniho chapani podstatné
jednoty filosofie-védy a integralniho pojeti ¢lovéka:

— pravdépodobné pouze clovék filosofuje, jeho podstatou je rozvaha
a jednani

— laskou k moudrosti (filo-sofii) ¢lovék hleda a uskutecnuje své ,Stésti” —
svou naplnénost
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PSYCHOLOGIE FILOSOFIE JAKO PERSPEKTIVNI HRANICNi
DISCIPLINA

Mgr. Jan Votava (doktorské studium FF MU v Brné)

honza.kiwin@gmail.com

Prestoze psychologii filosofie zatim nelze povaZovat za etablovanou
disciplinu, existuje cela fada dileZitych otazek, které by mohly utvofit jadro
tohoto oboru. Pfispévek struc¢né a vybérové mapuje, co bylo dosud k dané
problematice feceno at jiz klasickymi, ¢i sou¢asnymi mysliteli, a upozorfiuje
na prinosy psychologického pfistupu k filosofii. V soucasnosti lze praci
vykonanou v oblasti psychologie filosofie do zna¢né miry ztotoznit s vysledky
experimentalni filosofie, ktera se soustredila na vyzkum intuici béznych lidi
tykajicich se filosofickych otazek (svobodné vile, moralnich dilemat atp.).
Prednostni zaméreni na experimentalni mapovani filosofickych intuici bézné
populace je logické, protoze filosofové se na obecnou pfijatelnost téchto
intuici v ramci argumentace casto odvoldvaji. Kromé tohoto programu
sledovaného soucasnou experimentalni filosofii vSak existuji v ramci
psychologie filosofie i tfi nasledujici zajimavé potencialni vyzkumné okruhy.
1) Je mozné se pokouset o identifikaci psychologickych (mimoracionalnich)
faktort, které souvisi s prfijimdnim rdaznych filosofickych pozic. Tento
vyzkumny okruh by nas mohl upozornit na néktera zkresleni (cognitive bias)
uplatriujici se ve filosofii. Pfikladem tohoto sméru badani mdze byt prace
psychologa Paula Blooma.

2) Snad jesté zajimavéjSi moZnosti je naopak snaha o nachazeni
psychologickych dusledkl zastavéani rdznych filosofickych nazor(, nebo
obecnéji psychologickych disledkd samotného filosofovani. Tento okruh
je zajimavy zejména z hlediska pragmatického pfristupu, podle kterého by
uzitek z pfijeti urcité pozice mohl prijeti této pozice ospravedInit. Specifickou
Casti tohoto pfistupu je i zkoumani ucinkl filosofického poradenstvi Ci
psychoterapeutickych pristupl zretelné obsahujicich filosofické aspekty.
Obecnéji se pak musime ptat, zda plIni filosofické mysleni skutecné
terapeutickou funkci, nebo zda prevaiuje spiSe obecné znejisténi i jiné
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potencidlné problematické efekty. Nespociva terapeuticka role filosofie vice
v sugesci vhodnych myslenkovych vzorcl neZ ve skutecné efektivnéjsim
a poctivéjsim mysleni?

3) Do oblasti psychologie filosofie spadd i otdzka motivace k filosofickému
mysleni. Na pfikladu kontrastu mezi Descartovou filosofii a pragmatismem
je ukdzdno, pro¢ je motivace filosofického mysleni tématem prvoradé
dllezitosti a jak Ize toto téma snadno opomenout. Lze dokonce fici, Ze
analyza motivace by méla byt povazovana za vychodisko filosofie daleko
spiSe nez metodicka skepse, cogito ¢i uréitd mnozina faktl, které bychom
mohli prohlasit za evidentni nebo nanejvys jisté.

Ukazuje se, Ze prestoZe psychologickym aspektim filosofie nebylo prozatim
vénovano mnoho prostoru, je tato problematika velmi dllezita, ba dokonce
klicova.
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SEMANTICKA VERZE KUHNOVY TEZE O NESOUMERITELNOSTI:
STANDARDNI PROTIARGUMENTY A JEJICH ZHODNOCENI{

Mgr. Ivo Dragoun (doktorské studium FF UP v Olomouci)

dracanov@hotmail.com

Kuhnova teze o nesouméfitelnosti védeckych paradigmat obsahuje
implikace dllezité pro vymezeni vztahu mezi filosofii a védou. Je-li tato teze
platna, pak hranice mezi filosofii a védou, pokud jesté viibec néjaka hranice
zUstane, bude mnohem méné ostra, nez se zddlo. V pripadé platnosti teze
budou tzv. exaktni védy zbaveny svého exkluzivniho naroku na smérovani
k pravdé, chapané v néjakém dostatecné robustnim smyslu. Dostanou
se tak do spole¢nosti véd humanitnich, kde pravda je determinovana
kontextem.

Prezentace se zaméfi na sémantickou verzi teze o nesouméfitelnosti
(STN), predevsim pak na standardné uvadéné protiargumenty, a pokusi se
zhodnotit, do jaké miry jsou tyto protiargumenty pro STN devastujici. STN
fikd zhruba toto: Vyznam termin( uZitych v teorii variuje s teoretickym
kontextem. Jednou z implikaci STN je, Ze pfeklad z jazyka teorie t1 do jazyka
paradigmaticky nesouméfitelné teorie t2 neni — bez vaznych sémantickych
rezidui a zkresleni — mozny.

Autory standardnich argumentd proti STN jsou H. Putnam a D. Davidson.
Putnam pfichazi se dvéma argumenty proti STN. Stru¢né: Abych mohl
interpretovat, musim umét prelozZit. Kuhn interpretuje, tedy musi umét
preloZit. Vysledkem je tudiz spor s jednou z implikaci STN. Pokud neumim
prelozit, tak nemohu interpretovat. Pokud nemohu interpretovat,
tak postradam kritérium jazykovosti, tj. nejsem opravnén cilovy ,text”
vibec za jazyk povazovat. Kuhn ovSem pfipisuje jazykovost ,jazykim“
paradigmaticky nesoumétitelnych teorii, ¢imz se opét dostava do sporu.
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Davidson pfichazi taktéz se dvéma protiargumenty, z nichz ten prvni se témér
shoduje s prvnim argumentem Putnamovym. Davidson(v druhy argument
se opird o tzv. ,princip vstticnosti”. Tento princip je dle Davidsona nutnou
interpretacni maximou a Kuhn ¢eli dilematu. Bud’ popre princip vstficnosti,
nebo pfipusti konceptualni shodu udajné paradigmaticky nesouméritelnych
teorii, tedy prelozitelnost.

V prezentaci nasleduje stru¢na analyza téchto tfi argumentd a identifikace
jejich nedostatkd. Cilem prezentace neni ploSna obhajoba Kuhna, ale snaha
o poctivéjsi prezkoumani Zivotaschopnosti STN.
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