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Abstrakty

doc. James Hill, Ph.D. (Filozoficky tstav AV CR v Praze)
Causation and Hume's Conception of Nature

Humuav pfistup k filozofii je hluboce naturalisticky. Odmita jakékoli odvolani se na
mimoptirodni i nadpfirozené sily Ci zdsahy. V této predndsce bych ale chtél ukazat,
Ze jeho chapani pfirody samotné se v prliibéhu jeho filozofického vyvoje proménuje.
V jeho rané filozofii (v Traktdtu z roku 1739) je Humova teorie kauzality v souladu s
reduktivnim mechanistickym pojetim pfirody, kterd v sobé nema aktivni sily a kde
objekty pUsobi vidy kontaktnim impulsem. Ve svém zralém mysleni (ve Zkoumdni z
roku 1748 a v posmrtné vydanych Dialozich o pfirozeném ndboZenstvi) vsak Hume
zdhadnou aktivni silu, kterd pusobi na dalku. Vysledkem je, Ze se jeho celkové pojeti
pfirody vyviji. Aktivni pfirodni sily tu jsou jiz povaZovany za skutecné, trebaze
nepoznatelné a Hume se stava ohledné kauzality skeptickym realistou. Pfiroda tu jiz v
principu presahuje nase poznavaci schopnosti a ,,posledni prameny a principy jsou
lidské zvidavosti a zkoumani naprosto uzavieny” (Zkoumadni, str. 55).

PhDr. Tomas Hfibek, Ph.D. (Filozoficky tstav AV CR v Praze)
Od Huma ke Quinovi

Cilem predndsky je ukazat, v jakych ohledech je Quine — patrné nejvyznamnéjsi
filosof druhé poloviny 20. stoleti — Humovym pokraCovatelem; neboli naopak, v
jakych ohledech jiz Hume odstartoval projekt, ktery spojujeme v nedavné dobé s
Quinem. Jde pochopitelné o projekt naturalismu. Abychom zjistili podobnosti i rozdily
mezi Humovym a Quinovym naturalismem, bude tfeba vysvétlit vztah kazdého z nich
k tématim jako empirismus, realismus a védecké poznani. Uvidime, Ze Humuv odkaz
provdzel Quina po celou jeho kariéru, pocinaje velmi ranymi, ale ai posmrtné
publikovanymi ,Lectures on David Hume’s Philosophy” (1946), pres ,Naturalizaci
epistemologie” (1969), aZ po pozdni dilo From Stimulus to Science (1995).



Mgr. Ondfiej Dadejik, Ph.D. (Filozoficka fakulta UK v Praze)
Hume, Cavell a logika soudt vkusu

Esej ,,O standardu vkusu“ se stal v prabéhu 20. stoleti — v jistém nepoméru k jeho
skutecnému vlivu — jednim z hlavnich referencnich bod( filozofické estetiky.
Prispévek ma za cil nejprve naznacit dlvody, kvili kterym je tento esej dnes
vyznamnym tématem a které je tfeba hledat ve vztahu Humeovych uvah k pojeti
vkusovych soud( Immanuela Kanta coby z hlediska moderni estetiky historicky
nejvyznamné;jsi koncepci. Druha ¢ast bude zamérena na nejkontroverznéjsi momenty
eseje, které lze vyjadrit tremi otdzkami: (1) Nabizi Hume ve svém eseji funkcni pojeti
standardu vkusu? Pokud ano, (2) jakou povahu mulze mit ono ,pravidlo, podle
kterého mohou byt smifeny razné lidské city“? (3) A jaké ci jaka pojeti kritika (kritické
praxe) takovy standard implikuje? Ve treti ¢asti se téma vrati k vychozimu rozporu
eseje, a to prostrednictvim ranych praci Stanleyho Cavella. Cavell totiz rozpoznava —
ve shodé s hledanim nekruhové interpretace standardu vkusu — v Humem
diagnostikovaném ,estetickém problému”, tj. v rozporu mezi prislovecnou absenci
shody ve vécech vkusu a zaroven jeji zjevnou pritomnosti, jeden ze zakladnich
problém( moderni filozofie.

doc. Tomas Marvan, Ph.D. (Filozoficky tstav AV €R v Praze)
Hume o svobodé a mordlni odpovédnosti

Hume byl determinista. VSechny udalosti, v€etné lidskych ¢ind, jsou podle néj zcela
urceny predchozimi pricinami. Tento druh determinismu je neslucitelny se svobodou
vile. Hume pfesto trva na tom, Ze lidské ¢iny mizeme mordlné hodnotit a Ze lidé v
urcitém ohledu jednaji svobodné. Proto byva ,reconciling project” ze Zkoumdni o
lidském rozumu chapan jako pfispévek k tradici filozofického kompatibilismu. V
pfispévku predlozim rekonstrukci Humova origindlniho argumentu, ktery chape
determinismus jako nutny predpoklad moréalniho ohodnoceni ¢inu. Ustfednim
prvkem tohoto argumentu je pojem moralniho charakteru jednajici osoby. Pravé
trvaly moralni charakter je nejzazSim cilem kazdého mordlniho hodnoceni
prostfednictvim moralnich pocitd schvaleni a odmitnuti. Ciny neodréejici trvaly
charakter aktéra by proto podle Huma mély byt posuzovany shovivavé. V pfispévku
také upozornim na kontrast mezi Humovym pojetim a koncepcemi soucasnych
filozofickych naturalistl (Anthony Cashmore, Sam Harris ad.), ktefi pokladaji
svobodnou vili za nutnou podminku pfipisovani moralni odpovédnosti.



JUDr. Tomas Sobek, Ph.D. (Pravnicka fakulta MU v Brné)
Hume mezi moralni psychologii a normativni etikou

Jak mdme chdpat Humovu etiku? Je to pouze prispévek k mordlni psychologii, tedy k
empirické védé, nebo poskytuje také implikace v oblasti normativni etiky? Mame
jeho teorii vykladat tak, Ze pouze popisuje skutecnost, ze lidé na néco néjak reaguiji,
nebo ma téz ambici nam sdélit, jak by na néco méli reagovat? Otdzka tedy zni, jestli je
Humova moralni filozofie uz sama o sobé v principu pouzitelnd ke kritice, resp.
obhajobé urditych zpUsobl jednani. A miZeme si poloZit i obecnéjsi otazku: Je viibec
mozné v pojmovém ramci naturalismu formulovat teorii normativni etiky?

PhDr. Marek Picha, Ph.D. (Filozoficka fakulta MU v Brné)
Hume o myslitelnosti a predstavitelnosti

Na nékolika mistech svych stéZejnich dél se David Hume vénuje vztahu mezi
myslitelnosti a moZnosti; nejznaméjsi je v tomto sméru jeho formulace ,zavedené
metafyzické maximy”, podle niz cokoli, co mysl Cisté mysli, zahrnuje ideu mozné
existence (Treatise, s. 32). V prvni ¢asti pfispévku se budu vénovat slozkam této teze,
jmenovité pojmim myslitelnost a moznost. Rovnéz zminim alternativni formulace ¢i
varianty Humovy maximy, zejména tezi o nemyslitelnosti. Pozornost budu také
vénovat Reidovym ndmitkam; bude mé zajimat, kterd podoba Humovy maximy je jimi
vlastné dotCena. Ve druhé casti prispévku ukazi roli Humovy maximy pfi analyze
myslenkovych experimentl. Provedu minimalistickou rekonstrukci nékterych
prototypickych pfikladd a ukazi, jak se s pomoci Humovy maximy snazi prekrocit
mezeru mezi psychologii a metafyzikou.

Mgr. Lasse Nielsen (Filozoficka fakulta UP v Olomouci)
Hume on personal identity and the identity of objects

Humova teorie osobni identity je pozoruhodna a zaroven komplikovana. Abychom
pochopili Humovo stanovisko, musime porozumét nejen tomu, jak nahliZi na identitu
osob, ale i na identitu objektl. Za pouziti praci Wan Chuan-Fanga chci ukazat, nakolik
se lisi Humova teorie identity objektl od jeho teorie osobni identity a pro¢ Hume
nakonec dospiva k zavéru, Ze idea ,ja“ je nelogickou iluzi. Ve druhé casti svého
pfispévku se pokusim analyzovat nechvalné znamy dodatek k Traktdtu, v némz Hume
vyjadril pochybnosti nad svym ranym pojetim osobni identity. Tento dovétek je velmi
nejednoznacny a muZe byt interpretovan nékolika zplsoby. Ve svém prispévku
predstavim tfi rGzné interpretace, jejich autory jsou David Pears, Corliss Gayda
Swainova a Jonathan Ellis. Cilem je ziskat lepsi predstavu, pro¢ Hume citil potiebu
doplnit svou plivodni teorii osobni identity.
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Mgr. Adéla Eichlerova (Filozoficka fakulta UP v Olomouci)
Hume o lidské ptirozenosti a spravedInosti

Hume politickou teorii neoddéluje od celku svého vyzkumného programu, jehoz
vychodiskem byl empiristicky predpoklad, Ze veskeré poznani musi byt odvozeno ze
zkusenosti. Politikou se zabyva v souvislosti s naturalizované chapanou moralkou, ze
které politicka orientace a sympatie ke konkrétnim viadam vychazeji. Hume nebyl
zcela naklonén liberdlni ani konzervativni ideologii, prestoze byva interprety razen
k obéma skupindm. Védomé stal mimo stranické konflikty a nabadal k odvrhnuti
historickych dogmat. Politické instituce vnimal jako odpovédi na naléhavé potreby,
pricemz lidi popisoval jako dobrotivé bytosti s tendenci k uspokojeni svych tuzeb. Pro
zachovani spolecenského miru se lidé Fidi umélymi, konvenénimi ctnostmi
(spravedinost a vlastnictvi), které vychazeji z lidské pfirozenosti. Jednou z vyzev pro
interprety Humovy politické filozofie je pochopit, jak mordlni presvédceni na
neformalni drovni interakce s ostatnimi ovliviiuje nase chovani. A také, jakym
zpUsobem tato presvédceni strukturuji instituce, které nam vlddnou na drovni velmi
vzdalené interakcim mezi jednotlivci.

Mgr. Filip Tvrdy, Ph.D. (Filozoficka fakulta UP v Olomouci)
Hume proti ndboZenstvi

Zadnému tématu — s vyjimkou historie Anglie — nevénoval David Hume vice
pozornosti nez naboZenstvi. Jak uzZ to ale v Humové filozofickém odkazu byva, i jeho
teorie ndbozZenstvi byla podrobena celé fadé mnohdy naprosto protikladnych
interpretaci. Skromnym cilem pfispévku je stru¢né predstavit Humovy nazory na
obsah, smysluplnost, plvod a pfinos nabozZenstvi. Dale se pokusim ukdzat, jakym
zplisobem bylo jeho pojeti religiozity chapano ve 20. stoleti. Konkrétné pujde o
pokusy predstavit jej jako teistu, fideistu, deistu, agnostika, ateistu nebo
predstavitele tzv. moralniho ateismu. Budu obhajovat hypotézu, podle niz je snaha
zaradit Huma do jediného udajné spravného vykladu zcestna, protoZe kazda takova
snaha naradzi na neprekonatelné terminologické spory, interpretacni potize a
argumentacni pochybeni. Nemusi nds zajimat, co si Hume ve skutecnosti o
naboZenstvi myslel, pfipadné za jaky typ véficiho ¢&i nevéficiho se povazoval.
Mnohem ptinosnéjsi je pochopit, jakym zplisobem Humova koncepce predchazi a
obohacuje soucasnou kritiku naboZenstuvi.



