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Martin Zach, FF UK v Praze
Nacrt typologie minimalnich modeli

Minimalni modely jsou vysoce idealizované modely, které se pouzivaji v celé fadé védeckych disciplin.
Namatkou lze uvést Isingliv model ve fyzice (Weisberg 2013), Lotklv-Volterrliv model v populacni
ekologii (Gelfert 2016), optimalizacni modely v evoluc¢ni biologii (Rice 2015), nékteré typy model( v
neurovédé (Chirimuuta 2014, Ross 2015), ¢i Schellingliv model v sociologii (Griine-Yanoff 2013).
Zminéni autofi vSak vymezuji minimalni modely velice odliSnym zplsobem, ¢asto v zavislosti na
konkrétnim diskutovaném pripadé. Nékteri autofi (napf. Reutlinger a kol. 2017, Méki v tisku) se navic
domnivaji, Ze mezi vysoce idealizovanymi modely najdeme kromé minimalnich model( také ,toy’
modely, které se od prvné jmenovanych odlisuji. V prednasce se pokusim ukazat, Ze tyto pokusy
selhavaji: Maki naptiklad navrhuje vzit pojem hravosti u ,toy’ modeld vdzné. Domnivam se vsak, Ze
problémem pro jeho pojeti je bytostna vagnost aplikace pojmu hravosti. Ve vysledku neni podstatné,
zda budeme pouZivat termin minimalni ¢i ,toy’ modely, nebot jde pouze o terminologickou preferenci.
Oproti tomu navrhuji klasifikovat rlizné typy minimalnich modeld na zakladé dvou kritérii, které Ize
odvodit z védecké praxe a které mizZeme identifikovat u konkrétnich a jiz zminénych prikladd téchto
modeld. Prvni kritérium se tyka ,ingredienci’, pomoci nichZz se modely buduji (napf. kauzalni a
nekauzalni modely). Druhym kritériem jsou rizné funkce model( (napf. rizné zplsoby reprezentace,
explanace atd.). Ve zbytku pfednasky obé kritéria predstavim a dale rozvedu.

Zuzana Dankov3, PfF UK v Praze
Soud a jeho reprezentacni schopnost: co stoji v zdkladu Wittgensteinovy namitky k
Russellové mnohorelacni teorii soudu?

Wittgensteinova kritika Russellovy mnohorelacni teorie soudu predstavuje ziejmé nejkomentované;jsi
udalost rané analytické filosofie. Kvlli Wittgensteinové enigmatickému vyjadfovani neni zcela jasné,
co Wittgenstein povaZzoval za hlavni ndmitku vici Russellové teorii. V soucasné dobé se interpreti
vétsinou shoduji, Ze Wittgenstein poukazal na to, Ze Russellova teorie, podle niz se pfi souzeni
vztahujeme zvlast ke kaidému elementu ze souzeného komplexu, neni schopna zarudit, Ze
nevytvorime nesmyslny soud: mlizeme mluvit o ,,ndmitce ohledné souzeni nesmyslu”. To je dano tim,
pokracuje soudobad interpretace, Ze Russell nedostatecné vysvétlil, jak zarucit, aby byly elementy
obsahu soudu sjednoceny smysluplnym zplsobem: zde se mluvi o ,,problému jednoty soudu“. Ve svém
prispévku bych chtéla ukazat, Ze tento problém jednoty soudu je sice ve Wittgensteinové kritice
pfitomny, ale netvofi jeji jadro. To spociva, budu argumentovat, v namitce obecnéjsiho razu, ktera
ztélesniuje Wittgensteinovo presvédcéeni, Ze Russell nepodlozil svoji teorii souzeni dostatecné
promyslenou teorii o tom, jak je mozné, Ze soud ma reprezentacni charakter, tedy Ze je schopen
reprezentovat néco jiného nez sebe sama. Budu tvrdit, Ze tato nedostatecnost je dle Wittgensteina
dana tim, Ze Russell zaloZil mnohorelacni teorii na svém obecném, nikoli epistemologickém, nybrz
ontologickém pojeti komplex( a jejich jednoty.



Michaela Kosova, PfF UK v Praze
Pravé ja méjho kamarata: deti a osobna identita

Témou prispevku je vyskum z oblasti experimentdlnej filozofie, konkrétne vnimania osobnej identity u
deti vo veku 6-15 rokov. 217 Ceskych deti a tinedZerov podstupilo formou rozhovoru zodpovedanie
otazok nadvazujucich na hypoteticky scenar o zmene urcitej vlastnosti ich kamarata i inej osoby. Deti
mali za Ulohu zhodnotit, na kolko dané zmeny (zo 6 kategodrii vlastnosti: moralne, fyzické, kognitivne,
charakterové, percepcia, pamat) zmenili pravé ja ¢i jadro ich kamarata alebo inej osoby (to, ¢o ho robi
nim samym). Vysledky vyskumu nasvedcuju tomu, Ze deti za klucové pre zachovanie osobnej identity
povazuju moralne vlastnosti, resp. vlastnosti, ktoré urcitym spésobom vystupuju v medziludskych
vztahoch. Ako velmi délezitd vystupuje aj pamat tykajlca sa Zivotnych zazitkov. Naopak za najmenej
dolezity povazuju deti fyzicky vzhlad daného ¢loveka. Zmena vlastnosti k horSiemu ma vo vsetkych
kategéridch zdvainejsi dopad na osobnu identitu, nez zmena k lepSiemu, s vynimkou kategdrie
fyzického vzhladu. Data su v sulade s hypotézou ,,esencidlneho moralneho ja“ (Strohminger & Nichols,
2014) a ,pravého ja“ (Strohminger, Knobe, Newman, 2017). Zda sa, Ze tieto koncepty su pritomné uz
u deti, hoci je zrejmé, Zze vekom sa doleZitost moralnych vlastnosti a neddlezitost fyzickych vlastnosti
upevnuje. Deti su navySe viac priklonené k doleZitosti mordlnych vlastnosti v pripade, Ze sa v
hypotetickej otazke jedna o ich kamarata. Vysledky podobnych empirickych vyskumov mozu byt
uzitoénymi indiciami naznacujucimi podobu [udového (laického, nefilozofického) konceptu osobnej
identity, ktory mdze byt prinosny pre dalsiu filozoficku reflexiu.

Robin Kopecky, PFF UK v Praze
Autonomni vozidla: moralni intuice Ceské verejnosti

Prispévek predstavi novy experimentdlné filosoficky vyzkum laickych intuic ohledné moralnich
problém0{ autonomnich vozidel (kvéten—prosinec 2017), online vyzkumu se zUcastnila ¢eskd obecna
verejnost (N=4500). Vyzkum se skladal ze tfi ¢asti: Nejprve participanti pomoci vizualizaci urcovali, jak
by autonomni auto mélo byt naprogramovano v pripadé koliznich situaci (verze vozikového problému).
V druhé ¢asti participanti hodnotili spravnost koupé vozu vybaveného rliznymi (zjednodusenymi) typy
kolizniho softwaru (utilitaristicky, sobecky, aktivné nezplsobujici Gjmu) a manualnim Fizenim. Dale
participanti hodnotili rozhodnuti statu dany typ vozidla povolit do stavajiciho provozu nebo jej povolit
jako jediny mozny. V tfeti Casti Ucastnici volili pro sebe nejprijatelnéjsi typ autonomniho vozu v rznych
situacich. Cilem vyzkumu bylo ukazat, kde lezi moralni dilemata duleZita pro ceskou verejnost, a tak
umoznit vytvoreni pravnich a technickych opatreni jesté predtim, nez se tyto problémy vyskytnou. Ve
vyzkumu se ukdzalo, Ze fidiCi se stoupajici frekvenci fizeni maji vétsi preferenci pro manudlni vozy ve
vSech situacich a typech rozhodnuti. Dalsi zjisténi, Ze nejpozitivnéji byla hodnocena volba koupé
manualniho vozu (oproti tfem typdm autonomnich vozu) si vysvétlujeme averzi ke zméné. Ve volbé
pouze z typu autonomniho fizeni se ukazuje, Ze nejvice sobecky software chtéji lidé pro své potomky
a nejvice altruisticky by volili v roli zakonodarce. Volba autonomniho vozu pro sebe by byla znaéné vice
altruisticka, pokud by bylo na prvni pohled patrné, jaky typ vozu osoba vlastni.



Petra Chudarkova, FF UP v Olomouci
Univerzalni moralni gramatika a spolehlivost moralnich intuic

Snahou mnohych etikd je identifikovat skryté principy, kterymi je fizeno moralni usuzovani.
Neprekonatelnou prekazkou se v tomto ohledu ukazuje byt nase omezena schopnost introspektivné
tyto principy nahlizet. V poslednich letech se objevilo nékolik pokust odkryt tyto principy za pomoci
védeckych poznatkl. Patii mezi né i takzvana teorie univerzalni moralni gramatiky. Jeji zastanci
navazuji na dilo Noama Chomskeho a snazi se aplikovat jeho lingvistickou teorii na oblast moralky.
Tvrdi, Ze existuji vrozené ,, moralni univerzalie®, jez jsou sdilené napfic lidskou populaci a slouzi jako
zaklad moralky. Moralni intuice jsou v jejich pojeti vysledkem komputacnich procest v mozku a jsou
pokladany za spolehlivé. Teorie univerzalni mordlni gramatiky je v soucasnosti povaZovana za
kontroverzni predevsim diky nedostatku evidence, ktera by jeji predpoklady podpofila. Problematické
je také tvrzeni o spolehlivosti moralnich intuic. Pfispévek proto tuto teorii nejdfive predstavi a nasledné
se ji pokusi kriticky porovnat s dvéma dalSimi teoriemi, a to s heuristickym pristupem v oblasti moralky
a s teorii dudlnich procest. Obé stanoviska vychazeji z podobnych poznatkd jako univerzalni moralni
gramatika, ale dochazeji k odliSnym zavérim. Cilem pfispévku bude ukazat, Ze teorie univerzalni
moralni gramatiky neni s ohledem k sou¢asnym védeckym poznatkdm udrZitelnd a jeji snahy jsou pfilis
ambicidzni.

David Kocourek, FF UHK v Hradci Kralové
Obrana pozlatka

Jako ,teorii pozlatka” (veneer theory) oznacuje Frans de Waal nazor, Ze lidé jsou od pfirody egoisticti
individualisté a mordlka je pouze jakasi kulturni nadstavba, kterd jim brani chovat se k sobé s
prirozenou krutosti jim vlastni. Proti tomu klade tvrzeni, Ze moralni chovani je vrozené — a to dokonce
nejen lidem, ale i nékterym Zivodichiim; a Ze je vysledkem pfirozeného evolucniho procesu. Ackoliv
jsem presvédcen, ze de Wall ma pravdu v tom, Ze lidskd pfirozenost neni ,,sobeckd”, neni to podle mé
jesté dlvod tvrdit, Ze je ,moralni“. Soucit, empatie Ci altruismus, které podle de Waala vykazuji
napriklad Simpanzi, jsou jisté nutné zakladni stavebni kameny jakékoliv moralky, ale samy o sobé jesté
netvofi moralku v tom smyslu, v jakém tomuto slovu rozumi filosofové. Moralni jedndni, domnivam se,
totiz neni konstituovdno pouze akci samotnou, nybrz i divodem k tomuto jednani. Jednat moralné
znamena jednat, protoZe povazuji dané jedndani za spravné, ne protoze jsem k nému veden emocemi
(at uz soucitem ¢i sobectvim). Ackoliv ve vétsiné béznych ptipadd budou (odmitneme-li teorii pozlatka)
nase intuice ve shodé s moralnim jednanim, budou vZdy existovat Sedé zdny. Ale praveé tyto Sedé zény
jsou pro filosofii zajimavé. Pravé v téchto pripadech je potfeba ono pozldtko, které bude stat nad
emocemi, a které bude s to rozhodnout evoluci vytvofenym vzorcm navzdory. Ve svém prispévku
budu argumentovat, Ze je nutné rozliSovat mezi proto-moralitou, tedy tendencemi k altruistickému
chovdni, empatii a podobné; a skutecnou moralkou, kterd vyZaduje schopnost své jednani
ospravedIfiovat — a kterd je vlastni pouze lidem.



Jana Holikova, FF UP v Olomouci
Lidska prava: nesouméritelnost moderni zapadni a antické pravni predstavivosti

Ptispévek se bude zabyvat otdzkou, zda Ize v antice hovofit o pocatecnich stadiich formovani lidskych
prav a o pravni predstavivosti, ktera by je umoznovala. Mnoho autor( jako napfiklad Jochen Bleicken,
Richard Sorabji a Stephen Salkever presvédcivé popiraji existenci lidskych prav a principl potfebnych
pro jejich vznik v antické spolecnosti. Ve své argumentaci vétsinou porovndvaji jednotlivé koncepty
rovnosti, spravedlnosti a svobody a dokazuji, Ze tyto myslenky nenesou v dané kulture stejny vyznam
jako v dnesni zdpadni spole¢nosti. Druhou moznosti je poukazani na absenci vhodného jazykového
ekvivalentu k modernimu terminu prdva ve staré fectiné a latiné. AvSak mame-li posoudit, zda existuji
prvky lidskych prav v feckofimském starovéku, nemiZeme se pohybovat pouze na komparativni nebo
lingvistické Urovni. Pojmy prava, lidské dlstojnosti a rovnosti jsou vazany konceptualnim ramcem
krestanské teologie, ve kterém jediné davaji smysl. Ke vzniku téchto termin( a jejich vyznamové naplni
dochazelo v ramci teologickych debat zejména ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku. Lidska
prava sice v dalSim vyvoji ztratila explicitni teologické prvky, ale stale se o nich uvaZzuje jako o
univerzalnich principech, které jsou nadfazené spole¢enskym institucim a civilnimu zakonu. Vyznamy
tradi¢nich hodnot se od té doby nezménily, a proto je dnesni zdpadni chapani prava stejné jako za
velkych revoluci 18. stoleti. Prispévek bude cerpat z pfistupu S. N. Balagangadhary a Jakoba De
Roovera, ktefi zkoumaji kognitivni limity zapadniho uvaZovani, v jejichz ramci chdpeme jak sebe, tak i
cizi kultury. Tyto limity strukturuji i nasi pravni predstavivost. V ndvaznosti na tyto poznatky bude
ukazano, Ze hledat lidska prava nebo jejich variace v antice je chybnou projekci zapadniho konstruktu
do jiného myslenkového ramce.

Hana Trneckova, FF UP v Olomouci
Berachja ben Natronaj ha-Nakdan vs. Maimonides: pojeti duSe zvifete ve stfedovéké
zidovské filosofii

Tento prispévek usiluje o srovnani pojeti duse zvirete dvou zidovskych filosofl plisobicich na prelomu
dvanactého a tfinactého stoleti. Berachja sepisuje parafrazi otazek Adelarda z Bathu nazvanou Dodi
ve-nechdi v aSkendzské severni Francii a ve stejnou dobu Maimonides v sefardské severni Africe
pracuje na své kompozici More nevuchim. Oba filosofové diskutuji ve svém dile v urcité mire vedle duse
Clovéka i dusi zvirete. LiSi se jejich pojeti zvifeci duse zdsadnim zplsobem, ¢i nachazeji souznéni i
presto, Ze jeden o druhém béhem svého plsobeni neméli potuchy? Berachja, pro néhoz byla domovem
zapadni Evropa, mél rovnéz pristup k latinské tvorbé, ba co vice, mliZzeme se domnivat, Ze on sam byl
v kontaktu s kfestanskym zprostfedkovatelem latinské filosofie. O Maimonidovi je zase znamo, Ze si
velmi vazil arabskych filosofl, konkrétné Averroa, Al Farabiho, ¢i do jisté miry Avicenny. Spole¢nym
jmenovatelem jim je jisté Zidovska tradice, v niZ je zahrnuta ¢etba Tanachu a Talmudu. Zdalipak zustali
i pres silny vliv rozliénych teorii celym svym srdcem vérni biblické tradici, ktera hlasa, Ze zvire bylo
stvoreno kvdli ¢lovéku, a Ze po smrti nic z jeho podstaty nezlstava? Analyzou a srovnanim vybranych
pasazi z dila Berachjy a Maimonida zjistime, v ¢em se jejich pojeti shoduje, a v éem se naopak rozchazi.
Na prvni pohled nejednoznacné pasaze objasni vysledovani a analyza pramenf, z nichz tito filosofové
vychazeji, tedy Adelarda z Bathu, Abrahama lbn Ezry, Avicenny, ¢i Averroa.



Peter Janciar, FF UKF v Nitre
Patocka: ideal modernej vedy a filozofia

Prispevok sa ma zaoberat problémom vztahu idedlu modernej vedy a filozofie v mysleni Jana Patocku.
Uvedeny problém vychadza z Patockovych ,Lovariskych prednasok” s primarnym doérazom na
prednagku s ndzvom ,ldedl moderni védy a duchovni klima Cech”. Prispevok md poukazat a spristupnit
spOsob Patockovej snahy nadviazat na Husserlov revizionisticky pristup, ktory vyustuje simultanne do
vSeobecného ponatia problému filozofie a problému idedlu vedy. Takyto pristup sa usiluje ukazat, ze
fenomenoldgia nie je len dalSou artikulaciou daného problému, ale je novym filozofickym
vychodiskom. Tym, Ze Patocka poukazuje na vyvoj podoby idealu modernej vedy, otvdra tak jednotlivé
filozofické artikulacie ako pozadia, voci ktorym je mozné koncipovat jednak otazku vztahu vedy, sveta
a univerzalistickej syntézy a jednak otazku, akym sposobom suvisi tento idedl vedy so svetom, ktorého
realitou je veda atechnika. Uvedeny pristup teda otvdra otdzku, akd ulohu zohrava ideal vedy
s podstatnym ohladom na tu skutocénost, Ze jeho ambicie urcitym konkrétnym spdsobom urcuju bytie
Cloveka. Takto artikulovany problém diskrepancie vedy a (prirodzeného) sveta cloveka je zaroven
prilezitostou pre zamyslenie sa nielen nad ulohou filozofie, ale aj nad filozofiou ako svojou vlastnou
otazkou.

Lenka Jedlickova, FF UP v Olomouci
Smrt jako nastroj v ramci POLIS u Jana Patocky

Lidska konecnost je podle Hannah Arendtové tou nejvice antipolitickou zkusenosti, presto tvrdi, ze v
urcitych momentech je smrt nejsilnéjSim motivem pro politicky cin. Jan Patocka, v mnohém
Arendtovou inspirovan, jde jeSté dale. Dokazuje, Ze vstup do POLIS, umozZnény otfesem jistot Zivota
pouze akceptovaného, s nasi konecnosti Uzce souvisi. Na pozadi své koncepce tfi pohybl lidské
existence, inspirované Heideggerovou fundamentalni ontologii, rozviji téma lidské konecnosti, a to
radikalné jinak, nez jak Cinil Heidegger ve svém raném dile. Oproti jeho silné individualistickému pojeti,
kdy je smrt pouze jakymsi hybnym motivem starosti (fundamentalniho existencidlu pobytu), pojima
Patocka smrt jako fenomén socidlni a politicky. Politicky Zivot chape pfitom jako Zivot v naléhavém
Case, zivot v neustalé nezakotvenosti, v ohroZenosti, kterou ma stale pred sebou. POLIS je podle néj
stretem protichtdnych sil (POLEMOS), v némz se konstituuje svét zjevného, a je to pravé smrt, kterd
se v tomto pfipadé muze stat G¢innym nastrojem v rukou ¢lovéka jakoZto ¢lena POLIS. V tomto boji je
nutné prinaset obéti (a to nejen ty krajni, kdy ¢lovék naklada s vlastni konecnosti), a také pecovat o
dusi. Péce o dusi je podle Patocky nerozluéné spjata s péci o smrt, kterd se tak stava pravou péci o
zZivot. Cilem pfispévku je zmapovat vyvoj obrazu lidské konecnosti, jak jej nastinil Jan Patocka, a
poukazat na styéné body s myslenkami Martina Heideggera a Hannah Arendtové.



Jana Exner, FF UPJS v Kosicich
Patockova rana filozofia vychovy

Jan Patocka mal Siroky okruh svojho p6sobenia a bol jednym z prvych filozofov v ¢esko-slovenskom
filozofickom prostredi, ktory sa venoval otazkam a problémom filozofie vychovy. Myslienky Patockovej
filozofie vychovy a jeho filozoficka reflexia edukacného procesu su v sucasnosti nevycerpané a najma
stdle aktudlne, aZ alarmujuce témy a problémy, ktoré zasahuju nielen do oblasti filozofie a pedagogiky
ale aj do oblasti inych Specidlnych vied. V prispevku sa chcem zamerat na pojem vychovy a pojmy s fiou
spojené predovsetkym v jej filozofickych intenciach, tak ako to sleduje Patocka vo svojej filozofii
vychovy ato predovsetkym v ranom obdobi svojej tvorby. Ciefom prispevku je uskutoclnit prienik
najma medzi filozofiou a pedagogikou, dvoma oblastami, ktorym je, v rdmci problémov vychovy a
vzdeldvania, potrebné venovat najvyssiu pozornost a poukazat na to, Ze filozofia zastava doélezité
miesto v ramci vychovy a vzdelavania, Ze nepredstavuje len podradnu, okrajovi oblast spolo¢nosti.
Vychovavajlci by mal disponovat atribitmi, ktoré je mozné ziskat len na zéklade urcitého pohladu na
svet, ktory je poskytovany vychovavanym, aktory podla Patocku predstavuje ciel samotného
vzdelavania. Co predstavuje spojenie filozofia vychovy a ako sa odliduje od pedagogiky ako $pecialnej
vedy? Je mozné vobec filozofiu vychovy s pedagogikou spajat? Do akej miery mozno dnes hovorit o ich
vzajomnej participacii? MozZe filozofia v sucasnosti aktivhe prispievat k praktickému pdosobeniu
vychovy a vzdelavania alebo musi zostat v rovine vyluéne teoretického pristupu k svetu?

Marcel Dubovec, FHS UK v Praze
Tengelyiho koncept slobody ako parcialnej kauzality

Prispevku je kladend uloha objasnenia Tengelyiho pojmu slobody konania z textu Welt und
Unendlichkeit (2014). Sloboda je ako jedna z kategdrii skusenosti v ich tendencii suhlasnosti
(Einstimmigkeitstendenzen) bytostnou sucastou projektu fenomenologickej metafyziky spocivajiceho
na faktickej nutnosti odliSujucej sa od tej apridrnej. V ramci zaradenia konceptu slobody do ne-onto-
teologického sp6sobu metafyzického myslenia vyvstava sloboda ako parcidlna kauzalita, ktora tak
nekore$ponduje s Kantovou paralelitou transcendentalnej slobody z KCR a skor ako spolupritina
(Mitursache) odkazuje na hibsSie zaloZenie slobody, ktoré Tengelyi nachadza v Heideggerovom pojme
transcendentdlnej slobody ako Grund des Grundes z metontologického obdobia jeho myslenia (1927-
1930). Prispevok v tomto predstaveni slobody ako parcidlnej kauzality v jej vyrovnani sa s Kantom,
resp. navaznosti na Heideggera, ponukne uvedenie do idei fenomenologickej metafyziky, ktora sa v
prvom rade opiera o Husserlovu tedriu faktickej nutnosti praskutocnosti (Urtatsachen).



Jan Hresko, PdF UK v Praze
Problémy slobody ¢loveka u I. Berlina

V modernej filozofii je Isaiah Berlin znamy najma svojim rozliSenim negativnej a pozitivnej slobody. Tie
povazoval za dva hlavné pojmy slobody. Svojim prispevkom sa pokusim ukazat, Ze Berlin, napriek
svojmu zameraniu na politickd ¢i obciansku slobodu, kladol a podnietil otazky, ktoré presahuju
pomyselny ramec politickej filozofie. MozZno identifikovat nejaky primarny vyznam ¢&i vyznamy pojmu
sloboda? Ako suvisi sloboda s ludskym myslenim a racionalitou? Co vypoveda spomenuté rozlidenie
o povahe fudskej slobody? Zaroven si kladiem otazku i je ,negativne” chdpanie slobody najlepsim
moznym myslienkovym vychodiskom ochrany slobody ¢loveka, alebo sa da koncept slobody zaloZit na
inom zdklade, a pritom sa vyhnut matdcemu spdjaniu slobody sinymi pojmami, ako aj uskaliu
,pozitivnych” konceptov slobody? Negativna sloboda sice uZz predpokladd rozhodnutie jedinca
reSpektovat Zivotny priestor druhych, teda isté sebaobmedzenie, no jeho pohlad tu smeruje k tym
ostatnym. Ti by sa mali vzdat neopravneného zasahovania do jeho Zivota. Preto v nadvaznosti na
Lévinasa navrhujem perspektivu otodit a zneuZitie slobody hladat najprv v mojom neprijati druhého
¢loveka ako toho, pred ktorym som zodpovedny. Berlinov d6raz na volnost je pochopitelny v kontexte
vymedzenia sa vo¢i réznym nasilnym zasahom. Co viak bude naplfiou tejto , prazdnej“ slobody tam,
kde uzZ niet hlavného nepriatela slobody, tam, kde su deklarované a viac menej dodrziavané obcianske
prava aslobody? Berlin povaioval za dominantni otazku svojej doby otdzku donucovania
a poslusnosti. Klic¢ovou otazkou nasho sveta mozno je: Ako nepremarnit tuto volnost a preco si
nenechat svoju slobodu ,len pre seba“? Na to vSak nemoino povazovat druhého prvotne za
potencionalne ohrozenie ¢i prekazku mojej slobody, ale za jej vyzvu.

Jan Buran, FF UP v Olomouci
Historicismus a ahistorismus: limity Popperovy politické filosofie

S ohledem na Siroky vliv Oteviené spolecnosti a jejich neprdtel je Karl Popper bezpochyby jednim
z nejdllezitéjsich predstavitel( liberalismu ve dvacatém stoleti. Prispévek nicméné ukaze, Ze jeho
politicka filosofie neni vidy zcela konzistentni. Cilem nebude Popperovu koncepci zniéit, nybrz naopak
opravit ji, coZz je mozné, nebot zminéné nekonzistentnosti maji az na drobné vyjimky charakter
nedomysleni disledkd vlastnich postulatd, nikoliv jejich zasadniho rozporu. Prispévek bude kritizovat
prilepky a povrchové zavéry Popperovy politické teorie z hlediska jejich vlastnich zakladd. Konkrétné
bude vénovdna pozornost predevsim a) Popperové projekci moderniho liberalismu do antiky, kterd se
ukazuje jako tézko slucitelnd s jeho vlastni koncepci interakce mezi lidmi a jimi vytvorenymi institucemi
(svét 2 a svét 3); b) jeho nedostatecnému rozliseni mezi liberalismem, rovnostarstvim a demokracii; c)
jeho zarazejicimu milceni k paternalismu implicitné obsazenému v Sékratové a Antisthenové uceni o
autarkii. Ve vsech téchto pripadech poslouzi za dulezity zdroj Uvahy Isaiaha Berlina, které (Casto Iépe
neZ Popperovy vlastni zavéry), odpovidaji poZzadavkim kritického dualismu fakti a norem, jenz je podle
Poppera zakladem a nutnym predpokladem oteviené spolecnosti. Za Ucelem vyssi pojmové jemnosti
bude vyuzZita téz prace R. M. Harea The Language of Morals. Kombinace Hareovy logiky s Berlinovym
dlrazem na Castou vzdjemnou protivnost lidskych potfeb a hodnot ukaze nevyhnutelnost pluralismu,
z néhoz za predpokladu sdilené snahy o minimalizaci nasilnych konflikt( vyplyva pravni zastupitelska
demokracie nejen jakoZto statni zfizeni z dlouhodobého hlediska nejvyhodnéjsi, ale také jako jediné,
které muize potencidlné odpovidat pozadavkiim Popperovy oteviené spolecnosti.
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Otakar Bures, FF UP v Olomouci
Kosmopolitni vyzvy Ulricha Becka

Dilo Ulricha Becka je zdsadnim prispévkem ke koncepci kosmopolitismu. Myslenka kosmopolitismu ma
dlouhou filosofickou tradici vysledovatelnou az ke kynikim a stoiklim. V moderni dobé pak jeho
zaklady paradigmaticky poloZil Immanuel Kant. Podle Becka jsme ve 20. stoleti vstoupili do nové
historické faze, dané ekonomickou globalizaci, rozvojem technologii a vzrlstajici individualizaci.
Dochazi pfitom k erozi systému narodnich statl, které nedokazi dostatec¢né celit riziklim vychazejicim
z globdlni provazanosti. Perspektiva omezenda kategorii narodniho statu vsak tyto nové problémy
prehlizi, a tak blokuje jejich feSeni. Proto je tuto novou specifickou historickou situaci (,druhou
modernitu”) tfeba nové uchopit — Beck hovofi o metodologickém kosmopolitismu. Vylucujici logiku
prvni bud/anebo je podle néj tfeba nahradit logikou jak/tak, kterad proti sobé nestavi napf. lokalni a
globalni. Becklv projekt tak vedle empiricko-analytického rozméru ma i zasadni normativni rozmér —
vedle zmény v socidlné-védnim pfistupu hovofi i o potfebé nové politiky reagujici na danou situaci. Ta
se kromé metodologické a imaginativni roviny (kosmopolitni vize) tyka napt. také norem (lidska prava)
ainstituci (OSN, WTO, EU, TNC, NGOs, socidlni hnuti atd.). Na tomto zakladé se pokusim stru¢né ukazat,
jaké jsou konsekvence Beckova programu a v ¢em jsou podle kritikd jeho limity. Co mlze znamenat
Beckem identifikovana situace na Urovni svétové politiky?

Maria Jakubekova, FF UCM v Trnaveé
Je lepsie byt lepsimi? Socialno-etické aspekty transhumanistického zasahu do identity osoby
v kontexte praktik ,,nového vazenstva“” ako progndza Gillesa Lipovetského

Transhumanizmus sa pre rychly technologicky progres nedokaze jednoznaéne vymedzit voci
predchadzajucej tradicii. Jeho snahou je preto proklamovat svoju filozofiu ako ideolégiu zbavenu
zasadnych negativnych vychodisk. Okrem nich nemozZno opomendt ani eticky sporné désledky
transhumanistickych zasahov, z ktorych byva ¢asto nepravom obviriovany. Cielom prispevku je odistit
tento smer od apokalyptickych predstav spajanych s filozofiou Friedricha Nietzscheho, nie v$ak zbavit
ho vsetkych atribdtov jeho filozofie. Navyse sa pokusime preukazat, Ze ak by aj transhumanizmus bol
nastupcom Nietzscheho voluntarizmu spajaného s viziou nadcloveka, jeho vytvorenie by
nepredstavovalo svojim procesom vyvoja apokalyptickd hrozbu minimalne z dvoch dévodov: 1. jej
neaktudlnosti a 2. Ciastocnej dezinterpretacie procesu aktivnej evolucie. Pre dokladnejsie pochopenie
nasho stanoviska rozvedieme tri systematicky zostavené programové idey F. Nietzscheho: 1. ideu
navratu k pévodnym (antickym) hodnotam fudského myslenia, 2. ideu nad¢loveka a 3. ideu kultu moci.
Vychadzaju pritom z rovnakych predpokladov ako samotny transhumanizmus, preto sa ten vodi
Nietzscheho ideoldgii neméze Uplne vyhranit.
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