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Jaroslav Peregrin (FF UHK v Hradci Kralové)
Homo nomicus: pravidla jako klicova lidska adaptace

My lidé jsme, jako kazdy jiny ZivociSny druh, produktem evoluce a soucasti ekologického radu, ktery je
evoluci vytvaren. Béhem poslednich miliénd let jsme se ale vyvijeli bezprecedentné rychlym tempem;
a ziskali jsme v ramci toho ekologického fadu bezprecedentné dominantni postaveni. Cim je tato
anomalie zplsobena? Kdy a jak lidska evolucni trajektorie akcelerovala tak, Ze jsme se tak vzdalili
ostatnim Zivoc¢iSnym druhlm? Co je ,konstitutivni“ odliSnosti (,,uchylkou“?) clovéka od jinych tvora?
Nabizi se spousta prefabrikovanych odpovédi: Rozum. Jazyk. Kultura. VSechny maji jisté néco do sebe,
jsou ale casto zaloZzeny na pojmech, které jsou jesté komplexnéjsi nez to, co se ma vysvétlovat. Ja
naproti tomu predloZzim odpovéd, ktera se, jak se pokusim ukazat, zaklada na lidské schopnosti
mnohem elementarnéjsi, a tudiz i mnohem prihlednéjsi, nez je schopnost uzivat jazyk ¢i tvofit kulturu;
a to je schopnost fidit se pravidly. Je-li moje argumentace, kterou v prednasce predlozim, spravna, pak
mulzeme ucinit zavér, Zze Homo sapiens muZe byt nahlizen jako tvor, ktery se vyznacuje svou
normativitou, to jest svou schopnosti ustanovovat a udrZovat pravidla a fidit se jimi. Soustavy pravidel
pak mohou vytvaret prostory, které tvofi nasi pfirozenou niku — prostfedi, ve kterych mizeme jednat
jakoZto osoby vselijakymi specifickymi zplsoby. Jakl fekl Wilfrid Sellars: ,Kdyz Blh stvofil Adama,
poseptal mu do ucha, ,Ve vSech kontextech jednani bude$ nalézat pravidla, kdyby to mélo byt jen
pravidlo, Ze se musi$ pidit, jaka pravidla bys mohl nalézt. Pfestanes-li rozpozndvat pravidla, budes
chodit po ¢tyrech.””

Ladislav Koren (FF UHK v Hradci Kralové)
Umiernena empiricka podpora pre umierneny moralny relativizmus

Moralny relativizmus (MR) je kontroverznou poziciou v ramci filozofickej tradicie uvaZzovania o povahe
[udskej moralky. Jeho proponenti formulujd argumenty, ze MR poskytuje najlepsie vysvetlenie urcitych
javov, ako je napr. existencia prima facie neriesitelnych moralnych rozporov. Vysvetlenim moze byt,
Zze tak hlboké rozdiely v mordlnych postojoch sa zakladaju na rozdieloch vo fundamentalnych
$tandardoch, pricom nie je mozné neutralne rozhodnut, ktoré su ,,objektivne spravnejsie”. Na druhej
strane, v literatlure sa Casto diskutuju zjednodusené verzie MR typu ,,,anything goes’ v moralnej
oblasti”: kedze i) partikuldarne socio-kulturne formacie sa dramaticky liSia v ich systémoch hodndt
a/alebo noriem, ii) ¢okolvek je moralne spravne/nespravne je také vzdy len v ramci urcitych formacii,
ale nie nutne v ramci inych. Tieto ,radikalne” verzie MR byvaju ¢astym a lacnym ter¢om kritiky z pozicii
moralneho absolutizmu (objektivizmu, realizmu). V mojem prednaske predstavim iny pohlad na
problematiku, ktory produktivne prepojuje filozoficki a empirickd perspektivu. Predvediem ako
sucasny vyskum v kultdrnej psycholdgii a experimentalnej filozofii méze podporit pristup k fenoménu
moralky, ktory nazvem ,umiernenym moralnym relativizmom“ (UMR). UMR kombinuje ideu, Ze
moralne systémy vykazuju signifikantnd hodnotovu variabilitu s ideou, Ze existuje isty spolo¢ny zaklad
(napr. Specifické ekologické, biologické a socidlne potreby, problémy a vyzvy), ktory Strukturuje fudské
moralne systémy. UMR tak pripasta existenciu uréitych moralnych univerzalii, uZ preto ze také
spolo¢né elementy (,moralne témy“) modzu byt kliéové, ak mame nejaky systém reguldcie ludskej
¢innosti rozpoznat a Studovat ako Specificky ,,moralny” systém. UMR chépe rézne moralne systémy
ako variacie na spolo¢né mordlne témy, ktoré su vsak ¢asto podstatne odlisné. To konkrétne vylucuje
predstavu o ,,esencii” ludskej mordlky spocivajlicej v akomsi univerzalnom zozname mordalnych hodnot



a/alebo noriem, v ktorom je jednoznacéne urcené, ktord hodnota/norma je zakladnejsia nez (a teda
prevazi) iné. Ako prvu empirickl podporu pre UMR zmienim niektoré sucasné trendy v evolu¢nom
teoretizovani a pbévode a funkcii fudksej mordalky. Druhou podporou bude vyzkum v kultdrnej
psycholdgii indikujuci rozdiely v moralnych postojoch, ktoré reflektuju odliSné hodnotové orientacie
skor nez rozdiely v presvedéeniach o faktoch, ktoré nie st moralnej povahy. Tretou moznou podporou
bude materidl, ktory vyprodukovali experimentalni filozofi: indikujlci, Ze relativistické moralne intuicie
su zastUpené v populdcii. Tato evidencia zpochybnruje tradi¢ny argument, Ze adekvatny model moralky
musi akomodovat fakt, Ze fudia su intuitivni moralni absolutisti (realisti, objektivisti).

Andrej Findor a Matej Hruska (FSEV UK v Bratislavé)
Rovnost, umernost alebo potreba? Vplyv principov distribuénej spravodlivosti na postoje k
projektom pomahajticim obyvatelom marginalizovanych romskych komunit

Mnohé slovenské mesta a obce mézu Eerpat za vyhodnych podmienok fondy z Eurdpskej tnie (EU)
zamerané na pomoc obyvatefom marginalizovanych romskych komunit, avsak verejna mienka nie je
realizacii takychto projektov naklonena. Doposial neexistuju Ziadne Udaje o tom, ako tuto verejnu
mienku ovplyviiovat. Hoci odborna literatura identifikovala vztah medzi preferenciami pre vnimanie
distribucnej spravodlivosti ako rovnosti (equality), Umernosti (equity, proportionality) a potreby (need)
a postojmi k ¢erpaniu sociadlnej pomoci (welfare attitudes), nevieme Ci takéto preferencie ovplyvriuju
aj postoje krealizacii eurépskych projektov zameranych na pomoc obyvatefom rémskych osad.
Prispevok predstavuje dva experimenty, ktoré testovali tento vztah na lokalnej a celostatnej Grovni. V
terénnom dotaznikovom experimente vyjadrovali obyvatelia (n = 113) jednej slovenskej obce mieru
svojho suhlasu alebo nesuhlasu s postavenim socialnych bytov pre obyvatelov romskej osady v Styroch
réznych podmienkach prezentovanych v ndhodnom poradi (within-subject design): bez spomenutia
principu distribuc¢nej spravodlivosti, na zaklade principu rovnosti (rovnaké obecné prostriedky pojdu
na projekty pre Rémov a Nerémov), Umernosti (ROmovia budu pracovat na vystavbe socialnych bytov)
a potreby (ti Rdmovia, ktori to najviac potrebuju budd mat narok na socidlne byvanie). Vysledky
ukazuju etnicky diferencovany vplyv principov distribucnej spravodlivosti na postoje k projektom
pomahajucim obyvatelom romskych osdd. Nerédmski obyvatelia obce najviac suhlasili s postavenim
bytovky na zaklade principu Umernosti a rovnosti, zatial ¢o romski obyvatelia obce preferovali princip
potreby. Vysledky dotaznikového experimentu realizovaného s reprezentativnou vzorkou obyvatelov
Slovenska (n = 1025) ¢iastocne potvrdili tieto vysledky. Respondenti boli néhodne rozdeleni do Styroch
skupin (between-subject design), v ktorych vyjadrovali mieru svojho suhlasu alebo nesuhlasu s
postavenim socidlnych bytov pre obyvatelov rdmskej osady vo fiktivnej slovenskej obci a to bud bez
principu distribu¢nej spravodlivosti alebo na zdklade principu rovnosti, Umernosti a potreby.
Respondenti, ktori Citali o principe Umernosti v suvislosti s vystavbou socidlnych bytov, viac suhlasili s
ich postavenim ako respondenti, ktori Citali o principe potreby a ako respondenti v kontrolnej skupine
(bez principu distribu¢nej spravodlivosti).



Ondfiej Beran (FF UPCE v Pardubicich)
Ekologie bez ideologie a sny o vyhlazeni lidstva

Nékteré formy politického diskursu ,ekologii“ ve smyslu ochrany Zivotniho prostfedi oznacuji za
expertni oblast, kterou je mozné i potfebné oprostit od ,ideologie”: co je tfeba délat, nam reknou
relevantni védni discipliny. Je pravda, Ze pfijimani rozhodnuti ohledné toho, jak celit zménam klimatu,
nevyhnutelné stoji také na slozité interpretaci mimoradné komplexniho baliku védecké evidence.
Pfesto je ,ekologie bez ideologie” problematickd, ne-li nemozna idea; uz proto, Ze predstava
,expertniho rozhodnuti“ ma nutné zamlceny predpoklad: ,x je scénar objektivné vedouci k obecné
cestou x“. ,Ekologie bez ideologie” je idea problematicka i z dalSiho, souvisejiciho dlvodu. Jestlize
obecné nejprospésnéjsi scénar pro planetarni ekosystém je takovy, ktery nenese zadné nebo jen
minimalni stopy lidské pfitomnosti (coz, zda se, dava smysl), , expertni rozhodnuti” se fakticky rovna
comicsovému scénafi o megalomanech planujicich pro zachranu planety vyhladit lidstvo
(Kingsman; Avengers: The Infinity War). Cokoli namitdme proti navrhim tohoto druhu, nebude
argument objektivné expertni, nybrz hodnotovy ¢i ideologicky (napf. o nezcizitelné hodnoté kazdého
lidského Zivota). Argumentovat proti ,ideologickému” tvrzeni hodnoty Zivota jednotlivce expertni
evidenci o nutnosti snizit svétovou populaci, avSak v kompromisni podobé nevyZadujici vyhlazeni
(témér) celého lidstva, znamena de facto predpokladat (nebo vytvaret prostor pro predpoklad), ze Ize
z ,ideologicky neutrdlnich” dlvodl odepfit nékterym pravo na Zivot (obvykle tém druhym).
Malthusianska perspektiva neni jen problémem ojedinélych akademickych ,zdivocelych
konsekvencialist” (i kdyz existuji — napf. Hardin), nybrz rezonuje i mezi environmentdlné citlivou casti
ultrapravice. Pro tu je prelidnéni planety jako environmentalné rizikovy faktor problémem primarné
téch ,ras” a etnik, kterych je ,objektivné” pfilis mnoho a ,mnozi se” pfilis rychle (zemé globalniho Jihu).
Pro ekologickou etiku (a politiku) tak neni vyzvou jen presvédcit Sirokou vefejnost o potiebnosti a
spravnosti ochrany ptirody a klimatu, ale také celit ekofasistickym interpretacim myslenky ,ekologie
bez ideologie”.

Petr Matéjicek (FF UHK v Hradci Kralové)
Vyuka kritického mysleni ve svétle argumentacni teorie usuzovani

V kontextu zmén ve zplsobu konzumace a Siteni zprav, které jsou spojeny s rozvojem informacnich
technologii, se stale ¢astéji zminuje potfeba edukacnich nastrojl, jez by lidem umoznily se na tento
vyvoj adaptovat. Jednim z nejskloriovanéjsich prostfedkd k osvojeni si kompetenci nutnych k orientaci
v prostredi digitdlni niky je vyuka kritického mysleni. Jak naznacuji nékteré vyzkumy, velkd cast
konvencnich kurzd kritického mysleni vsak postrada potfebnou efektivitu. Je minimalné diskutabilni,
zda jsou vhodnym nastrojem k naplnéni cile zvySovani Urovné kritického mysleni v populaci (Abrami et
al., 2015). Pokusim se ukazat, Ze jeden z hlavnich faktord, ktery negativné ovlivriuje jejich ucinnost,
predstavuje samotné pojeti funkce lidského usuzovani, jez kurzy kritického mysleni sdileji s teoriemi
dualnich procest. Ty kladou diraz na epistemickou roli usuzovani, ktera zajistuje zpétnou kontrolu
reprezentaci produkovanych intuitivnimi modularnimi systémy. Tento predpoklad byl v posledni
dekadé zpochybnén s odkazem na kognitivni zkresleni (napf. konfirmacni zkresleni, motivované
usuzovani), kterym podléha samotny reflektivni systém zodpovédny za metakognitivni kontrolu.
Sperber a Mercier tvrdi, Ze je potfeba prehodnotit dané pojeti funkce usuzovani. Pokud opustime



doménu individualni kognice a zaméfime se na fungovani usuzovani v ramci SirSiho socidlniho kontextu
lidské argumentace, pak mnoha kognitivni zkresleni nabyvaji jinych vyznami. Proto navrhuji
alternativni pojeti v podobé argumentacni teorie usuzovani (Argumentative Theory of Reasoning),
kterd vklada lidské usuzovani do prostredi komunikace a zdlraznuje jeho adaptivni roli v ramci socialni
interakce uvnitf lidskych skupin béhem fylogeneze rodu Homo (Mercier & Sperber, 2011, 2017).
Tvrdim, Ze by programy kritického mysleni mély reflektovat soucasnou debatu o funkci usuzovani.
Pokud proces usuzovani vykazuje lepsi vysledky v prostfedi, v némz probiha argumentadni stfet uvnitr
nazorové heterogennich skupin, pak by mély byt reformulovany cile vyuky kritického mysleni, které by
opustily individualni rozmér prekonavani myslenkovych zkresleni a ve vétsi mife akcentovaly
intersubjektivni charakter lidského usuzovani.

Iva Svacinova (FF UHK v Hradci Kralové)
Krizové osobni deniky: rozhodovani za epistemické nejistoty

V prispévku se z perspektivy teorie argumentace pokousim pfispét k uchopeni fenoménu vnitiniho
dialogu, tj. dialogu, ktery vede osoba sama se sebou uvnitr své mysli. Vychodiskem tohoto pfistupu je
pojeti mysleni jako v principu dialogické zaleZitosti: osoba dokaze v mysli zaujimat odlisSné pozice (tzv.
I-positions, Others-in-Self) a z téchto pozic realizovat interakce rizného typu. Pfedpokladam moznost
vzniku ndzorového stretu ,uvnitf Ja4“, v némz se osoba z odliSnych pozic pfijima odliSné argumentacni
role. Vnitfni dialogy vznikaji typicky v rdmci procesu rozhodovani, prototypickym zanrem je tzv. sebe-
deliberace, kterou mliZzeme provizorné popsat jako zvazovani budouciho chovani z raznych perspektiv
s ohledem na pravdépodobné vyhody a nevyhody, pficemz cilem je nalezeni co nejuspokojivéjsiho
feSeni. Typickym kontextem je pfitom epistemickd nejistota: zadnd ze stran stfetu nedisponuje
dostatecnou evidenci, na jejimz zakladé by byla schopna jednoznacné rozhodnout stret, a
nepredvidatelnost, tj. nema dostatek kontroly nad budoucim vyvojem. V ptispévku rozvijim empiricky
vyzkum vnitfniho rozhodovédni. Vénuji se zkoumani charakteru vnitfniho dialogu, ktery je
externalizovan v prdbéhu psani tzv. krizovych osobnich deniki: aktivité, kterou vyuZzivaji nékteri lidé
v okamzicich vyznamnych Zivotnich krizi ve snaze o nalezeni co nejuspokojivéjsiho feSeni. V prispévku
se budu vénovat popisu domény intrapersonalni komunikace jako specifické argumentacni domény,
v niz hraje nejistota klicovou roli. Nasledné uchopim aktivitu psani deniku jako specificky typ aktivity,
ktery ovliviiuje moZnosti a podoby predloZzené argumentace. Zaméfim se na vyzkum argumentacnich
strategii, které v kontextu nejistoty umoznuji diaristovi dospét k nejvhodnéjsimu rozhodnuti. Posledni
Cast prispévku bude vénovana pripadové studii vnitiniho dialogu, ktery je externalizovan v
proslulém deniku Anne Frankové. Zaméfim se na analyzu strategii, které Anne vyuZiva ve snaze dospét
k rozhodnuti ohledné toho, zda ma, nebo nema vyjadfit své city k Petrovi van Daanovi. Kontextem
jejiho rozhodovani, s nimz se pokousi vyrovnat, je neznalost (a principialni nemoznost ziskani znalosti)
o jeho citech k ni.



Marek Picha (FF MU v Brné)
Zobecnéni problému zobecnéni

Jednim z klicovych argumentt vici epistemologickému externalismu, jmenovité vici procesualnimu
reliabilismu, je problém zobecnéni (Goldman 1979). Jadrem tohoto argumentu je fakt, Ze kterykoli
vyskyt doxastického procesu lze klasifikovat mnoha rliznymi zplisoby. MUZeme-li naptiklad tentyzZ akt
vnimani, jehoz vysledkem je dil¢i perceptudlni presvédceni, popsat jednou jako pripad obecné
spolehlivého vidéni, podruhé jako pfipad obecné nespolehlivého vidéni v noci, neni zfejmé, jaky
epistemicky status bychom méli danému presvédceni pripsat. Budu argumentovat ve prospéch teze,
Ze problém zobecnéni je ve skutecnosti problémem mnohem SirSim. Ukazi, ze vytky vuaci dilci
externalistické zd(vodnovaci koncepci lze rozsifit nejen na internalistické koncepce zdlvodnéni
(Comesafia 2006), ale dokonce na témér vSechny normativni systémy. Pfedstavim rovnéz nékteré
navrhy, jak zobecnény problém zobecnéni zrusit, ¢i alespon obejit. Jmenovité se budu vénovat
strategiim zaloZzenym na obecném povédomi (Goldman 1979), pfirodnich druzich (Alston 1995),
kontextualismu (Sosa 1991) a vyvratitelném pravnim usuzovani (d’Almeida 2015).

Martin Nuhlicek (FF UK v Bratislavé)
Epistemoldgia cnosti a hodnota poznania

Prispevok mapuje moznosti, ktoré ponuka epistemoldgia cnosti pre riesenie problému hodnoty
poznania. Problém hodnoty poznania v jeho zakladnej podobe spociva v otazke, pre€o je poznanie
hodnotnejsie nez obycajna pravdivd mienka? Epistemoldgia cnosti vo vSeobecnosti charakterizuje
poznanie ako Uspesné dosahovanie pravdy pomocou uplatiiovania persondlnych intelektudlnych
cnosti. Na zaklade toho formuluje tieZ pozitivnu odpoved na problém hodnoty poznania: poznanie je
hodnotné, pretoZe predstavuje jedine¢nu situdciu, kedy sa subjektivne intelektudlne Usilie stretava
s objektivne spravnym vysledkom. Tento jav je v prispevku oznacovany ako ,kognitivny Uspech”;
poznanie je podla epistemoldgie cnosti hodnotné, pretoze je kognitivnym Uspechom. Objavili sa vsak
dva typy protiprikladov, ktoré narusaju uvedené tvrdenie, ked dokazuju, Ze medzi poznanim
a kognitivnym Uspechom udajne neplati prisna ekvivalencia. Po prvé, pripad stodolovych fasad (A.
Goldman) ukazuje, Ze nie kazdy kognitivny Uspech je poznanim; po druhé, pripad Morrisa v Chicagu (J.
Lackey) zase ukazuje, Ze nie kazdé poznanie je kognitivnym Uspechom. Obidva tieto protipriklady
vyvolavaju isté polemiky aich U¢innost zavisi od spbsobu, akym su interpretované. Jedno mozné
stanovisko spociva v popierani nazoru, Ze dané protipriklady naozaj spochybriuju tézy epistemoldgie
cnosti (obycajne v spojitosti s dodatocnou kvalifikaciou tychto téz). Jeho nevyhodou je vSak pomerne
neintuitivne narabanie s epistemologickymi pojmami, najma s poznanim. Druh moznost predstavuje
pripustenie spomenutych protiprikladov ako pravych. No v takom pripade sa epistemoldgia cnosti
dostane do tazkosti s vysvetlenim samotnej hodnoty poznania — a méze narazit aj na komplikacie pri
vysvetlovani povahy poznania.



Milos Taliga (FF UMB v Banské Bystrici)
Otazka konzistentnosti Williamsovej tedrie epistemickej zodpovednosti

Podla Michaela Williamsa (2011, 21-25) sme niektoré nase presvedcenia opravneni zastavat bez toho,
aby sme ich zd6vodnili, avsak spravat sa epistemicky zodpovedne znamena reagovat na opodstatnené
pochybnosti vznesené proti ktorymkolvek nasSim presvedceniam. Epistemicky agent sa sprdva
zodpovedne, ked' svoje predbezné oprdvnenia (default entitlements) konfrontuje s opodstatnenymi
vyzvami (appropriate challenges). Podla Williamsovej tedrie je teda epistemicka zodpovednost
ohrani¢ena opodstatnenymi vyzvami (t. j. agent nie je povinny zdévodnovat kazdé svoje presvedéenie),
no sucasne je kazdé presvedcenie principidlne otvorené voci pochybnostiam, pokial si opodstatnené
v kontexte vyskumu, ktory sa mdze menit (t. j. agent je povinny reagovat na kazdu opodstatnent
vyzvu). Armando Cintora (2011, 549) argumentuje, Ze Williams odmieta tradi¢nu tedriu racionality,
podla ktorej je epistemicky nezodpovedné, ked je agent presvedcéeny o niecom, o vopred nezd6évodnil
pomocou evidencie. Tvrdi, Ze Williamsova tedria predpokladd alternativnu tedriu racionality, tzv.
pankriticizmus, podla ktorého moze byt, aspofl v principe, kazdé presvedcenie spochybnené.
Cintorovou pointou je, Ze pankriticizmus vedie k logickému paradoxu. Primarnym ciefom mdjho
prispevku je ukazat, Ze ak by aj Williamsova tedria epistemickej zodpovednosti predpokladala
pankriticizmus, tak vysledkom nie je logicky paradox, ako to tvrdi Cintora. Sekundarnym cielom je
upozornit, Ze aj napriek tomu je udrzatelnost Williamsovej tedrie otazna, pretoze Celi dal$im vaznym
tazkostiam, z ktorych sa niektoré pokusim aspori naznacit.

Tomas EdI (TF JU v Ceskych Budé&jovicich)
Strawsontiv Basic Argument mezi moralni a epistemickou odpovédnosti

Jednim z velmi diskutovanych skeptickych argumentl v souc¢asné debaté o svobodé vile je argument
pro nemoznost moralni odpovédnosti Galena Strawsona, zndmy také jako Basic Argument: aby mohl
¢lovék byt odpovédny za své volby, musel by byt odpovédny za principy volby, v jejichZz svétle se
rozhoduje. K tomu by vSak musel byt odpovédny i za to, Ze ma prdvé ty principy volby, které ma. Musel
by si tedy své principy volby odpovédnym zplsobem zvolit. JelikoZ by ale takova odpovédnost za
jednani vyZadovala po jednajicim subjektu aktuaini provedeni nekoneéného mnozstvi voleb principl
volby, dochazi Strawson k zavéru, Ze moralni odpovédnost za jedndni neni mozna3, jelikoz jeji ziskavani
vede k nekoneénému regresu. Jind formulace téhoZ argumentu je: (A) Nic nem(iZe byt causa sui. (B)
Aby nékdo mohl byt moralné zodpovédny, musel by byt causa sui alespon v urcitém mentalnim ohledu.
(C) Nikdo nemuzZe byt naprosto mordalné zodpovédny. Zatimco v diskusich byva zpravidla odmitana,
oslabovana anebo naopak obhajovana premisa (B), zajimavé je zaloZeni pravdivosti premisy (A), kterou
Strawson opira o princip bezespornosti. Ten vSak podle Strawsona neni tfeba zalozZit v Zddném dalSim
principu. Strawson se tak na jednu stranu zdd byt fundacionalistou, pokud jde o epistemickou
odpovédnost za pfijeti argumentu, v ném?z se popird moznost moralni odpovédnosti vibec. Na druhou
stranu nepodava zadné dobré davody, pro¢ bychom epistemicky fundacionalismus, tak jak jej
neproblematicky predpoklada pfi formulaci premisy (A), nemohli podobné pripustit pfi provérovani
aktualnich principl volby a jejich moralni adekvatnosti. Neni tedy jasné ani jestli zastance Basic
Argumentu muZe vibec byt za tento argument epistemicky odpovédny, ani jestli moZnost epistemické
odpovédnosti za pfijeti tohoto argumentu jaksi mimochodem nevede k tomu, Ze kaidy jeho



epistemicky odpovédny zastance je zdroven schopen ziskdni mordlni odpovédnosti, nakolik si pfi
prebirdni odpovédnosti za své principy volby vystaci s principem bezespornosti.

Petr Houdek (FPH VSE v Praze)
Musi se socialni psychologie prestrojovat za behavioralni ekonomii, aby méla dopad? Pripad
vyzkumu omezovani necestnosti

Prispévek ma dva cile. Prvnim cilem je prezentace vysledkd nékolika terénnich a laboratornich
experimentl o vlivu situaénich faktor( na (ne)cestné chovani. Druhym cilem je ukazat moZnosti
synergii mezi socialni a moralni psychologii a behavioralni ekonomii ve vyzkumu (ne)éestnosti a osobni
integrity. Bude argumentovano, Ze inspirujici teorie jsou zatim dodavany socialnimi psychology.
Vyhodou behavioralnich ekonomU je naopak oblast externi validity a praktickych dasledk( vyzkumu.
Cilem prednasky je ukazat, jak Ize vyzkum necestnosti podpofit aspekty teorie her (reakce protistrany
a dosahovani rovnovahy), ucinky selekce a sebe-selekce a vlivu meznich jednotlivcd.

Petr Specian (NF VSE a FHS UK v Praze)
Mérou vsech véci je Clovék: individudlni normativni suverenita v demokratické spolecnosti

Tomas Garrigue Masaryk slavné prohlasil, Ze demokracie je diskuse. Demokratickd spolecnost vSak
musi byt s to nejen diskutovat, ale také prijimat rozhodnuti. Ekonomickym Zargonem lze fict, Ze zatimco
ve fazi diskuse se preference ohledné alternativ formuiji, ve fazi rozhodnuti jsou jiz brany jako dané.
Vzidy tak nakonec pfichazi moment, kdy je masa obcanll povolana k tomu, aby rozhodla, kterym
smérem je tfeba se ubirat. Vychodiskem mého prispévku bude, Ze trzni ekonomika ztélesriuje stejny
normativni princip jako demokraticka politika, tj. princip individualni normativni suverenity. Kone¢nou
autoritou pro vynaseni hodnotovych soud( je podle ného kazdy jednotlivec, u néhoz neni prokazana
dramaticky snizena normativni kompetence. Suverenita spotrebitele a suverenita obcana jsou tak
pouze dvéma tvaremi jedné a tentyz individudlni suverenity. Tento fakt se jevi vysoce relevantni pro
aktualni diskusi o paternalismu. Implikuje totiz, Ze individualni suverenitu nelze zpochybnit v kontextu
ekonomickém a zaroven ji zachovat bez Ujmy v kontextu politiky. Soucasné oZiveni zajmu o
paternalismus do zna¢né miry souvisi s poznatky kognitivni psychologie a behaviordlni ekonomie, které
poukazuji na omezenou racionalitu ¢lovéka. To, Ze kazdy ¢lovék ma tendenci zpracovavat informace
zkratkovité a mnohdy zkreslené, je pod tihou dostupné evidence tézko zpochybnitelné. Normativni
implikace, které jsou z této skutecnosti vyvozovany, se vSak mnohdy zaméruji pouze na ,,soukromou”
tvar individualni normativni suverenity a pomijeji tu ,verejnou.” Je-li vSak bézny spotrebitel skutecné
nedostatecné kompetentni k tomu, aby sam rozhodoval, co je pro ného dobré, vykazuje bézny obcan
kompetenci pfinejmensim stejné nizkou. V této souvislosti budu kritizovat koncept ,behaviordlnich
trznich selhani” zavedeny Cassem Sunsteinem a ukazu vyhody symetrického pristupu k obéma tvarim
suverenity. Teprve v momenté, kdy zmizi iluzorni aspekty duality mezi rozhodovacimi mechanismy
politiky a ekonomiky, Ize produktivné uvazovat, jak se s nepfiznivymi zpravami o nasi vlastni schopnosti
racionalniho mysleni v praktické roviné vyporadat.
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Tomas Hiibek (FLU AV €R)
Moralni skepticismus a amoralismus

Tento referat spada do oblasti metaetiky, Cili metateorie moralky, resp. moralniho jazyka. Podobné
jako kdysi Nietzsche, i soucasni moralni skeptici — napfriklad lan Hinckfuss (The Moral Society: Its
Structure and Effects, 1987) nebo Joel Marks (Ethics Without Morals: In Defence of Amorality, 2012) —
poukazuji na udajné negativni disledky moralky. Mordlni jazyk podle nich podporuje pokrytectvi,
nadfazenost, otrlost a necitelnost apod. Ackoli do znaéné miry souhlasim s témito skeptiky, Ze moralka
a jeji tradicni filosofické teoretizace skytaji podobna nebezpeci, domnivam se, Ze z toho nelze vyvodit
naprosty amoralismus. Je nejspis pravda, Ze nékteré Ustfedni moralni vyrazy, jako napriklad ,,mordiné
spravny”, souviseji se starobylymi, vesmés teologickymi koncepcemi moralky. Tento a dalsi podobné
problematické vyrazy mohou skutec¢né ¢asem pozbyt své plvodni dilezZitosti a Ustfedni role. Je snad
mozné i to, Ze zcela upadnou v zapomenuti. AvSak i naturalizovana mordlka musi umoznit rozliSovani
mezi charaktery a druhy jednani jako dobrymi a Spatnymi, ¢estnymi a nepoctivymi, Stédrymi a
malichernymi, laskavymi a krutymi. Tradi¢ni teoretizace moralky obvykle predpokladaly, Ze existuje
cosi jako ,,mordlni hodnota“, jez prevysuje jakékoli lidské instituce a je zcela nezavisld na postojich
konkrétnich aktéra. | kdyz se této predstavy vzdame, a do té miry naturalizujeme moralku, budeme
chtit byt schopni hodnotit charaktery a jedndani kladné nebo zdporné.

Eva Peterkova (PdF OU v Ostravé)
Quine-Putnamiv argument jako argument pro realismus etickych hodnot?

Kdyz hovofime o dobrém kondni ¢i dobrém jedndni, automaticky pfedpokladdme dobro jako urcitou
universalni hodnotu. Pokud pfipustime, Ze etické hodnoty jsou entity urcitého druhu nebo ,,néjakym
zpUsobem* existuji, dostavame se tim do objektivismu a lehce mGzeme sklouznout az k metafyzickému
realismu. To je ovSem takrka neudrzitelna pozice, nebot jakakoliv definice ¢i viibec poznatelnost téchto
entit je velice problematickd. V nedavné dobé se ve filosofii matematiky zacal pomérné casto
objevovat novy argument ve prospéch metafyzického realismu. Tento argument vychazi z ¢asti
z filosofie W. V. O. Quina a z ¢asti zfilosofie H. Putnama; ziskal proto pfizvisko Quine-Putnamuv
argument. Ackoliv nese jména obou myslitell, ani jeden z nich se knému explicitné nehlasil a
domnivam se, Ze je pfipsani argumentu jak jednomu, tak druhému filosofovi naprosto scestné. Jeho
zastanci vSak argumentuji, Ze matematické entity maji urcity status mimo nasi mysl a existuji
objektivné. V této souvislosti se vynotila otazka, zda Ize tento argument vztahnout i na jiné oblasti, nez
je matematika. Nasim cilem proto nebude dokdzat existenci etickych hodnot jako samostatnych
objektivné existujicich entit, ale zjistit, zda Ize Quine-Putnam(v argument rozsitit na oblast etiky a jaké
s sebou takové rozsifeni ponese problémy. Nejprve se zaméfime na samotny argument, jeho strukturu
a jeho novodobé mutace — od téch, které argumentuji ve prospéch slabého realismu, az po ty, které
argumentuji ve prospéch silného metafyzického realismu ve smyslu platénskych entit. Poté ukazeme,
jak tento argument (a za jakych podminek) prevést na oblast etiky. Zde se zaméfime na otazku, zda
argument, ktery byl pouZzit k prokazani matematické fiSe, je vlibec relevantni k tomu, aby byl pouZit
k prokazani fiSe moralnich hodnot, a to zejména z toho dlvodu, Ze se etické entity, napf. dobro, od
téch matematickych zasadné odliSuji. Nakonec poukdzeme na problémy, které s sebou toto rozsiteni
prinasi.
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Matej Cibik (FF UPCE v Pardubicich)
Anatdémia implicitnych moralnych narokov

Velkd cast nasich mordlnych zévazkov vznikd s nasim explicitnym suhlasom. Podpisom pracovnej
zmluvy suhlasime s etickym kddexom univerzity, slubom sa zaviazeme, Ze sUrodencovi pomézeme so
stahovanim, v kostole prehlasime, Zze budeme vernymi manzelmi/manzelkami. Nie vSetky moralne
zavazky véak maju tuto formu. Casto totiZ vznikaju implicitne, ato najma v rdmci medziludskych
vztahov. Mdme napriklad povinnost pomahat nasim priatelom v tazkej zZivotne;j situdcii, a to aj ked sme
im to nikdy explicitne nesltbili. Madme povinnost nepodvadzat nasho partnera/partnerku, aj ked sme
sa s nim /s fou o tejto téme nikdy nerozpravali. Podobné implicitné zavazky sprevadzaju takmer kazdy
medziludsky kontakt. Samotnd existencia implicitnych moralnych narokov vyvolava niekolko
zavaznych filozofickych otazok. Jednou z nich je problém z ich poznanim. Ako mézeme vediet, Zze sme
sa ocitli vtakomto implicitnom mordlnom vztahu? A mézZe nas fakt, Ze sme o moznych morélnych
povinnostiach nevedeli (napriklad sme si nikdy neuvedomili, Ze druha osoba sa na nas tak velmi
spolieha) zbavit naSich moralnych povinnosti? Vo svojom prispevku naértnem tedriu vzniku
implicitnych morélnych narokov. Kliéovym tu bude pochopenie medziludskych vztahov a najma
vzajomnych ocakavani, ktoré prinasaju. Svoj argument modelujem na clanku Thomasa Scanlona
,Promises and Practices”. Z nacrtnutého modelu nasledne vyplynie koncept ,,rozumnych ocakavani“.
Na nich sa budem snazit demonstrovat, za akych okolnosti st implicitné moralne naroky skuto¢nymi
povinnostami a kedy nemaju ziadnu normativnu silu.

Stanislav Spodniak (FF UMB v Banské Bystrici)
Je etika bez zd6vodnenia mozna?

Cielom prispevku je zamysliet sa nad tym, ¢i by mohol existovat udrzatelny eticky systém, v ktorom by
sa nepredpokladalo, Ze su jeho jednotlivé tvrdenia zdévodnené. Dévod, pre€o povaZzujem za potrebné
sa nad touto otazkou zamysliet, je, Ze som presvedceny, Ze nie je mozné zddévodnit (preukazat
pravdivost alebo spravnost) tvrdeni, pomocou ktorych vyjadrujeme pravidld etiky. V prvej casti
prispevku by som rad poukazal na problémy, ktoré sprevadzaju snahu tvrdenia etiky zdoévodrovat,
a ktoré su podla méjho nazoru neprekonatelné. Za jeden z hlavnych problémov povaZujem to, Ze aj
keby sme boli schopni deduktivne platnym spésobom odvodit normativne tvrdenie z premis, ktoré su
vyjadrené faktudlnymi tvrdeniami, nepreukazali by sme tym, Ze sme z moralneho hladiska povinni sa
tymto normativnym tvrdenim riadit. V druhej ¢asti prispevku by som rad naznacil pristup k etike, ktory
by pocital s tym, Ze etické tvrdenia nie je mozné zddvodnovat. Chcel by som poukazat na to, ze etické
pravidld maju ten isty ontologicky status ako pravidla jazyka. Neexistuje ni¢ poznatelné, ¢o by nam
mohlo povedat, Ze by sme mali dodrziavat prave tieto pravidla etiky alebo jazyka. Z tohto dévodu
neostdva €loveku nic iné ako to, aby si bol sdm sebe zakonodarcom. Nezvolenie si pravidiel etiky by
bolo ekvivalentné tomu, Ze by sa ¢lovek rozhodol, Ze nebude re$pektovat Ziadne pravidla jazyka pocas
vlastnej komunikacie. Avsak to, Ze si je ¢lovek sdm pre seba zdkonodarcom, neznamen3, Ze si méze
vytvorit pravidlad etiky absolitne podla viastnej lubovéle. Existuje urcity raciondlny ramec, v rdmci
ktorého si moze Clovek pravidla etiky vytvarat, pricom jednym z hlavhym prvkov tohto racionalneho
rdmca je poziadavka konzistentnosti daného etického systému.
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Tomas Ondracek (ESF a FF MU v Brné)
Socialni a humanitni obory a problém dvojiho uziti

Problém dvojiho uZiti (dual-use problem) vyvstava ve chvilich, kdy vysledky védeckého vyzkumu,
znalosti nebo technologie, mohou byt uZity pro moralné Zadouci, a velmi snadno pro mordlné
nezadouci Ucely (srov. napt. Forge 2010). Jedna se o problém, ktery je zmifiovan zejména u prirodnich
véd a inZenyrstvi. Klasickym prikladem jsou technologie spojené sjadernym (napf. Ehni 2008),
chemickym (napf. Douglas 2014) nebo biologickym (napt. Miller & Selgelid 2007) vyzkumem, nebot
jsou Casto snadno vyuzitelné pro vojenské ucely. | kdyzZ je ale problém dvojiho uZiti spojen spiSe s
pfirodnimi védami a technickymi obory, Ize ukazat, Ze je ¢im dal vice pfitomny také v socialnich a
humanitnich oborech. Jednou z pfi€in pfitomnosti tohoto problému vtéchto oblastech je lepsi
schopnost predpokladat lidské chovani diky znalosti vétSiho mnozZstvi pfipadd z minulosti. V tomto
ohledu se tak nékteré sociologické vyzkumy nebo poznatky z humanitnich véd stavaji snadno
vyuzitelnymi také k dosahovani moralné problematickych cild, jakymi je napf. nezadouci ovlivihiovani
nakupniho ¢i volebniho chovani. Ve svém ptispévku si kladu dva cile. Prvni cil zahrnuje predstaveni
problému dvojiho uziti a obhajeni tvrzeni o jeho pfitomnosti v socidlnich védach a humanitnich
oborech. Druhy cil je pak zaméfen na ukazdni moznosti, které nam dosavadni pfistupy k problému
dvojiho uZiti, pfedevsim vramci technickych oborl, davaji pro feseni tohoto problému v jinych,
zejména humanitnich, oblastech. Je také tfeba upozornit, Ze nebudu a nemohu jasné definovat
samotné problematické moralni chovani. Budu za néj pojimat vSechno takové chovani, které je
kontroverzni nebo obecné odsuzované v rdmci verejné diskuze. Mou snahou je pouze polozZit a pokusit
se odpovédét na dvé otdzky: Pokud nam vyzkumy v humanitnich a socidlnich oblastech davaji
poznatky, které mohou byt snadno vyuzity pro moralné kontroverzni ucely, mély by byt néjakym
zplUsobem omezovany? Jak by toto omezovani mélo vypadat a miZeme se inspirovat v jinych
oblastech, kde je jiz pfitomné?

Adam Greif (FF UK v Bratislavé)
Veci, ktoré nie je dobré vediet

V prispevku predstavim pojem zlého poznania, ¢o je kisok poznania (propozicia alebo skusenost) s
celkovou negativnou hodnotou pre poznavajuce subjekty. RozliSujem zlé poznanie v raciondalnom
zmysle av moralnom zmysle. Ak je P racionalne zIé poznanie, potom je pre subjekt S nerozumné vediet,
Ze P. Ak je P moralne zlé poznanie, potom je nemordlne, aby S vedel, Ze P. Predstavim niekolko
pripadov, ktoré zdanlivo dokladaju existenciu niektorych druhov zlého poznania, asponi pre niektoré
druhy subjektov; v prvom rade pripad zvedavého dietata, ktoré spozna kéd od trezora, v ktorom sa
ukryva nabita zbran; v druhom rade pripad ¢loveka nachylného prepadnut istej droge, ktory
nadobudne skusenost s touto drogou; a v tretom rade polemicky a ¢iastocne hypoteticky pripad
vedeckého poznania, ktoré je docielené neetickym vyskumom. Pokusim sa vysvetlit zIé poznanie
postulovanim dvoch vlastnosti poznavajiceho subjektu; zruénost — schopnost ziskavat poznanie, a
kompetentnost — schopnost ziskané poznanie pouzivat v raciondlnom seba-zaujme alebo v sulade s
mordlkou. Predkladam analyzu zlého poznania, podla ktorej je zIé poznanie mozné vdaka tomu, Ze
zruénost subjektu moéze presiahnut mieru jeho kompetencie. Pokial ide o raciondlne zlé poznanie,
rozliSujem dve vlastnosti tohto poznania, ktoré urcuju mieru, v akej je zIé; nebezpeénost a
,odvratnost”. Nebezpecnost zlého poznania P uréuje mieru, v akej st désledky toho, ze S vie P, zIé
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pre S. Odvratnost uréuje pravdepodobnost, s akou zlé désledky pre S nastand. Potom predstavim
pojem superzlého poznania, ¢o je poznanie maximalne nebezpecné a zaroven neodvratné. Potom, ¢o
predlozim tézu, Ze zIé poznanie sa zda byt mozné, resp. myslitelné, budem tvrdit, Ze; ak je zlé poznanie
mozné, potom je mozné, aby bolo kognitivhe sebaobmedzenie racionélne. Tento tazko stravitelny
dosledok sa zda byt nevyhnutym doésledkom moznosti zlého poznania. Svoj prispevok ukonéim
polemikou o mozZnosti, Ze zIé poznanie nemusi byt vecou buduicnosti, ale Ze uz bolo dosiahnuté a Ze
isté epistemické praktiky, napriklad ndbozenska dogma, mézu byt pripadom potencidlne racionalneho
kognitivneho seba-obmedzenia.

Petra Chudarkova (FF UP v Olomouci)
Hluboky nesouhlas v moralni epistemologii

Silné a slabé stranky lidské mysli byvaji v poslednich letech nejcastéji vysvétlovany na zdkladé teorii
dudlnich procesll. Ty obecné tvrdi, Ze nase presvédceni jsou utvarena dvéma systémy. Systém 1
funguje podvédomé a produkuje rychla, oviem pouze pfibliznd intuitivni feSeni. Systém 2 naopak
pracuje pomaleji, védomé a v pfipadé potfeby umozinuje na zdkladé racionalni reflexe korekci
intuitivné vzniklych presvédceni (Stanovich 1999). PfiliSné spoléhani se na rychla intuitivni feSeni misto
nazornou ukazkou jsou chatrné vysledky respondent( v testu kognitivni reflexe (Frederick 2005). V
poslednich letech je vSak optimistické pohlizeni na procesy systému 2 postupné revidovano. Napfiklad
Mercier a Sperber (2011) tvrdi, Ze hlavni funkci lidského usuzovani je argumentace, tedy presvédcovani
druhych o sprdvnosti vlastniho ndzoru. Podle nich neslouzi systém 2 ke korekci, ale spiSe ke
zdUvodnovani jiz vzniklych presvédcéeni. Timto pfistupem lze vysvétlit fenomén post hoc racionalizace
¢i myside biasu. K omezeni kognitivnich zkresleni je pak nutny Sirsi kontext, tedy vétsi mnozstvi
relevantnich informaci. Cilem pfispévku je pfedstavit tezi, podle niZ plati stejnd situace i v oblasti
moralniho usuzovani a Ze je tedy moiné mluvit o ,moralni lenosti“. Problém je v etice o to
komplikovanéjsi, Ze intuice jsou casto doprovazeny silnymi emocemi, které intuitivnimu soudu
dodavaji punc presvéddcivosti, a jedince tak nenuti dany soud reflektovat. Neblahym disledkem této
lenosti je pak moralni nesouhlas mezi jedinci a moznost jednoduchého ovliviiovani jejich presvédceni,
predevsim uzitim emocnich apell. Zavér prispévku se pokusi ukazat, Ze ackoliv miZe byt moralni
nesouhlas do znac¢né miry eliminovan poskytnutim potrebnych informaci a otevienosti jedince sva
presvédceni revidovat, na urcité drovni mize byt s ohledem k odliSnym kognitivnhim vybavam jedinct
povaZzovan za natolik zasadni, Ze jej mUZeme oznacit jako hluboky.

Filip Tvrdy (FF UP v Olomouci)
Problém expertizy v moralni epistemologii

Prispévek vychazi z podobnosti mezi pojetim kompetence v epistemologii a etice. Pokusim se v ném
dokazat, Ze i v oblasti moralni epistemologie Ize uplatnit koncept iluze védéni, kterd je obvykle
zkoumana socidlni epistemologii. Kognitivni délba prace u lidského druhu vedla k hyperspecializaci,
takze lidé mohou byt experty jen v jedné nebo nékolika malo oblastech. U vétsiny témat jedinci presto
zazivaji iluzi explanaéni hloubky, i kdyz pti konkrétnim dotazovani prokazuji naprostou neznalost.
Epistemicti agenti se asto spoléhaji pouze na fragmentarni soubory védomosti a intuitivni rozhodovaci
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mechanismy, které se nehodi pro feseni neobvyklych nebo pfilis abstraktnich problémua. Epistemicka
inkompetence se projevuje nejen v oblasti poznani, jako napfiklad zvySenou tendenci k pfijeti
pseudovédeckych a konspiracnich teorii, ale i v oblasti normativni etiky. Racionalita mordlniho
rozhodovani je totiz také podminéna faktickymi znalostmi a intelektudlnimi schopnostmi, jez u
nékterych agentll mohou absentovat. V zavéru prispévku poukazu na analogii mezi fringe science a
fringe ethics a pfedstavim tezi, Ze podobné jako v pseudovédé muze byt i v etice kompetence udajnych
expertl jen zdanliva. Budu také strucné diskutovat zavadéni deontickych operatorli (deontic
introduction), které se pouzivaji pro prekonani propasti mezi deskriptivnimi a preskriptivnimi soudy.
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