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Ivan Blecha (FF UPOL)

Heidegger a spor o misto v moderni architektuie

Martin Heidegger vyrazné ovlivnil architektonické mysleni po druhé svétové valce
slavnou pfednaskou pod nazvem ,Stavét, bydlet, myslet. Rozvinul v ni svou
koncepci ,basnického bydleni“, které prfedpoklada Setrné zmocnéni se krajinného
mista, takze architektura se muze za urCitych okolnosti podilet na ,vzchazeni byti“.
Fenomenologicky orientovana architektura se tak dostala do stfetu s mysSlenkami
predvale¢né avantgardy, ktera se naopak chtéla mista zmocrhovat prudkymi gesty a
funkcionalistickymi programy. ,Spor o misto“ v architektufe tak odrazi zajimavy stret

myS$lenkovych tradic v kontinentalnim, ale i zamorském intelektualnim prostfedi.

Viktor Zaviel (FHS UK)

Husserlova teorie objektu

V prispévku se zaméfim na teorii zakladatele a prvniho reprezentanta filosofického
sméru, ktery je souhrnné oznacovan jako kontinentalni filosofie, Edmunda Husserla.

Pokusim se predstavit pfinos jeho fenomenologického zkoumani pro pojeti



zakladniho epistemologického terminu, tj. terminu objekt. V pfispévku se budu se
soustfedit vyhradné na statickou fenomenologii (reprezentovanou pfedevsim dvéma
prvnimi svazky Ideji k Cisté fenomenologii a fenomenologickeé filosofii), v jejimz ramci
lze pfedmét povaZovat jednak za konstitutivni ideu v mém poznani, jednak za
,D&Zny“ obsah mého poznavani. S pomoci prvniho svazku by mél byt pfedstaven
koncept objektu jako regulativni ideje v lidském poznani, ve druhém svazku by méla
byt naznacena role objektu v konkrétnim poznavani; v této Casti bude nastinéna
predevSim problematika smyslového vnimani (jakozto zplsobu poznani sui generis),
specificnost tohoto vnimani v kontextu mentalnich poznavacich aktu, teorie viemu a
jeho vztah k objektu.

Domnivam se, ze feSeni naznalené dichotomie muze predstavovat spojeni
smyslovych aktd s akty ,duSevnimi®, pfiCemz neodmita skuteCnost, ze vySsi
poznavaci ¢innosti maji zaklad v ¢innosti smyslové. Pfispévek by mél také naznacit
moznost problematizace pojeti fenomenologie jako filosofie navysost subjektivistické.
Mél by ukazat, Ze Husserlova zkoumani objektu pfedstavuji srozumitelny, a

predevSim svébytny pfinos pfi analyze fundamentalnich epistemologickych termina.

Barbora Michlova (FF OU)

Interpretace filosofického a uméleckého dila Adriany Piper

Adrian Piper mUzeme nazvat fenoménem, jelikoz se stala prvni afroamerickou
konceptualni umélkyni/performerkou a zaroven filosofkou. Kombinace profesniho
zaméfeni na teoretickou a praktickou oblast neni nikterak neobvykla, nicméné
plnohodnotné zastoupeni této souCasné filosofky a umélkyné v obou sférach je
mimofadné, coz dokazuje i mezinarodni respekt jeji prace. V eském akademickém
prostfedi vSak existuje povédomi jen o jeji umélecké Cinnosti, nikoli vSak o jejim
filosofickém smysSleni.

Dulezitym zdrojem filosofickych mySlenek Piper se stal Immanuel Kant, tedy
pfedevSim jeho ustfedni spis Kritika Cistého rozumu, ktery povazuje za kliCovy pro
porozuméni jeho nasledujici Kritiky praktického rozumu a Kritiky soudnosti. Jeji
vlastni interpretace dila tohoto némeckého filosofa dala vzniknout osobitym,
pozoruhodnym uvaham, které se mimo jiné zaméfuji na postaveni a zivot ¢lovéka ve
spole¢nosti. Tento pfispévek ma za cil na zakladé analyzy a interpretace pfedem
zvolenych uméleckych dél objasnit a pfiblizit nékteré filosofické mySlenky Piper,

které se znacnou €asti dotknou pravé jiz zminéné filosofické antropologie.



Robin Pech (FF UK)

Rétoricka dimenze Kantovy kritické filozofie

Filozofie se tradi¢né vymezuje vuci rétorice. Co vsak filozofii s rétorikou odedavna
spojuje, je vztah k fec€i. Filozofii Ize spoleéné s rétorikou fadit do oboru slovesnych
uméni. Rétorika je uménim fFeci, ktera prfesvédCuje, filozofie uménim fedi, ktera
odkryva pravdu. Tradiéni rozdil mezi filozofii a rétorikou se tak zaklada na rozliSeni
mezi pravdou a pfesvédcivosti. Dé&jiny filozofie nabizeji fadu pfikladu, jak vztah mezi
pravdou a presvédcivosti pojmout. Obvykle se ale tento vztah pojimal tak, aby na
jeho zakladé bylo mozné filozofii vymezit proti rétorice. Toto pojeti nachazime také v
textech Immanuela Kanta. Kantav projekt kritické filozofie je z tohoto hlediska mozné
interpretovat jako pokus o purifikaci filozofie a jeji oddéleni od rétoriky. Kdyz ale Kant
vymezuje filozofii proti rétorice, upada do zjevného rozporu. Kriticka filozofie totiz
napomaha uskuteénit ideje osvicenstvi. Pomaha S§ifit svétlo rozumu. Sifeni
vSeobecné osvéty vSak vyzadovalo ucinné propojeni filozofie s rétorikou, pravdy s
presvédcCivosti. Protoze je kriticka filozofie organem osvicentvi, ziskava tim svoji
rétorickou dimenzi. Rétorickou dimenzi Kantovy kritické filozofie |ze blize ilustrovat

na jeho pojeti podstaty a funkce filozofického spisu.

Daniel Stépanek (FF MU)

Nepredmétny rozmér konceptualizace ,,boha“ v Hejdankové kritice Balabana

V Ceskeé filosofii druhé poloviny 20. stoleti je mozné nalézt dva pfedni pfistupy, které
uvazuji o bohu zpohledu jeho nezpfedmétnitelnosti (tj. nemyslitelnosti a
nevyjadfitelnosti). Jeden je mozné nazvat teologickym, druhy méontologickym.
PFedstavitelem prvniho je Milan Balaban, ktery v 80. letech sepsal esej, vénujici se
nepfedmétnosti boha zteologické perspektivy. Druhy pfistup zastava Ladislav
Hejdanek, jehoz méontologicka perspektiva uvazuje samu nemoznost terminologické
uchopitelnosti boha (kvlli ¢emu trva na uvadéni uvozovek - ,bah®).

Ve svych dosud nezvefejnénych zapiscich, shrnutych pod oznaéenim Myslenkové
deniky, Hejdanek vyzdvihuje specificnost nepfedmétného rozméru Balabanova
pFistupu, aby v odliSnosti va¢i nému zdlraznil své pojeti nepfedmétnosti. Na této
konfrontaci teologie a méontologie je mozné ilustrovat jednak vyznam specificky
Ceského myslenkového vyvoje v moznosti konceptualizace boha (resp. ,boha“), a

jednak moznost pfekroCeni teologické konceptualizace.



Pfispévek si klade dva cile. Zaprvé, popsat Balabaniv a Hejdankuv pfistup,
ukazat, v ¢em kazdy z nich nachazi ,nepfedmétny rozmér* a jak se liSi teologicka
konceptualizace boha od méontologické. Zadruhé, na vzajemné odliSnosti ilustrovat
ddvody, pro které ma Hejdankiv meéontologicky pfistup k ,bohu“ nepopiratelné

vyhody pfed Balabanovym.

Dalimil Sevéik (FF UPOL)

Antigoné: Hegel, nebo Kierkegaard?

Pfedmétem pfispévku je filosoficka reflexe Sofokleova dramatu Antigoné, jak ji
nachazime u G. W. F. Hegela (Fenomenologie ducha, Estetika) a S. A. Kierkegaarda
(Bud, anebo, ¢ast Reflex antického tragi¢na v tragi¢nu modernim). Podle Hegela je
tragicky rozpor Antigony pfili§ vzdaleny modernimu védomi a tomu, jak samo sebe
uchopuije. Antiéti Rekové chapou &lovéka jako soudast obce a jejich zakonu, stejné
jako soucast svéta a jeho (bozskych) zakonu. (Pravé tyto dva zakony predstavuji u
Sofoklea dramaticky rozpor.) Moderni individuum, samostatné a absolutné
svobodné, naproti tomu zakony samo teprve tvofi. Byt by se jim i podridilo, jen tim
dokaze vlastni svobodu.

S timto vykladem by Kierkegaard zfejmé souhlasil. Ukazuje nicméng, ze Antigoné
ma co fici také divakovi jeho doby. Mozna i proto, aby si uvédomil, Zze romantické
pojeti osoby je pfinejmensim nesamoziejmé, ne-li pokfivené...

V pfispévku oba vyklady kratce porovnam, ukazu, v ¢em spociva jejich relevance
pro dnedniho ¢tenare, a v neposledni fadé zhodnotim, nakolik mohou byt adekvatni
ve svétle souCasnych interpretaci. Zavérem pfipojim nékolik poznamek k filosofické

relevanci dramatického dila.

Martin Jabtrek (FF UPOL)

Pro¢ nemluvit o ,,kontinentalni filosofii“

Pojem ,kontinentalni filozofie®, tak jak je v poslednich desetiletich pouZzivan, vyvolava
dojem, ze filozofie je pfinejmensim od poloviny dvacatého stoleti rozdélena na dvé
nesourodé poloviny. Kazda z téchto polovin jako by méla své vlastni cile a moznosti,
fidila se vlastnimi vnitfnimi pravidly a pfed kazdou z nich jakoby stala odli§na
budoucnost. Ve svém prispévku se snazim dolozit, Ze i kdyZ nesporné existuje

rozdilna filozoficka tradice, je toto rozdéleni ve své podstaté iluzorni a Ipéni na ném,



Ze poskozuje filozofii jako takovou. Pokusim se analyzovat, co vedlo ke vzniku tohoto
domnélého rozdéleni, stejné jako popsat podminky mozného znovusjednoceni,
nebot spolu se Simonem Critchleyem se domnivam, ze ,pfekonani prarvy,
sjednoceni poznani a moudrosti mezi obéma pfistupy je podminkou veskerého
filozofovani“. Reeni problému jednoty filozofie umozni odpovédét na otazku, &im

dnes filozofie je a ¢im jesté muze byt.

Roman Stanco (FF KU)

Spredmetnenie Sifry Jezisa Krista v existencialnej filozofii K. Jaspersa

Hlavna téza prispevku: Nemoznost spredmetnenia Sifry transcendencie — konkrétne
Sifry J. Krista vychadzajuc z rekonstruovanych intencii K. Jaspersa. Cielom
prispevku je poukazat na hranice racionality (subjekt-objektovy rozsStep — ,die
Subjekt-Objekt-Spaltung®), ktoré budu sluzit k uvedomeniu, ze jedinou cestou k
transcendencii je cesta Sifier transcendencie. Z daného ciela autor bude poukazovat
na zakladnu Jaspersovu chybu, ktorou spredmetnil Sifru transcendencie — J. Krista,
tym, ze ju rozSifroval. V prvej Casti prispevku sa bude autor pokusat o interpretaciu
hranic racionality — subjekt objektovy rozstep, s ktorymi suvisia moznosti myslenia
obklopujuce ,das umgreifende“ — empirické jestvovanie, vedomie vébec, duch a
existencia. V druhej Casti prispevku sa autor zameria na Sifry transcendencie, ktoré
su jedinou moznou cestou k transcendencii. V tretej Casti prispevku bude autor
demonstrovat’ Sifru J. Krista na pozadi myslenia K. Jaspersa a nasledne poukaze na
logicku chybu, ktorej sa dopusta K. Jaspers, ked Sifru J. Krista predstavi ako Sifru
samotnu: ,... v dejinach raz medzi Zidmi povstal taky &lovek, ktory je Sifrou samou,
Sifrou toho, Ze dokonala pravda, keby sa chcela presadit’ vo svete, bude usmrteng, a
Ze v Kierkegaardovskom zmysle na tom my vSetci mame alebo mézeme mat
nepreniknutelfnu ucast.“ Autor prispevku nepredstavuije filozoficko-teologicky koncept
Sifry J. Krista, skér poukazuje na nekoherentnost alebo az negativhu zaujatost
myslienok K. Jaspersa, ktoré sa dotykaju Sifry transcendencie J. Krista. Autor sa
snazi poukazat na fundamentalne myslienky K. Jaspersa, ktoré v tretej Casti
rekonsStruuje kvoli logickej chybe, ktorou Jaspers spredmetiiuje najvacsiu Sifru

zapadnej civilizacie J. Krista.



Daniela Tkac¢ikova (FF UPOL)

Vcitenie a Lebenswelt

Vcitenie ako odpoved na otazku ako rozumieme druhym ma vo fenomenologickej
tradicii vyznamné miesto. Ako jedna z prvych sa tejto témy zhostila v 20. rokoch 20.
stor. Edita Steinova, ktorej dizertaCna praca na tému vcitenia je dodnes unikatnym
prispevkom k problematike. Vyvoj fenomenoldgie vSak ukazuje, Ze Steinovej popis
vcitenia naraza na svoje limity akonahle odhalime komplikovanejSiu Strukturu
intersubjektivnych aktov. Na tuto Strukturu poukazal uz Edmund Husserl popisom
komprehenzivnych aktov. Jeho poukaz nas privadza ku motivu Lebensweltu, ako
bytostnému faktu nasho Zivota, ktory musime pri analyze problému vcitenia a
intersubjektivity zohladnit. Cielom méjho prispevku je tak cez vyvoj
fenomenologického myslenia sproblematizovat Steinovej chapanie vcitenia, rozsirit
a korigovat ho. Budem pri tom vychadzat najma z diela Edmunda Husserla a
Medarda Bossa, ktorych spaja akcent na Lebenswelt, ako zakladnu os vSetkych
intersubjektivnych aktov. Prave dynamické zohladnenie pritomnosti Lebensweltu je
pre problém vcitenia tym kfu€ovym prvkom, ktory ho privadza k lepSiemu situovaniu

vo fenomenologickej tradicii, a tak aj k jeho pInSiemu pochopeniu.

Hynek Kaplan (FF UHK)

Adornova negativni epistemologie

Adornova kritika epistemologie tak, jak ji podava zejména v knize Negative Dialektik,
ale také dfive v inauguraéni pfednasce Die Aktuélitat der Philosophie a v ¢lanku Zu
Subjekt Und Objekt, nema za ukol pouze negovat pfedchozi tradici, ale je kritikou
metodickou. Jako takova se stava principem Adornovi vlastni negativni
epistemologie, v jejimz zakladé stoji reformovana hegelovska dialektika. Na zakladé
reflexe pFedchozich tradic, zejména Hegelovi filosofie, pfedstavim Adornovu
negativni epistemologii jako svébytnou teorii, ktera ma co fict k sou€asné debaté
mezi realismem a relativismem. Ukazu, ze zakladnim sporem této debaty je neshoda
o tom, ktery z prvku dualismu subjekt-objekt ma mit navrch a pohltit prvek opozi¢ni
tak, aby byl dualismus pfekonan. Originalita Adornova pfistupu spociva v tom, ze
dualismus naopak zachovava: zkuSenost nelze chapat jinak neZ jako rozdélenou
mezi subjekt a objekt, je vSak potfeba pfistoupit k tomuto vztahu zcela odliSné.
Spatné pochopena podle né& tedy neni podstata zku$enosti, ale vztah mezi

subjektem a objektem, v némz se zkudenost odehrava, stejné jako vyznam, jaky pro



tento vztah ma kazdy z jeho €lend. Poznani je u ného potom chapano jako déjinné a

socialné podminény proces, v némz si objekt zachovava primat.

Jan Thummel (FF UPOL)

Mezi Schellingovou mytologii rozumu a rozumem mytologie

S pojmem mytologie a mytu se v Schellingové filozofii setkavame jak na samém
pocatku jeho filozofického vyvoje, tak na jeho konci. Tyto pojmy pouZziva v mnoha ze
svych spisu. Pfi jejich analyze v rGznych vyvojovych etapach tohoto filozofa
narazime na odliSné pouZiti a zdroje. Schelling se pfi pouZivani pojmu mytu a
mytologie pohybuje mezi filozofii némeckého idealismu a romantismem.

Schellingova filozofie nepredstavuje jednotnou koncepci mytu a mytologie. Ve
svém prispévku se pokusim ukazat, jak Schelling s témito pojmy pracuje, jak se tyto
skrze jeho mysleni vyviji a z jakych zdroja a tradic Cerpa. Pfispévek ukaze zasadni
posun v Schellingové mysleni, zacinajiciho mytologii rozumu — uméle vytvofeného
narativu, ktery zprostfedkovava apriorni poznani pfistupnou formou vypravéni (spisy
raného Schellinga). Déale se pojem mytologie a mytu vyviji spole¢né se
Schellingovou filozofii pfes tzv. Freiheitschrift a Véky svéta a konéi v analyze rozumu
mytologie. Tato Schellingova metoda odkryva za zavojem mytu pravdy, které jsou

zakryty (Schellingovy pozdni pfednasky o mytologii).

Ondrej Stary (PedF UK)

Hejdankovo pojeti casovosti mezi Heideggerem a Pato¢kou

Predlozeny pfispévek se snazi vysvétlit Hejdankovo pojeti €asovosti na pozadi
konceptll Casovosti raného Heideggera a Jana Patocky, pficemz nase ambice
nespociva pouze v ukazce myslenkovych paralel a rozdilu v dilech zminénych autoru,
nybrz si klade za cil poukazat na problematiCnost Hejdankovy méontologické
koncepce, ktera je diky samotné podstaté méontologie velmi interpretacné oteviena,
zaroven se ale pokousi Cas striktné rozdélit na jiz danou, pfedmétnou pfitomnost a
transcendentni, nepfedmétnou budoucnost.

NaznaCené vyzkumné pole nam vramci pfispévku rovnéZz umozni ve zkratce
explikovat Heideggerovu fundamentalné-ontologickou pozici interpretovanou z jeho
dila Byti a ¢as (kde je dle naseho soudu téma €asu ve smyslu ¢asovosti nejdetailngji

rozvinuto) a PatoCkovu pozici pfevazné interpretovanou z textu Studie o ¢asu I. (kde



se PatoCka snaZi nechavat své fenomenologické ucitele v pozadi a opira se o
Sirokou Skalu modernich autort napf. Bergson, Brentano, Whitehead, James), coz
nam dovoli ukazat mantinely zminénych pozic a pfedlozit alternativni a mnohdy

svéraznou perspektivu méontologie.

Radan Elischer (FF MU)

Bachelardiv novy védecky duch

Francouzsky filosof Gaston Bachelard je v naSem prostfedi znam zejména svou
tvorbou zabyvaijici se poetickou imaginaci. V dulezité ¢asti svého dila se vSak vénuje
predevSim epistemologii a filosofii védy. V nasledujicim pfispévku tak bude
nastinéna Bachelardova originalni koncepce nového védeckého ducha, jejimz
zakladem jsou pfevratna dobova témata na poli védy, zvlasté teorie relativity a
kvantova mechanika, pro jejichz nalezitou reflexi Bachelard stavi svdj program
voblasti epistemologie, pfi¢emz rozviji novou formu racionalniho uchopovani
védeckého vyvoje. S akcentem na Bachelardovo tvrzeni, ze véda vytvafi filosofii, se
tak budeme snaZit i ukazat Bachelardovy uvahy na nahrazeni intuitivnich a
bezprostfednich metafyzik metafyzikami rektifikovanymi a diskursivnimi, coz ¢ini
hlavné prostfednictvim nového uchopovani tradiCnich pfedstav jako je napf.
newtonovska mechanika, euklidovska geometrie Ci kartezianska epistemologie. V
ramci Bachelardovy historické epistemologie pfedstavime téZ jeho hodnotici pohled
na dé&jinny vyvoj lidského mysleni v€etné Bachelardova, pfedevsim psychologického,
pojmu epistemologické pFfekazky, které musi lidsky duch pfekonavat, aby se stal
vskutku duchem védeckym. Intenci pfispévku je, kromé pfiblizeni posluchacim této
v Ceském prostfedi méné reflektované oblasti Bachelardovy filosofie, také poukazat
na presah Bachelardova pfistupu v oblasti filosofie védy i smérem k soucasnym

moznostem jejiho nahlizeni.



