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9:10 — 10:00 Jan Halak, FF UPOL
Fenomenologie v dialogu s kognitivnimi védami: proZivani a
vyjadfovani emoci

Cilem mého prispévku je na konkrétnim ptikladé ilustrovat jeden ze zajimavych momentu
vyvoje kontinentalni filosofie 20. stol., totiz jeji setkdvani s trans-atlantickymi teoriemi mysli
a empirickym vyzkumem v kognitivnich védach. Od devadesatych let 20. stol se zakladajici
postavy fenomenologie jako Husserl, Heidegger nebo Merleau-Ponty tési velké pozornosti
napfiklad u teoretikd tzv. enaktivismu, jenZz pojimd zkuSenost jako principidalné zapusténou
do prostiedi a svazanou s urcitymi (télesnymi) Ukony. Na druhé strané jsou soucasné
empirické vyzkumy a jim odpovidajici teoretické ramce zajimavé i pro fenomenologii
samotnou, protoze se diky nim pfi své snaze dobrat obecnych zdkonitosti zkusSenosti jiz
nemusi omezovat pouze na imaginativni variaci subjektivnich struktur, nybrz muize vyuzit i
variace takrikajic experimentdlni. V prednasce prlnik téchto dvou tradic pfedstavim na
pfikladu zkoumani emoci. Jsou smich nebo rozzlobené gesto jednoduSe projevem
subjektivné prozivané radosti a hnévu? Je radost a hnév jednoduse duisledkem radostné,
resp. iritujici udalosti? Ackoli Ize emoce povazovat za subjektivni prozitky par excellence,
ukazuje se, Ze vidy maji komplexni vztah k inter-subjektivnim zplsoblim chovani a
objektivné pozorovatelnym télesnym projeviim. Empirickd zkoumani lidi trpicich postizenim,
jez je omezuje na fyzickém pohybu (kvadruplegici, Mobillv syndrom, atp.), dokladaji, Ze
snizeni schopnosti navenek vyjadifovat emoce ma za nasledek snizeni schopnosti emoce
vnitiné prozivat i rozumét jim u druhych. A obracené plati, Ze vynalezeni nového zpUsobu
vyjadiovdani (napf. tanec) zpravidla vede k rozsifeni Skdly emoci a jejich zintenzivnéni. V
pfednasce popisSi, v ¢em spociva zasadni filosoficky vyznam téchto poznatk(i a jakym
zplUsobem uptesnuji nasi predstavu o vztahu zkusSenosti k jejimu predmétu, jak ji zname z
kartezidnské tradice.

10:00 — 10:30 Hynek Kaplan, FF UHK
Husserluv a Heideggertiv rodinny skandal

V nedavno vyslé knize Adorno and Existence (2016) se Peter Gordon vénuje vyvoji Adornova
mysleni v souvislosti s dobové popularnimi filosofiemi existence. V rdmci prednasky se chci
zaméfit na jednu z hlavnich argumentacnich linii, v niz se Gordon zabyva Adornovou kritikou
Husserlovy a Heideggerovy filosofie, a podle niz je tato kritika zaroven inverzni formulaci
stanovisek, které pozdéji vyvrcholi Adornovym vlastnim projektem negativni dialektiky.
Gordon se tak vénuje Adornoveé chapani existencialismu a fenomenologie jako ,nesplnéného
zavazku”, ktery mj. sliboval zbavit se idealismu. K jeho naplnéni by podle Adorna bylo
zapotrebi skoncovat s konstitutivnim subjektivismem a priznat primat objektu. To by oviem
v anti-kartezianské rodinné existencialismu a fenomenologie znamenalo ,,rodinny skandal”.
Pfredndska predstavi a) Adornovu kritiku Husserlovy a Heideggerovy filosofie jakozto



prototypl filosofii burZoazni interiority (u Heideggera navic s prichuti pseudonabozZzenského
pojmoslovi), b) na ni postavenou interpretaci Petera Gordona, kterd chdpe negativni
dialektiku jakoZto naplnéni existencialistického slibu, a konecné ukaze c) meze a neuplnost
Gordonovy interpretace.

10:30 — 11:00 Martin Jiskra, FHS UK
Kritika Marxovy kritiky Hegela ve tretim Ekonomicko-filosofickéem
manuskriptu z roku 1844

V té dobé ovlivnén Feuerbachem, ktery Hegelovu filosofii charakterizuje jako ,mysleni
presahujici to, co je jiné nez ono”, jako mysleni, které ,si privlastiiuje to, co nepftislusi
mysleni, nybrz byti“, provadi ,mlady Marx“ podobnou kritiku, jiz nepretenduje na nic
mensiho neZ na vyrovnani se s dédictvim Hegelovy dialektiky, tj. takové ontologické udalosti,
ktera skutecnost uskuteciuje jako ,Pojem”, jako svéhybny proces, v némz se duchovno ,pro
sebe samo” stava skutecnosti videntité aktu zvnéjSnéni a opétného soustfedéni Ci
sjednoceni v sobé samém, v pohybu svého nastavani, ktery Hegel samotny oznaci jako pohyb
»sebekladeni Cili zprostfedkovani mezi prechodem sebe v jiné byti a sebou samym®.
Nezatemnuje ovSsem tato kritika pravou podstatu Hegelova pojeti ontologické udalosti? Lze
vibec pochopit udalost byti jako ,,zapor sebe samého”, oddélime-li od sebe mysleni a byti?
Neztracime tim onen zcela klicovy moment skutecnosti, ktery tkvi v tom, Ze ,myslené byti“
ve skutecnosti neni néjaka — vice ¢i méné adekvatni — onticka predstava (na zplsob cogito-
cogitatum), tj. pouhy obraz skutec¢ného byti v horizontu transcendence, nybrz pravé
skutecné byti, jediné mozné byti, podobné jako se Hegel nesnazi, jak nesmirné pronikavé
upozoriuje Heidegger, néjak zvnéjsku aplikovat dialektickou metodu na skutecnost, nybrz
pochopit skutecnost jako dialektickou?

11:00 — 11:30 Jakub Ferenc, FF ZCU
Postfenomenologie Dona Ihdeho jako kritika ,,metafyziky* techniky
a materiality u Martina Heideggera

Madlokdo si dovoli osocit jednoho z nejvétsich filozofl 20. stoleti z toho, viéi ¢emu se sam
vymezoval. Postfenomenologie jakoZto empiricko-pragmaticka fenomenologie technologii
pfedstavena v dile Technology and the Lifeworld (1990) americkym filozofem Donem lhdem
vSak ukazuje, Ze Heideggerova filozofie techniky a analyza existencidlniho byti entit byla
sama zatiZzena metafyzikou. Nejen ve znamém vykladu prostiedk( v Byti a c¢as, predstavujici
proto-filozofii techno-materiality, ale i v Otdzce techniky preferuje Heidegger ontologickou
analyzu jsoucen na ukor ontického. Dle lhdeho i dalSich timto Heidegger ¢&ini dva
problematické kroky. Zaprvé redukuje technologicky mediovanou intencionalitu pouze na
dva mody obstaravani prostredkd, tedy priru¢nost a vyskytovost. Zadruhé Ihde sice souhlasi,
Ze materialita jednotlivych technologii zprostfedkovava nas pristup k pfirodé i ke svétu,
avSak odmitd deterministicky a totalitni Gestell jako jediny zpUsobu odkryvani ptirody v
podobé pouZitelného stavu. Postfenomenologie v Cele s Ihdem proto pfichazi s novymi,



empiricky  inspirovanymi  intencionalnimi  vztahy c¢lovék-technologie  (vtélenost,
hermeneutika, alterita, kyborg aj.) a teoriemi multistability, magnifikacni/redukéni struktury
a plurikulturality, které dohromady kfisi Husserlovy variace v kontextu technologii a vnasi do
»klasické” fenomenologie techniky pluralitu vztahG clovék-technologie, které prekracuiji
dichotomii socialniho i technologického determinismu. Cilem tohoto pfispévku je predstavit
a analyzovat koncepty Ihdeho postfenomenologie technologii na pozadi jeho kritiky klasické,
predevsim Heideggerovy fenomenologie.

(Prace je podporena grantem , Postfenomenologie a empiricky obrat ve filozofii technologie
S$GS-2020-030%)

12:00 — 13:00 Ivan Blecha, FF UPOL
Heidegger a moderna

Heidegger byva oznacovan za odplirce moderny a moderniho uméni (mluvil dokonce
podobné jako Hegel, o jeho konci), presto se obdivoval nékterym modernim umélcim (Klee,
Cézanne, Traklt, Rilke), s nékterymi se stykal (Chillida, Barlach) a néktefi umélci se k nému
hlasili s obdivem (hlavné moderni architekti). Pfednaska ukdze Heidegger(iv komplikovany
vztah k moderné vcelku na zakladé jeho filosofického vyvoje.

13:00 — 13:30 Jan Hridel, KTF UK
Stavani se zvifetem: Derrida a sou¢asna fenomenologie animality

Tématem prispévku je problematicky status zvirat, ktery dominoval filozofické tradici, a jeho
kritika z pozic fenomenologie. Dédicové kartezianského mysleni definovali zvite jako protipdl
Clovéka: zvife je nerozumné, nesvobodné, nemad vlastni smysluplny svét. Jacques Derrida
upozornil na to, Ze takovy koncept animality slouZi jako oznacéeni pro vse, ¢im ¢lovék nesmi
byt, aby si uchoval metafyzickou a moralni vyjimecnost. Derridovu kritiku deficientniho
pojmu zvifete v soucasnosti rozviji Florence Burgatova, kterd se zaroven snazi o zménu
pohledu na principech fenomenologie. Pokud studujeme Zivot, nakolik spociva ve svych
vlastnich projevech, ukazuji se originalni charakteristiky zvifeciho byti: jeho dynamika,
spontaneita ¢i neklid. K podobnym zavérim dochazeji analyzy Davida Abrama, jehoz
environmentalni filozofie vychdzi rovnéz z fenomenologické tradice, predevSim z
interpretace dila Maurice Merleau-Pontyho a jeho teorie lidské existence, jejiz percepce i
kognice jsou télesné zakotveny v pfirozeném okoli. Abram toto pojeti vnimani i feci rozviji
pravé v kontextu vztahu k mimolidskému ¢i ,vice nezZ lidskému“ svétu. Je zjevné, ze takové
uchopeni animality nabizi podnéty i pro environmentalni ¢i obecné etickou reflexi. Ve svém
pfispévku se vsak zaméfim na 1) Derridovu kritiku kartezidanského konceptu zvirete; 2)
fenomenologii animality podle Florence Burgatové; 3) pojeti vnimani a jazyka ve ,vice nez
lidském® svété Davida Abrama.



13:30 — 14:00 Klara Buresova, KFSV UHK
Nihilismus, véény navrat a svoboda ducha

Koncepce svobodného ducha se u Nietzscheho objevuje poprvé v dile Menschliches,
Allzumenschliches (1878), které tim nastoluje zasadni zménu v jeho Nietzscheho tvorbé.
Dochazi zde totiz ke kone¢nému odmitnuti Schopenhauerovské vize moralky, ¢imz se rodi
podoba nietzschednského nihilismu jak jej zname z pozdéjsi tvorby. Ackoliv prvni zminky o,
dal$im ustfednim konceptu mého prispévku, vé¢ném navratu téhoz mlizeme nalézt jiz v dile
Die fréhliche Wiessenschaft (1882), v aforismu Pomatenec, v jeho plné podobé se rodi az
vdile Also sprach Zarathustra (1885). Prispévek bude zaméren na Nietzscheho pojeti
svobody ve spojeni s konceptem vécného ndvratu téhoz. V ramci této snahy bude kladen
dlraz na pospolitost Nietzscheho konceptl v zorném poli celého jeho dila, a to v kontrastu
k interpretacim, které jej chdpou nejednotné jako mnoZinu mnoha navzajem nekoherentnich
pojm0. V soucasné debaté jsou Nietzscheho jednotliva dila ¢asto uZivana jako prostredek
explanace pred-definovanych pojmQ, které vsak nejsou reflektovany v kontextu celé jeho
tvorby. Dale pak silny metafyzicky zdbér, bez dirazu na kontemplativni slozku Nietzscheho
filosofie stavi nietzscheanské pojeti svobody do pozice meta-etického principu. Takové pojeti
ovsem opét nechdpe Nietzscheho filosofii jako celek a vytvafi vySe zminénou zdanlivou
pojmovou nekoherentnost.

14:00 — 14:30 Alzbéta Dyckova, FHS UK
Antoine de Saint Exupéry: Filosofie zaloZzena v prozitku

Antoine de Saint Exupéry je vSeobecné zndmy predevsim jako autor novel a Malého prince,
slavné pohadky s filosofickym presahem. Sdm za své nejzdsadnéjsi dilo, ve svétle kterého
byla ,vSechna dosavadni prace pouhym nacvikem®“, povaZzoval ovsem nedokoncenou a
nerevidovanou Citadelu. Zde explikuje svou filosofii, ke které ho dovedla jeho barvita Zivotni
zkusSenost: formuluje presvédéeni o tom, jak vést Zivot vramci dostavani individudlni
povinnosti a vztah( k lidem okolo. V téchto dvou fundamentalnich prvcich se potom v jisté
texture podle Exupéryho vyjevuje transcendence, kterd pak zpétné utvrzuje smysluplnost
Zivota, ktery je veden v souladu s nimi. Pfedstavené filosofické teze, které identifikuji jako
soucasnému filosofickému sméru lyrické filosofie. ZaloZeni Exupéryho filosofie v prozitku a
lyricnost jeho vyjadiovani predstavim jako kvality, které autora fadi dle mého nazoru mezi
vysoce hodnotné kontinentdlIni autory.

14:45 — 15:15 Roman Stanc¢o, KU RK (Slovensko)
Metafilozofické skumania — myslienkové experimenty ako sSpecidlna
metodda filozofie

Cielom prace je obhdjit Specidlnu metddu vramci filozofie, konkrétne metddu
myslienkovych experimentov, ktorej tlohou je testovanie filozofickych tedrii. Autor analyzuje



tri rozne typy myslienkovych experimentov na konkrétnych prikladoch. Na zaklade analyzy
dospieva k taxondmii myslienkovych experimentov. Autor sa pritom zameriava na konkrétny
typ myslienkového experimentu, ktory je vhodnym kandiddtom na testovanie filozofickych
tedrii. Danému typu myslienkovych experimentov vymedzuje jasne stanovené kritéria, na
zaklade ktorych mo6zu byt vhodnym testom filozofickych tedrii. Pri verifikacii myslienkovych
experimentov hra hlavnlu rolu predstavivost, autor sa zaobera samotnym procesom
verifikacie a stym spojenym principom testovania teorii. Princip testovania filozofickych
tedrii prezentuje cez procesy modelovania a simuldcie. Autor jasne vymedzuje funkciu
myslienkovych experimentov vo filozofii, psycholdgii a empirickych vedach, pricom dospieva
k ndzoru, Ze myslienkové experimenty testuju tedrie vyhradne vo filozofii. Z tohto dévodu
povazuje metddu myslienkovych experimentov, ktoré testuju tedrie, za Specidlnu filozoficku
metddu. V zavere prace autor polemizuje s autormi, ktori odmietaju Specializaciu filozofie.

15:15 — 15:45 Daniel Dancak, KU RK (Slovensko)
Akrasia a Supererogacia — Dva problémy alebo jeden?

Ciel ma povahu dobra. Alebo nie? Beznd intuicia nam hovori Ze, vo vSeobecnosti kondme
podla toho ¢o v danej situdcii povazujeme za najlepSie. Avsak napriek tomu sa Casto krat
nachadzame v situdcidch kedy nekoname podla nasho najlepSieho usudku, a zaroven
existuju pripady kedy vieme Ze urcité konanie je moralne dostato¢né, ale predsa je noziné
konanie moralne lepsSie ktoré vsak nie je moralne povinné. Prvému zo spomenutych
fenoménov sa hovori akrasia a druhému supererogdcia. Spomenuté fenomény sa zriedkavo,
ak vébec, objavuju spolo¢ne pricom ich konceptualne riesenie je az prekvapivo podobné, ba
dokonca na sebe zavislé. Ponukany prispevok sa pokisa o objasnenie ich vzajomného vztahu
a poukdzanie na afinitu ich rieSenia, a tiez analyzu vyplyvajucich problémov.

15:45 — 16:15 Juraj Hyross, Uni Wien (Rakousko)
Snaha o prisnu objektivitu ako sluzka asketického idealu?
Nietzscheho postrehy k sucasnej vede

V sucasnej vede a filozofii prevlada urcitd snaha o prisnu objektivitu a vedeckost, ktora sa
prejavuje v roznych formdach. Od teoretickych Uvah o mozZnostiach a podmienkach vedy a
volani po prisne vedeckej filozofii az po konkrétne poziadavky na vedecku c¢innost — tu vsade
vidime, Ze od vedy sa vyzaduju urcité univerzalizované standardy. Jej jazyk musi byt presny a
objektivny, metddy univerzalne, presne definované a overitelné. Takato prax na nas posobi
samozrejmym dojmom, no je tdto samozrejmost skuto¢ne namieste? Co ak ma povod v
nie¢om nevedeckom, ¢o v skutoénosti nie je ani objektivne ani univerzalne? V tomto smere
nam Nietzscheho Uvahy o tzv. asketickom ideali poskytuju prekvapujicu tézu: Veda, ako ju
pozname, pokracuje v tradicii ovela starSej, ako je ona sama, a hoci si toho nie je vedom3,
prevzala poziadavky konstituované videnim sveta, ktoré Nietzsche nazyva asketicky ideal.

V mojom prispevku chcem pomocou Nietzscheho argumentacie na konkrétnych prikladoch
poukazat na problematickost niektorych naoko samozrejmych aspektov nasho porozumenia



tomu, ¢o veda a Specialne filozofia znamenaju. Nakolko sa v analytickej filozofii zvyknu
formulovat definicie ,skutocnej filozofie”, pdjde aj o urcitu polemiku voéi takymto
poziadavkam.

16:45 — 17:15 Kristina Pakesova, UPJS (Slovensko)
Vplyv pozitivizmu na laicku moralku poéas prvej Ceskoslovenskej
republiky

Cielom prispevku je objasnenie vzniku laickej/prirodzenej moralky pocas prvej
Ceskoslovenskej republiky pod vplyvom pozitivistického idealu. Sekularizaciou nadboZenstva
od Statu vznikd priestor pre vytvorenie svetskej mravouky na Skolach. Pozitivizmus, ku
ktorému sa hlasili aj hlavni $tatni predstavitelia, ovplyvnil vychovno-vzdelavaci proces na
Skolskych instituciach. Schvalenim Malého Skolského zakona z roku 1922 sa zaviedol do
ucebnych osnov pre zdkladné Skoly predmet obcianska nduka, ktorad dala priestor k rozvoju
laickej/prirodzenej moralky zaloZenej na vede a humanite. V prispevku je nacrtnuty rozpor
medzi naboZenstvom, metafyzikou a svetskou mordlkou, ktord obhajovali jednotlivi
pozitivisticki autori ako FrantiSek Krej¢i, Jan Wasserbreuer, Otokar Chlup, ¢i logicka Albina
Dratvovda. NdboZenstvo a metafyzika su vymedzené pre ludi, ktori maju sklony k Spekulacidm
a zvedavosti poznavat prvotné priciny a podstatu veci. Skutocna prirodzena je filozoficka
moralka zaloZena na vede, prostrednictvom induktivnej metédy s dérazom na humanitny
idedl, ktory cloveka neobmedzuje v ndboZenskej dogmatike, ale dava priestor pre slobodné
myslenie.

17:15 — 17:45 Hana Rehulkova, FF MUNI
Pojem ,,pravda“ v diskuzi K. Capka a T. G. Masaryka

,V celé své praci omildm do omrzeni dvé zpola mordlni, zpola noetickd témata. Prvni je
negativni Pilatovo: Co je to pravda? Druhé je pozitivni. Kazdy ma pravdu.” (Musim ddle, s.
415) pise Capek v roce 1922. O vice jak deset let pozdé&ji vychézi posledni ¢ast Hovor( s TGM
a ,otazka Pilatova“ je jednim z klicovych témat. Masaryk zde formuluje definici pravdy takto:
,pravda je to, co bezpecné a kriticky vime, co je skute¢nost uvédoméla.” (Hovory s TGM, s.
132). Ackoliv ani jeden z téchto mysliteld nevytvoril uceleny filozoficky systém, neuticha
snaha podradit je vymezenym filozofickym smérim (pragmatismus, perspektivismus,
realismus, konkretismus). Viechna tato zafazeni jsou viak problematickd. Pro Capkovo i
Masarykovo mysleni je pfiznaéné ocenéni obycejnosti konkrétnich jednotlivin a soucasné
dlvéra v neménnou platnost véénych hodnot. Skloubeni téchto protikladnych tendenci je
mozné za vyjasnéni presné epistemologické pozice autor(. Cilem prispévku je predstavit
pojeti pravdy Masaryka a Capka s ohledem na jejich vzajemné inspirace a rozdily a v
posledku , preloZit” oba pojmy pravdy do jazyka standardni epistemologie. Téma se mlze
jevit jako uzaviena kapitola déjin Ceské filozofie, jelikoz se vSak jednd o emblematické
osobnosti, na jejichz odkaz byva presné i nepresné odkazovano, lze nutnost presného
vymezeni jejich myslenek povaZovat za trvale aktualni.



PATEK - 6. 11. 2020

9:00 — 9:30 Martin Jaburek, FF UPOL
Déjiny filozofie a problém kompetenci filozofie

Edmund Husserl v prvni kapitole Krize evropskych véd oznacuje za jedno z nebezpedi, které
hrozi moderni filozofii to, Ze se filozofie ztrati ve svych vlastnich déjinach. Odo Marquard psal
o tom, Ze filozofie postupné ztratila prakticky vSechny své kompetence a je nyni
charakterizovdna snahou o kompenzaci vlastni inkompetence. Posedlost vlastnimi
historickymi podminkami je typicka pro ten smér ve filozofii, ktery jsme si zvykli nazyvat
kontinentalni filozofii. Kontinentalni filozofie se prestala zabyvat filozofickymi problémy a
svym tématem ucinila intelektudlni biografie filozofickych autorit. Sama sebe proménila ve
specifickou historiografii. Kontinentalni filozofie se tak zbavila nejen své vyznamné
kompetence, ale zaroven i své samostatnosti a svébytnosti. Zaroven se jedna o jednu z
délicich linii mezi kontinentalni a analytickou filozofii. Vnhucuje se myslenka, Ze tato linie od
sebe oddéluje i to, co zlstdva filozofii od toho, co uz filozofii neni. Prispévek se pokusi
popsat, jak k této situaci doslo, jaké jsou jeji dusledky a jaké jsou moznosti jejiho prekonani.

9:30 — 10:00 Karel Sebela, FF UPOL
K samotnému déleni analytické vs. kontinentalni filozofie

Prispévek se vénuje samotné myslence rozliSeni mezi analytickou a kontinentalni filozofii, je
tedy prfedevsim metodologicky. Cilem je podat kritiku tohoto rozdéleni. Kritika je vedena
spiSe ze strany analytické filozofie. Argumenty jsou trojiho druhu: A) faktické - evidence
z déjin soucasné filozofie, poukazujici na analytické filozofy, plsobici na kontinentu (Frege,
Carnap atd.) a souc¢asné neanalytické filozofy mimo kontinent (americky pragmatismus atd.).
B) metodologické — jde o déleni soucasné filozofie, je Uplné, vylucné, co je kritérium déleni?
Déli se zaroven podle kritéria geografického i systematického. Bude tak poukazano na
nelogi¢nost samotného déleni. C) mocenské - déleni je vedeno ze strany analytické filozofie
jako projev jeji hegemonie, jedna se vlastné o déleni analytické vs. neanalytické filozofie.
Zavér — toto déleni ale pfece jen funguje a je pomérné srozumitelné! Na zavér tedy
zamysleni nad moznosti a nutnosti déleni filozofie, napt. na sméry, discipliny, filozofy, dale
nad uUcely — edukativni, badatelské apod. Jako méné zavadéjici je povazovano déleni filozofie
podle problémovych okruh.

10:00 — 10:30 Ali Yansori, FF UPOL
Crisis in Critical Thinking: The Case for a Return to Existentialism

Nietzsche’s On the Genealogy of Morality calls for a critique of the will to truth; my aim is to
provide such a critique from an existentialist perspective by examining how science is
promoted in society. It is generally taken for granted that science is the exact opposite of
religion; however, it is my intention to show how misleading this picture is. Despite
Nietzsche’s constant warning against idolising science, science has become a new idol for the



public and naturalists by superseding the old gods, and it is science as religion that fuels the
fire of relativism, radicalism, dogmatism, and nihilism. We’d like to believe that critical
thinking (as taught by science) can extinguish this fire, but, as | will argue, this is a dead-end
approach to raising public awareness. | will suggest that existentialism might be our best ally
in this fight. Existentialism is not meant to replace scientific methodology and logical
argumentation; rather, since we are existing human beings, we should first cultivate our
critical thinking through existential philosophy, and only then learn science and adopt
scientific methodology. Naturalism and existentialism need to work side by side if we are to
take a decisive step forward in improving society.

10:30 — 11:00 Dalimil Sevéik, FF UPOL
Vztah filosofie a uméni v mysleni Félixe Ravaissona

Prispévek se bude zabyvat rozpracovanim vztahu filosofie a uméni v myslenkovém odkazu
Félixe Ravaissona, francouzského filosofa 19. stoleti.

Nebude se nam pfitom jednat pouze o "béznou" filosofickou reflexi uméni (kterd pristupuje
k uméni jako k jednomu z predmétl filosofie, vyhledavajic v latce dila urcita "filosofémata"),
ale také o uchopeni umélecké tvorby Ci recepce jako autonomniho zpUsobu mysleni, ktery
sdili s filosofii (presnéji: s metafyzikou) jeji predmét, avsak k jeho uchopeni voli odlisné
postupy.Dnes$ni ¢tendf si ziejmé tyto myslenkové postupy spojuje predevsim s
Heideggerovou filosofii. Podobné myslenkové vychodisko nicméné nachdzime také v
Ravaissonovych textech, kde jsou tyto Uvahy rozvijeny na ptikladu antického vytvarného
uméni.Vzhledem k tomu, Ze Ravaissonovo mysleni neni (snad mimo Francii) pfilis
reflektovano, bude nejprve tfeba posluchace strucné seznamit s francouzskou filosofii 19.
stoleti a s celkem Ravaissonova odkazu (aristotelismus, filosofie pfirody). Pak uz se budeme
vénovat vySe nastinénému tématu pfedndsky, a to vcetné rozvijeni Ravaissonovych
myslenek ¢i odhalovani jejich slabych mist.

11:00 — 11:30 Lucia Pargacova, FHS UK
Dvé roviny v uvahach o vkusu Salomona Maimona

Cilem prispévku je predstavit zakladni kontury wuvazovani o vkusu jednoho z
nejoriginalnéjsich kritikG Kanta, Zidovského filosofa Salomona Maimona. V Maimonové
mysleni o vkusu rozliSuji dvé roviny: prvni, na které vystupuje jako zastdnce Kantovy
transcendentalni filosofie, kdy ji chape jako diskurs, v némz téma vkusu a otazky s nim
tradi¢né spjaté, jako napf. otazka spor( ve vkusu, mlze byt adekvatné uchopena. Z této
perspektivy vede polemiku s prfedstavitelem tehdejsi popularni filosofie, Markusem Herzem
a jeho koncepci Haltunggefiihl, ktera vkus spojovala s jedinec¢nou personalni dynamikou. Na
druhé roviné se pak v Maimonovych Uvahach projevuje kritika Kanta a jeho pojeti zkusenosti
jakozto aplikace kategorii na ndazor. Oproti kantovskému dualismu, ktery pro néj zUstava
nesmifitelny, stavi koncepci nekonecného intelektu, ke kterému se mulZieme pouze



priblizovat. Nasledkem toho soudy vkusu nevypovidaji apodikticky o tom, co je krasa: misto
esencialniho nahledu postupuji induktivné, tj. analyzou jiz zaujatych faktickych soudli. Misto
Kantovy harmonické hry poznavacich sil, obrazotvornosti a rozvazovani, je ukolem vkusu
rozpoznavat subjektivni, fiktivni ¢innosti obrazotvornosti. Maimonovy malo znamé uvahy
chci predstavit jako plné hodnotné vic¢i Uvaham Kritiky soudnosti, ktera stale budi
neutuchajici zajem badatell, a podnitit tak rozsifeni tohoto zajmu o dobové kritiky Kanta i v
otazkach estetiky, nabizejici alternativni feSeni problému, jimz Kant v KS celil.

12:00 — 12:30 Majka Hausen, FF UK
J. L. Austin a Prazsky lingvisticky krouzek

John L. Austin patti mezi zakladatele analytické filosofie. John R. Searle prevzal jeho napad a
vypracoval takzvanou, velice Uspésnou speech act theory. Pojmy této teoretické oblasti, tedy
jazyk vzat jako organon, se ale vyskytovaly jiz dfive ve kontinentalni filosofie a u jazykovych
teoretik(l zac¢atecniho 20. stoleti. A dokonce je nemusime hledat jen u filosofl: Prazsky
linguisticky krouzek jiz pokryje cely terén Austinovu teorie - Karl BihlerGv 'Organonmodell
der Sprache', co inspiroval Romana Jakobsona — mlzZeme brat vlastné jako kontinentdlni
ekvivalent toho, na ¢em pracovali Wittgenstein a jeho Zaci a k ¢emu nyni fikdme linguistic
turn. Ve svém prispévku se vénuji pfimo Austinovu prednasce 'How to do things with words'
a srovnam Austinovy pfistupy k jazykovym jevim s kontinentdlnimi tradicemi psycho- a
sociolingvistického rdzu a to se zvlaztnim zietelem na puUsobeni hlavnich aktér(i Pfazského
lingvistického krouzku.

12:30 — 13:00 Marek Kettner, FF UK
Pojmoveé mysleni dle Waltera Benjamina

Benjamin v Puvodu némecké truchlohry upozoriiuje, ze ukolem filosofa je predvedeni
ideje pomoci konfigurace pojmu0. Pojmy zde maji instrumentalni roli, slouzi k vyvazovani a
uchopovani urcitych elementl (z) déjinnych fenomén(. Cilem vSak neni fenomény pouze
pojmové uchopit, pfipadné pomoci pojmU vysvétlit, nybrz vyjadfit ideu. Tu Benjamin
ztotoznuje s adamitskym jménem, jez dokonale pozndva a zaroven sdéluje pojmenované.
V pozadi autorova pfistupu k pojmim tak stoji Zidovsko-mysticka koncepce jazyka jakozto
média vyrazu, média pojmenovani. Tento dokonaly jazyk vSak byl ¢lovéku vlastni pouze v
rajském stavu harmonie s pfirodou. Po padu do dé&jin jazyk svou ,jmenujici Cistotu” ztraci
a stava se téz prostredkem (jenz u Benjamina neni ztotoznitelny s médiem) sdéleni. Rozdil
mezi pojmem a jménem tak do jisté miry odpovida rozdilu mezi déjinami na jedné strané
a rajskym stavem, pripadné koneénym stavem déjin na strané druhé. Filosof ma v
déjinach k dispozici pouze nedokonaly pojmovy jazyk a musi se s touto situaci vyrovnavat.
Benjamin v PasdZich obrazné dodava, Ze v pojmech by mél myslitel zachytit ,vitr déjin“:
pojmova prace musi reflektovat svou historickou situovanost. Cilem pfispévku je
presentovat vztah pojmového mysleni a déjin na zadkladé interpretace Benjaminova
Pivodu némecké truchlohry a Pasdzi.



13:00 — 13:30 Zuzana Bymova, FHS UK
Blanchotova literarni zkusenost v kontextu soucasnych literarnich
dél

Kdo mluvi? Pta se Blanchot ve svych knihach. Touto otdzkou se Blanchot nedotazuje pouze
na sva dila, ale pta se na dila obecné. Kdo hovofi za textem, ktery cteme? Subjekt autora se
dle Blanchota za textem ztrdci, a to nikoli jen z pohledu ¢tenare, ale autor sam pfi tvorbé dila
ztraci sdm sebe. Zaziva transgresivni zkusenost psani, ktera ho vytrhuje vné sebe, ¢as i svét.
Kdo tedy mluvi v textu, kdyZz ne autor sdm? Blanchotovy odpovédi ho zavadi k neutralni
materialité reci, v niz autor, a potazmo i ¢tenat, balancuje nad propasti nicoty byti. Dilo se
pro Blanchota stava jinakosti par excellence a spolu se svymi soucasniky (Levinas, Derrida,
Foucault) otevird problém mysleni vnéjsku, ktery ukazuje hranice jazyka ztracejiciho svou
schopnost reprezentace. V mém pfispévku mi poslouzi pravé literarni dilo jako ptiklad oné
nereprezentovatelné jinakosti. Poukdzu i na soucasna literarni dila, ve kterych se jakoby
mimodék objevuji popisy literarni zkusenosti, které maji k tém Blanchotovym aZ napadné
blizko. Tazani se po uchopitelnosti literarniho dila mé pak nutné pfivede k obecnéjSim
otazkdm: Jak lze hovofit o jinakost, kterd se jakémukoli tematizovdni vymyka?
Fenomenologicky feceno, jak Ize ukazat to, co v ukazovani mizi? Tyto otdzky ovSsem nejsou
jen otdzkami své doby, ale jejich naléhavost se opétovné vraci s pfichodem opakujicich se
svétovych krizi, které si vynucuji novy typ jazyka a mysleni.

13:30 — 14:00 Robin Pech, FF UK
Co je kniha? Fakticita lidského rozumu, mysleni a filosofie podle
Immanuela Kanta

Prispévek nabizi interpretaci Kantova pojeti rozumu, mysleni a filosofie. Podle nabizené
interpretace, ktera navazuje na vybrand mista Kantovych sebranych spist, se lidsky rozum
fakticky uskutecniuje prostrednictvim feci, kterd ma budto Ustni, nebo pisemnou podobu.
V navaznosti na Kantovo pojeti osvicenstvi, podle kterého se svétlo rozumu Sifi spiSe
prostfednictvim psaného textu, nez prostfednictvim ustni promluvy, autor sleduje obecnou
otazku po podstaté a funkci textu jako takového i dil¢i otazku po podstaté a funkci
filosofického textu. Cilem prispévku je ukazat, Ze a nakolik se filosofické mysleni podle Kanta
uskutecnuje a rozviji prostfednictvim produkce, distribuce a recepce odpovidajiciho druhu
text(. Text a textualita, jak se zda, neni totiz jen prostiredkem, ale také podminkou
faktického rozvoje lidského rozumu, mysleni i filosofie. Problém textuality lidského rozumu,
mysleni a filosofie tak umoZnuje otevfit a konkretizovat otdzku po jejich faktickém
uskutecnéni a vykonu, kterou Kant sice sam klade, avSak dale nesleduje ani nerozviji.



14:15 — 14:45 Daniela Matysova, FHS UK
Lévinas: svét a jeho absurdita

Po zkuSenostech s koronavirovou epidemii, ktera pro mnohé znamenala takfka ze dne na
den nahlou zménu kazidodennich zvyklosti a mozna az pocit prevraceni znamého svéta,
v némzZ jsme se doposud citili bezpecné, si tento prispévek klade za cil predstavit jeden
mozny filosoficky vyklad téchto situaci, a to podle podani Emmanuela Lévinase. Ukolem je
tudiz ozfejmit ta Lévinasova vychodiska a predpoklady, diky nimz ma tento filosof za to, Ze
byti na svété je prfimo ve své podstaté charakterizovano svym nezrusitelnym balancovdnim
na hrané mezi svou smysluplnosti a neustalym nebezpecim padu do nesmyslu, které se
druhdy projevuje jako nds pocit konce svéta nebo proZitek zoufalé beznadéje z jeho ndhle
vyvstdvajici absurdity a Silenosti. Pfispévek chce tuto problematiku rozvinout z perspektivy
Lévinasovy konfrontace v stradici fenomenologicky orientované filosofie na pfipadu
Lévinasovych odlisSnych stanovisek ohledné otazky po smyslu byti ve svété vici Martinu
Heideggerovi a Henry Maldineyovi. Zdmérem je tedy odpovédét na to, pro¢ podle Lévinase
muze byt nas davérny vztah se svétem principidlné kdykoli narusen a bézny chod Zivota
rozvracen, a na ¢em naopak dlvéra ke svétu miZe stat a jak ji dale prohlubovat.

14:45 — 15:15 Nadézda Hlavaékova, FF ZCU & Milos Sevéik, FF UK
Schizofrenie a pandemie: posouvani hranic v dile Gillese Deleuze a
Felixe Guattariho

Cilem predloZeného pfrispévku bude ukazat povahu uvaZovani o clovéku a spoleénosti
v dilech Gillese Deleuze (a Felixe Guattariho) v kontextu pandemické situace. Jejich koncepce
predlozend predevsim ve dvou na sebe navazujicich knihdch Kapitalismus a Schizofrenie:
Anti-Oeidipus (1. dil) a Tisic plosin (2. dil) poukazuje na zajimavy pohled na lidskou etiku vidy
nutné svdzanou s nasim télem a tim, jak dokazeme nase télo formovat a jak dokazeme jeho
schopnosti posouvat. Tedy nad experimentalnim utvafenim sebe sama skrze udalost, ktera je
nécim, co neni mozné predikovat.

V prispévku bychom radi aplikovali tento pohled na soucasnou spolecenskou situaci a
poukdzali na tendenci vnimat jedince jako determinovanou bytost v historicko-socidlni
vazbé, tedy podobné jako télesnost, ktera je z hlediska zapadniho védéni uréena po vzoru
stroje/téla strukturovaného ze souboru funkénich organt. Dusledkem toho je pak ztrata
osobni svobody a mozZnosti samostatné utvaret svlj Zivot. Tento stav je jesté vice zietelny v
okamiZicich nejistoty, napfriklad v nestandardnich podminkach vzniklych v dUsledku
karanténnich opatieni v dobé koronakrize.

Procesem deteritorializace naopak dochazi k postupnému télesnému rozvolfiovani, v jehoz
disledku se jedinec proménuje, posouva své limity (télesné i mentdlni), stava se nékym
jinym. Tyto procesy nabizeji jista vychodiska v dobé, kdy je socialni kontakt vyrazné omezen
a narUstajici pocit osamélosti pfinasi fadu prekazek a problém.



15:15 — 15:45 Petr Dudek, PedF UK
V co smime (i v dnesni dobé) doufat?

Pfispévek s nazvem Vco smime i vdnesni dobé doufat? ma za cil prozkoumat, kriticky
zhodnotit a na dnesni dobu aplikovat filosofii ndbozenstvi Immanuela Kanta. Abychom
dospéli k shora vytycenému cili, budeme se nejdfive stru¢né zaobirat Kantovou etikou
povinnosti, abychom se tak alespon pokusili nalézt odpovéd na otdzku: Jak ma rozumna
bytost Zit, aby vibec sméla doufat? lJisty zpUsob Zivota je totiz pro Kanta nezbytnym
predpokladem moznosti doufat. Nasledné zaéneme chronologicky mapovat Kantovu filosofii
nabozenstvi. Vstoupime do Kantova predkritického obdobi a pokusime se vyloZit Kantav
dopis, v némz nachazime prvni dlleZita stanoviska naseho myslitele vici kiestanstvi. V dalsi
Casti se budeme zaobirat Kantovou naukou o postulatech Cistého praktického rozumu
(kritické obdobi). Rovnéz se seznamime s Kantovym pokritickym obdobim, tzn. jeho pojetim
lidské prirozenosti, ndbozenstvi, cirkve a jeho ndzorem na Jezise Krista. TaktéZ srovndvame, v
¢em se tato pojeti shoduji ¢i snad rlazni s predchazejicimi filosofickymi periodami naseho
myslitele. Zadvérem prispévku se pokusime obhajit vyuzitelnost Kantovy filosofie nabozenstvi
i v.dnesni dobé.

15:45 — 16:15 Ondfej Stary, PedF UK
Antireligiozni pojeti viry jako konstitutivni prvek motivace

V prvni ¢asti prispévku se pokusime uchopit a explikovat Hejdanklv koncept antireligidzni
nendbozZenské viry, kterd je dllezitym fundamentem v jeho chdpani subjektu a ¢asovosti
vramci meontologie. Hejdankovo mysleni se vyznacuje predevSim ddrazem na
procesudlnost a Casovost Zité skutecnosti, nejinak tomu bude v promysleni konceptu viry,
které svym zplsobem navazuje na pojeti Emanuela Radla. Hejdankovlv pfistup se vyznacuje
jistou mirou skepse ohledné akademickych debat o vite, pficemz klade dliraz na konkrétni
akty viry vZivotni praxi jednotlivcll. V druhé casti prispévku predstavime hlavni rysy
Hejdankovy polemiky s koncepci viry u Karla Jasperse, coz ndm dovoli ukazat mantinely a
rozdilnosti zminénych pozic. V zavérecné casti ukazeme, zda jsou Hejdankovy teze o vife
néjakym zplsobem relevantni pro soucasnost i zda si antireligidzni pojeti viry mize klast
narok na universani platnost alespon v ramci meontologie.



