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CTVRTEK - 4. 11. 2021

12:30 — 13:30 Ivan Blecha, FF UPOL
Musi se micet o tom, o cem se neda mluvit? Celan a Heidegger.

V roce 1967 se ve Freiburgu setkali Paul Celan, zZidovsky basnik, ktery ztratil rodinu ve
vyhlazovacim tabore, a Martin Heidegger, némecky myslitel, ktery si nepékné zadal

s ndrodnim socialismem a antisemitismem. Oba k sobé byli delSi dobu pfitahovani a oba od
tohoto setkdni cosi ocekavali — Heidegger rozhovor o poezii, Celan Heideggerovo omluvné
slovo, které dlouha léta po vdlce nepfichdzelo. Vysledek setkani je obestfen tajemstvim,
vyvolava viak nékteré otdzky: O ¢em si mohli ti dva povidat? Mohli si viibec rozumét?
Chdépali oba stejné roli basnéni? Je moiné psat basné po Osvétimi? Co znamenala Celanova
snaha vyslovit nevyslovitelné? Co v tomto ohledu znamenalo Heideggerovo mlceni?

13:30 — 14:00 Tereza Vydrova, FF UK
Epos a tragédie, pravda a mytus v ramci Patockova pojeti déjinnosti

V prispévku se zamérim na odliSnosti mezi eposem a tragédii v pojeti Jana Patocky, a oteviu
tak stale aktudlni otdzku po podstaté uméni, které Ize chdpat na jedné strané jako
prostiednika vyssi moci, na druhé jako podilnika na pohybu pravdy. Vychazet budu z
Patockova rozdéleni dvou literarnich obdobi (umélecka a estetickd epocha) a periodizace
vyvoje lidstva (obdobi nedéjinné, pfed-déjinné a obdobi dé&jin) a ukdzu, jak epos a antické
drama souvisi s Patockovou teorii déjinnosti. Epos i tragédii Pato¢ka spojuje s kolektivnim
mytickym smyslem, zaroven na nékolika mistech ve svém dile poukazuje na jejich rozdil ve
vztahu k pravdé. Nejasnost také vyvolava, Zze myticky smysl je sice otfesen filozofickou skepsi
pocatku déjin, je vSak pritomny i v literatufe pozdé;jsi doby (Goethlv Faust, Machlv Maj).
Projevuje se naopak individualita typickd pro moderni uméni v literature doby, kdy mél
vyznamnou pozici kolektivni myticky smysl? Domnivam se, Ze je zahodno zabyvat se otazkou,
jak se co do projevu pravdy a mytu od sebe liSi epos a tragédie. Cilem prispévku je tedy
upozornit na charakter téchto dvou uméleckych druh(i v souvislosti s Patockovym pojetim
pravdy a myti¢nosti, které maji podstatnou roli v jeho teorii déjinnosti.

14:00 — 14:30 Bernard Soska, FHS UK
Dionysos jako ,,alternativa evropského rozumu“

Na pomezi kontinentalni a analytické tradice stoji na pfelomu 19. a 18. stoleti pozoruhodné
reakcionarské hnuti Uzce provazané s evropskym romantismem. Toto hnuti znovu-objevuje
pro evropského mysleni dionyskou tradici radostného rause a extatické jednoty ¢lovéka a
prirody, subjektu s objektem. Mimo Holderlina, bratry Schlegelovi, Creuzera, Bachofena a
dalsi se nejvice o tento navrat dionyského zaslouzil Friedrich Nietzsche se svou prvotinou
Zrozeni tragédie (1872). Dilo Zrozeni tragédie oteviené proklamuje ,dionyskou revoluci”,
navrat zapomenutého feckého boistva s orientalnimi kofeny. Dionysos umoznuje



Nietzschovi v obdobi vzniku Zrozeni tragédie (Castecné) vybocit z tradice kontinentalniho
idealismu, vykrocit za Kanta, Schopenhauera i Wagnera. Fenomenalni i noumenalni svét
prestava v dionyském rausi hrat roli, opojeny subjekt se rozplyva a proménuje. Kam ale
takové (ne)mysleni viibec sméfruje? Kam vede buh rause Nietzscheho, Goetheho, Schillera,
Manna nebo Pollocka? Ve svém pfispévku se pokusim nastinit, jak toto ezoterické dionyské
hnuti vybocuje z mainstreamu kontinentdlniho mysleni a zaroven také prekonava
analytickou redukci Zivota na pozndvani ,dané skutecnosti”. Pokusim se nastinit dionysky
zpusob nedisciplinovaného mysleni jako specifickou tfeti cestu mezi analytickou a
idealisticko-kontinentdlni tradici.

14:45 — 15:15 Jan Thimmel, FF UPOL
Biih, ktery sam sebe omezuje. Schelling, Rosenzweig, Jonas

F. W. J. Schelling, F. Rosenzweig a H. Jonas pracuji s konceptem Boha, ktery sdm sebe
omezuje. Tito autofi patfi do rGznych filosofickych smér(, vyznani a historickych obdobi
(némecky idealismus 19. stoleti, po-idealisticka filosofie zacatku 20. stoleti a filosofie po Il.
svétové vdlce). Koncepty sebeomezujiciho se Boha u téchto autor( jsou tak reakci na odlisné
podméty (svoboda, panteismus, holocaust), odehrdvaji se v riznych rovinach a jsou
motivovany odliSnymi cili. Schelling se ve své filosofii svobody sebeomezenim Boha snazi
ziskat prostor pro lidskou svobodu, Rosenzweig pomoci sebeomezeni Boha ziskdvad misto pro
existenci mimo absolutniho Boha a Jonas se sebeomezujicim se Bohem snazi nalézt odpovéd
na hrlzy holocaustu.Ve svém pfispévku se pokusim tyto koncepty popsat a zd(raznit jejich
podobnosti a rozdily. Jak se ukaze, mizeme tyto autory zaradit do jedné tradice, ktera se
odkazuje ke kabalistickému uceni o Bohu, ktery sdm sebe omezuje (Cim-Cum). Cilem
prispévku je predstavit pojem sebeomezujiciho se Boha, tak jak s nim pracuje Schelling,
Rosenzweig a Jonas.

15:15 — 15:45 Marek Lentvorsky, FHS UK
Nietzscheho vztah k Biblii

V svojom prispevku sa pokusim ukazat Nietzscheho vztah k Biblii, predovsetkym rozdielu
jeho vztahu k Novému a Starému zakonu (dalej NZ a SZ). Toto téma je rozsiahlea
zabera velku pozornost v badani Nietzscheho ako celku. Pre stru¢nost ¢asom vymedzend,
pokulsim sa ukazat jeho doslovny vztah, beziehung, urdité tiahnutie k-, s patri¢cnym
zdovodnenim a komentarom. Nevynechdam ani ndboZensky, nepouzijem pojem
,backgroun®,ale pre kontinentalnu filosofiu vhodnejsi ,Hinergrund®, a ten ukdzem, ako
urcity typus priestoru, millieu, z ktorého jeho vztah, explicitne k NZ a SZ prameni. Vychadzat
pritom budem z Nietzscheho popisu jeho vztahu v Genealdgii mordlky: ,Nemam rad ,,Novy
zakon”, to uz je zfejmé; témef mé zneklidfiuje, Ze jsem se svym vkusem a nazorem na toto
nejvice cenéné, nejvice precenované pisemné dilo tak osamocen (vkus celych dvou tisicileti
je proti mné): ale co naplat! zde stojim, nemohu jinak” — ke svému Spatnému vkusu mam
odvahu. Stary zdkon — nu, to je néco Uplné jiného: Starému zakonu vsechna ¢est! V ném



nachazim veliké lidi, heroickou krajinu a néco, co je na Zemi vibec nejvzacnéjsi,

ul

nedostiznou naivitu silného srdce; ba co vic, nachazim zde lidi.“~ Nevynecham pritom ani

Nietzscheho piate evanjelium, Zarathustru, ¢i roku nula v Antikristovi.

15:45 — 16:15 Ali Yansori, FF UPOL
Kierkegaard: The Philosopher of Subjectivity?

Kierkegaard is known as the philosopher of subjectivity, but how much of what we
commonly think of him directly comes from his philosophy unfiltered? Kierkegaard was
rescued from obscurity by philosophers who modified and filtered him into their own
worldviews, and to this day, many philosophers are insistent on reading Kierkegaard a
certain way simply because he is categorised as an existentialist. One of these modifications
heavily targeted Kierkegaard’s philosophy of subjectivity, so much so that the average reader
assumes Kierkegaard thoroughly opposed any form of community or society in favour of the
individual; subjectivity is taken to mean rejecting (a) any form of objectivity (which also
includes the Kantian approach to ethics insofar as Kant tried to base his ethics on reason)
and (b) any form of society. The aim of my presentation is to argue that this view is simply
false. By claiming that “the individual is higher than the universal,” Kierkegaard never meant
to deny the role or importance of social morality, norms, values, or anything else that might
be beyond the subjectivity of the individual; rather, he tried to solve the tension between
the individual and society while criticising the negative aspects of communities.

16:30 — 17:00 Alzbéta Dyckova, FHS UK
Adornova filosoficka zkusenost

Prispévek si klade za cil prozkoumat a okomentovat koncept filosofické zkusenosti v mysleni
Theodora W. Adorna, predevsim s dlirazem na otazku vyznamu tohoto konceptu a jeho
etické motivace a zavéry. Adornovi byva obcas vytykano, Ze klade filosofim za ukol spiSe
kritiku stavajiciho nez pozitivni konstrukci ideji. Cteni Negativni dialektiky jako obhajoby
existence filosofické zkusenosti mlze odhalit hlubsi porozuméni tomuto Adornovu zaméru,
jeho filosofické motivace a do jisté miry i pozitivni zavéry, které z jeho filosofovani mohou
pravé diky jeho negativnimu razu vyplyvat. Pfispévek se pokusi struéné sjednat poradek

v pojmu filosofické zkusenosti, které Adorno ve svych textech nepropujcuje na vSech mistech
shodny nazev. Bude sledovat jeji plvod jako odvozeny z Adornovy koncepce danosti svéta,
v ramci néjz podle Adorna nardzime na nepojmové, a ne-identity rozumu a skutecnosti.
Pokusi se tak nacrtnout zakladni rysy jeji povahy a bude se ptat jak po Adornovych
motivacich k témto tvrzenim, tak po etickych zavazcich, které z nich vyplyvaiji.



17:00 — 17:30 Marek Kettner, FF UK
Jak myslet pokrok na prelomu 50. a 60. Let

Znemoznila Druha svétova valka nazirat déjiny prizmatem pokroku? Lze v druhé
poloviné dvacatého stoleti jesté pojem pokroku legitimné pouzivat, nebo byla
veskera jeho oprdvnénost déjinnymi udalostmi definitivné vyvracena? A co pod
pokrokem vlastné rozumime? Na tyto otazky odpovida jeden z méné zndmych textu
Theodora W. Adorna, lakonicky nazvany Pokrok. Esej je soucasti sbirky pozdnich
Adornovych praci Kritické modely a pochazi z prelomu padesatych a Sedesatych let.
Adorno v ném predstavuje svou, pro mnohého ¢tenare nezvyklou, konstruktivni
tvar. Kromé ocekavatelné kritiky pojmu pokroku je v textu jasné patrny také urcity
pokus o jeho zdchranu, o hledani nového zplsobu, jak pokrok v dané déjinné situaci
myslet, aby na néj spole¢nost nemusela rezignovat Uplné. Jak se pojem pokroku
proméni, ocita-li se spolecnost v situaci, kdy mize zcela znicit nejen sebe sama,
nybrz i samotné podminky své existence? Adornova typickd preciznost je pfi
zpracovavani takto silné otdzky velice vitanym prvkem; jeho text stoji za pozornost a
blizsi rozbor proto, Ze se neboji pojednat o patrné nejzhavéjsim tématu doby, ale
zaroven tak Cini navysost racionalnim zpGsobem.

17:30 — 18:00 Martin Jaburek, FF UPOL
Pesimismus jako Zivotni cesta

Jednou z tradicnich roli pfisuzovanych kontinentalni filozofii je snaha odpovédét na otazku
po smyslu. Jednim z moznych vyusténi takovych pokusu a zaroven obecnym vyusténim
kontinentdlniho zplsobu mysleni je vnitini rozklad filozofie skepsi. Autor prispévku se snazi
prinést argumenty pro tvrzeni, Ze tento rozklad, v kontinentalni filozofii dlouho dopredu
ohlasovany konec filozofie, neni ani tragédii, ani nepfedstavuje zadny apokalypticky konec
evropské ¢i obecnéji zapadni kultury. S vyuzitim myslenek nékterych predstavitelQ
kontinentdlni tradice (Peter Wessel Zapffe, Ulrich Horstmann), ale také soucasnych post-
kontinentdlnich a post-analytickych myslitel( pfekonavajicich tradi¢ni rozdéleni na
kontinentdlni a analytickou tradici (Eugene Thacker, Ray Brassier, David Benatar) se snazi
poukdzat na skutecnost, Ze nejen skepse, ale rovnéz pesimismus a dokonce nihilismus,
antinatalismus a antihumanismus jsou inspirativni souc¢asti soucasného filozofického
diskursu a Ze jejich reflexe muize predstavovat pozitivni moment v Zivoté ¢lovéka. Nihilismus,
vzdy znovu se objevujici a vidy znovu prekondvany, je podstatnou a mozna dokonce
konstitutivni soucasti evropské kultury.



PATEK - 5. 11. 2021

9:00 — 10:00 Jan Halak, FF UPOL
K védecké a praktické relevanci pojmu intencionality: pripad fyzioterapie

Soucasna zapadni medicina se opira o teoreticky rdmec vychazejici z vydobytk( evropské
védy, a proto nejen tézi z vyhod, které tento rdmec nabizi, nybrz také sdili mnoha jeho
omezeni. Lidské télo dnes medicina chape jako mechanisticky systém kauzalnich vztah( a
nemoc jako odchylku od predpokladanych univerzalnich norem télesného fungovani. Z
tohoto dlivodu mda medicina napft. jen velmi limitovanou moZnost pfi svych intervencich
zohlednit jedinecnost pacientll a jejich zdravotnich problémua. Cilem mé prednasky je na
prikladu fyzioterapie nastinit praktické i teoretické vyhody, které plynou z rozsireni
teoretického ramce terapeutickych intervenci mimo mechanistické paradigma. Zakladnim
nastrojem tohoto rozsiteni je pro mé pojem intencionality, tj. zamérenosti zkuSenosti na
néjaky predmét, v podani, které vypracovala tradice husserlovské fenomenologie a nékteré
soucasné teorie vtélené kognice. V prvni ¢asti nejprve strué¢né shrnu, jakym zplsobem
mechanistické paradigma prostupuje praxi a teorii fyzioterapie i akademickym vyzkumem o
ni. Nasledné vysvétlim, jak fenomenologické analyzy télesnosti umoznuiji fyzioterapeutické
diagnostice i intervenci prekonat dilema mezi mechanistickym a psychologickym vykladem
télesnych obtizi. V posledni ¢asti vymezim pojem motorické intencionality a pokusim se
vysvétlit, proc se fyzioterapie mlze stat efektivné;si, bude-li své intervence chdpat jako
modifikace motorické intencionality zaloZzené na télesném dialogu mezi pacientem a
fyzioterapeutem.

10:00 — 10:30 Lucie Rathouzska, FF OU
Kriticky divak ve Framptonové filosofii filmu

V soucasnosti se kriticky pristup k audiovizudlnim dildm stava jednim z vyznamnych témat ve
vzdélavani, Skoly uz zarazuji audiovizualni vychovu do svych vzdélavacich program(. Neni
ovsem zcela jasné, v ¢em by mél tento kriticky pfistup spocivat. Podle ramcového
vzdélavaciho programu by se méla pozornost kritického divaka obracet zejména k zaméru
tvurce, financovani dila a ke zpravé a informacim, které dilo predava. Pfitom predpoklad, ze
film je zprostfedkovatelem informaci nebo médiem zdméru tvlrce neni zfejmy sam o sobg,
v soucasné filosofii filmu jde spiSe o pfekonany ndzor. D. Frampton (Filmosophy, 2006), ktery
uznava manipulativni povahu filmu, pfisel s teorii filmu, ze které vyplyva, Ze rozpoznani
zaméru filmu je na strané divaka, ktery vse, co potiebuje znat k rozpoznani tohoto zaméru
vidi a slysi ve filmu samotném, nepotiebuje Zadné dalsi informace lezici vné filmu.
Framptonova teorie filmu je fenomenologicka, prisuzuje filmu vlastni subjektivitu,
intencionalitu, dokonce i vlastni mysleni, ¢imz navazuje na tradi¢ni pfistupy, které film
pripodobnuji k lidské mysli, ale Frampton je odvaznéjsi v tom, jak domysli obé koncepce —
koncepci filmu jako lidské mysli a fenomenologickou filosofii filmu. Cilem pfispévku je



poukdazat na moznosti, které Framtonova filosofie filmu nabizi pro kriticky pristup
k audiovizudlnim médiim.

10:30 — 11:00 Michal Miller, FF UPOL
Existencialni filozofie managementu — pristupy a vyzkumné perspektivy

Existencialni filozofie managementu je zaloZena na aplikaci rozli¢nych existencidlnich
pfistupl v managementu, a to zejména v kontextu kritiky nedostate¢ného pozitivistického
obrazu skute¢nosti rozvijeného v ramci klasického obdobi managementu. Existencialni
perspektiva upozornuje, Ze prace a identita manazera nemuze byt viazena do jednoduchych
schémat manazerskych ucebnic. Cilem ptispévku je predstavit zakladni vychodiska
existencidlné orientovaného pristupu k managementu a nastinit vyzkumné perspektivy a
jejich prakticky potencial. V prvni ¢asti prispévku budou charakterizovany Ctyfi pristupy
aplikujici existencialni myslenky, a to koncept existencidalniho manazera, existencialné-
systémovy pristup, heideggeridnsky pfistup a existencialni hermeneuticka fenomenologie v
managementu. Druha ¢ast pak nabidne ndhled do pfipadovych studii z existencidlné
fenomenologického vyzkumu, ktery odhaluje Zitou zkusenost manazerd.

11:00 — 11:30 Veronika Vasekova, FF UPOL
Problematika komparatistiky vychodnej a zapadnej filozofie

V prvej Casti prispevku predstavim zakladné rozdiely medzi vychodnou a zapadnou filozofiou,
ktoré byvaju jadrom diskusie v ramci komparativnej filozofie. Tieto otazky boli predstavené
uz koncom 40. rokov 20. storoc€ia na konferencii East-West Philosophers’. V druhej ¢asti
prispevku sa zameriam na hlavné typy nesimeratelnosti vychodnej a zapadnej filozofie,
ktoré su v sucasnej literature najcastejsie komentované, a to simeratelnost metodicku,
metafyzickd, epistemologicku, a tiez etickd. Napriek mnohym problémom pri snahe o
porovnanie a priblizenie zdpadnej a vychodnej filozofie v zavere tohto prispevku nacrtnem,
Ze medzi smermi kontinentalnej tradicie a vychodnymi pristupmi existuju urcité podobnosti.
Navyse, ako ukazuju niektori autori, porovnanie odlisnosti a podobnosti dvoch tradicii
napomaha k rozpoznaniu toho, aké predpoklady v naSom uvaZovani pouzivame bez toho,
aby sme si ich boli vedomi. Ide teda o istu meta-filozofiu, ktord ndam pomaha zamysliet sa
kriticky nad vlastnymi predpokladmi a poriatim filozofie vobec.

13:00 — 13:30 Eva Jendrulkova, FF UPOL
Pojeti vztahu podle Martina Bubera v ramci vybranych psychoterapeutickych

sméru

Autorka se v pfispévku bude zabyvat pojetim vztahu podle Zidovského filosofa Martina
Bubera a jeho vlivem v rdmci vybranych psychoterapeutickych smérl. Znaéné mnozstvi
vyznamnych autord na poli psychologie se shoduje, Ze vztah je stéZejnim nastrojem pro
fungovani psychoterapeutického procesu, tedy pro lécbu ¢lovéka psychologickymi
prostredky. Martin Buber akcentuje dialogickou podstatu jedince, ¢lovéka jako bytost ve



vztahu, pficemz rozliSuje dvé vztahova nastaveni — Ja-Ty a Ja-Ono. Ve vztahovém nastaveni
Ja-Ty je mozno druhého opravdové poznat a setkat se s nim. Pravé tento typ vztahu
inspiroval mnoho vyznamnych figur na poli psychologie. Na druhou stranu, ve vztahu Ja-Ono
je na druhého pohliZzeno jako na objekt, se kterym je moZno manipulovat. Aspekty vztahu Ja-
Ty jsou mnohymi autory zdlrazriovany pro psychoterapeutickou praci s pacienty/klienty.

V prispévku viak budou zminény i nékteré rozdily v mysleni mezi Buberem a vyznamnymi
predstaviteli psychologie (napf. C.G. Jung a S. Freud). Cilem autorky je urcity dialog mezi
filosofii a psychologii, pficemz vysledkem tohoto dialogu je nastinéni vlivu pojeti vztahu
Martina Bubera v analytické psychologii, psychoanalyze, Rogersoveé pfistupu zaméreném na
¢lovéka Ci v gestaltterapii.

13:30 — 14:00 Adam Vostarek, FHS UK
Otazka lidskosti; filosofie J. G. Herdera

Kant se ve své Kritice Cistého rozumu ptd, co mame Cinit, v co mizZeme doufat a co mizeme
poznat. Tyto otazky pak stavi na piedestal veskerého tazani po svété. S timto postupem
ovsem nesouhlasi jeho nékdejsi Zak Johann Gottfried von Herder, ktery se stavi do opozice
s kritikou, Ze neZ se vibec mlizZeme zacit tazat po svété okolo nds, musime nejprve vyslovit
otdzku primordidlni, a to otdzku po ¢lovéku. Kym je ¢lovék? Tak zni hlavni otazka tohoto
prispévku. A¢ Herder dnes neni pfilis tematizovan, domnivam se, Ze stdle mlze prinést
mnoho nového do soucasnych zkoumani. Spole¢né tedy budeme sledovat, jak se z ¢lovéka
rozumu stava ¢lovék reci a s tim soucasné, jak se z racionalistické filosofie I. Kanta derivuje
herderovsky romantismus. V zavéru samotného prispévku si pak nastinime, jaké mozné
disledky a vyuziti by mohlo mit Herderovo pojeti ¢clovéka dnes.

14:00 — 14:30 Jaroslav Malik, FF UHK
Posthumanismus a jeho post-lidska koncepce clovéka

V této prezentaci predstavim a posoudim posthumanismus a jeho koncepci clovéka.
Posthumanismus musime chapat jako kritiku humanismu. Moderni koncepce clovéka je
podle jejich ndzoru pouhou fikci, kterou jsme udrzovali nasi ¢innosti. Lidé jako Francesca
Ferrando a dalsi kritizuji humanismus jako esencialné dualisticky, protoZe rozliSoval mezi
lidskym a ne-lidskym. Na tomto dualismu spocivaly mnohé diskriminace v minulosti.
Posthumanisté se proto snazi formulovat post-lidskou koncepci ¢lovéka, ktera nestoji na
tomto dualismu. Jejich koncepce je zaloZena na kategorii télesnosti. ProtoZe jsme vtélené
bytosti, jsme nutné soucdsti svéta, proto od néj nemuizeme ¢lovéka oddélit. Ja blize posuzuiji,
jak rozumi nasi télesnosti. Posthumanisté nabizi dva zplsoby jejiho chapani, bud jako
autopoiesis (z fec. autos = sam; poiein = vytvaret, Cinit) nebo jako sympoiesis (z fec. sun =
spolu; poiein = vytvaret, Cinit). Prvni koncipuje ¢lovéka jako tvora, ktery utvafi sam sebe,
skrze svou ¢innost ve svété. Druhy naopak ¢lovéka pojima jako vysledek neustalé interakce
se svétem. Mym zdvérem je, Ze nehledé na to, jaky ztéchto konceptl si zvoli, jejich
predstava Clovéka se ukazuje jako nekoherentni. A to vzhledem k jejich pribéhu o tom, jak



Clovék ziskal svou soucasnou podobu. Také ukazuji, jak z konceptu clovéka nevyplyva nutné
dualismus, ktery si posthumanisté predstavuiji.



