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Radovan Bartosek, FF MU v Brné
Svoboda mobility a svoboda jedince v éfe autonomniho automobilu

Cilem diskusniho pfispévku je predstavit fenomén autonomniho automobilu jako eticky problém, ktery
neni omezen pouze na reSeni dilematu vyhybky, ale ktery se dotyka také otazky svobody pohybu
jedince. Provoz autonomnich automobill a dalSich autonomnich dopravnich prostredk( predstavuje
budoucnost automobilového primyslu a tim i osobni mobility. Autonomni vozidla poskytuji radu
benefitl jak pro jednotlivé cestujici, tak predevsim pro celkovou efektivitu, bezpecnost a funkénost
dopravni infrastruktury atd. Aby se mohl potencial autonomnich vozidel plné rozvinout, bude
zapotrebi prebudovat stdvajici dopravni infrastrukturu a jeji organizaci. Nejslabsim ¢lankem nového
dopravniho systému se stane c¢lovék — fidic. Diskuse mezi osobami angaZzovanymi v automobilovém
pramyslu, dopravnimi odborniky a dalSimi naznacuje, Ze jednim z moznych vychodisek mlze byt i dplny
zakaz provozu ¢lovékem Fizenych vozidel. Diskusni pfispévek prozkouma tuto alternativu s ohledem na
dlsledky pro osobni svobodu jedince, konkrétné na naplnéni svobody pohybu. Vzhledem k charakteru
a moznostem nové technologie vznika prostor a také pozadavek na to, aby treti strana zavadéla pasivni
i aktivni opatreni, jejichz disledkem muZe byt omezeni svobody pohybu jednotlivce: Autonomni
automobil se stane autonomnim predevsim vici svému uzivateli, nikoli ale nutné v{ci intervenci vnéjsi
autority. Autonomni automobil se tak stane prostfedkem generovani nového etického i politického
problému.

Michal Rigel, FF UHK v Hradci Kralové
Je nasili zakladnim definitorickym rysem valky?

V Uvodu svého prispévku provedu rekapitulaci dosavadnich snah o definici valky napfic¢
spolecenskovédnimi obory. Pokusy o vymezeni natolik komplexniho jevu, jakym je valka, se
pochopitelné vyznacuji vysokym poctem proménnych a znac¢nou heterogenitou pristupl. Zastoupeni
proto budou mit jak definice normativni a hodnotici, tak i deskriptivni a neutrdini nebo definice,
v nichZ prevazuji spiSe kvalitativni Ci kvantitativni prvky, pfip. ty, chapajici valku jako predevsim
kulturni, nebo naopak biologicky fenomén atp. Na zdkladé provedeného pfehledu se nasledné
zamyslim nad tim, zdali nelze mimoradné mnozstvi rozmanitych aspektd a elementd obsazenych
v definicich redukovat na ty jadrové, jez jsou udalosti definované jako valka esencialni. Ukazu, Ze
mnozi povazuji za takovy Ustfedni rys pfitomnost ndsili, a pravé na néj posléze soustiedi svlij vyzkum.
Intuitivné prijatelné a presvédcivé pojeti nasili jakoZto hlavniho principu a nejmensiho spolecného
jmenovatele valky nicméné hodlam ve svém prispévku rozporovat. Misto toho predlozim jiny pro
valku implicitni fenomén, ktery, jak budu argumentovat, pokladdm za natolik charakteristicky, Ze by
jeho disledné zkoumani mohlo vést k jesté lepsimu pochopeni zakladnich mechanisma valky véetné
napfr. jeji prevence.



Jan Brazdil, FF MU v Brné
Spojeni rozumu a emoci v Aristotelové etice

v v/

Ve svém prispévku se zaméfim na komplikovany vztah rozumu a emoci v Aristotelové etické teorii,
presnéji na vztah usuzovaci a touzici ¢asti duse pfi pojednani o mravnich ctnostech. Budu obhajovat
stanovisko, Ze roli, kterou Aristotelés témto dvou aspektim lidské duse pfisoudil, neni mozné chapat
ve shodé s pojetim raného ani pozdniho Platéna, ktery vztah obou aspektll popisuje jako vice ¢i méné
kompetitivni, ale ani s pojetim Davida Huma, u kterého jsou sice reason a sentiment predstaveny jako
kooperujici, zato vSak prisné oddélené. Na zakladé pasazi z primarni literatury predstavim davody, na
jejichz zakladé se domnivam, Ze Aristotelés pfi definici mravni ctnosti a dalSich klicovych pojmi
dlisledné neodlisil usuzovaci a touzici aspekt duSe, ale Ze snimi pracuje jako s navzajem
neoddélitelnymi. Cimz se viak nezpronevéfil disledné filozofické analyze, naopak dostal svému planu
ponechat pfi etickych zkoumanich stranou teoretickou rovinu tUvah a vénovat se pouze tém tématlim,
ktera mohou prispét ke zlepseni praxe. Tento zavér by mél byt zfejmy z druhé casti mého prispévku,
ve které se pokusim dokdzat, Ze Aristotelés vénoval nemalou snahu pravé tomu, aby postihl sloZitou
provazanost a vzajemné plisobeni usuzovaci a touzici ¢asti duse. A to ke kultivaci moralniho charakteru
a v dasledku i pro zlepseni jednani. Na zakladé nékolika odkazl k soucasné psychologii ukazu, proc si
myslim, Ze tato snaha byla nejen dobrfe mifenda, ale také Ze predstavuje velmi hodnotny (lec
zanedbavany) moment Aristotelovych etickych spis(.

Jana Holikova, FF UP v Olomouci
Analogie v argumentaci pro abolicionismus a zvireci prava

Pfirozenda prdva nedotknutelna civilnimi zakony a statnimi institucemi od svého vzniku ve 14. stoleti
prislusela pouze urcitym skupinam obyvatel, ackoliv v principu byla formulovana univerzalné. Jakmile
se objevily prvni pokusy pfiznani prav i nové kolonizovanym obyvatellim, mohlo byt poukazano na
nekonzistenciv zachdzenis otroky i s ne-lidskymi druhy. Argumentem pro abolicionismus byl pfirozeny
zakon garantujici rovnost a davajici vSem pravo na osobni svobodu. Pfirozenému zdkonu otroci
rozuméli a mohli se na ném podilet, protoze byli nadani lidskym rozumem. Aristotelské kritérium
racionality nutné pro Ucast na moralnich hodnotach bylo povazovdno za hlavni odliSnost od ne-lidskych
bytosti, a proto bylo nutné najit jiné kritérium pro moraini zrovnoprdvnéni zvifat. Paradoxné se jim
stala vlastnost citéni, ktera byla vidy spojovana s hodnotové nizsimi lidmi véetné otrok(, a ktera byla
rozumu protikladnd. Senzibilitu jako predpoklad participace na pravech zdlraznovali jak
pfirozenopravni filozofové, jako byl Jean Jacques Rousseau, tak pravni pozitivisté jako Jeremy
Bentham. Utrpeni ne-lidskych druh( zacalo byt ztotoZnovano s utrpenim otrok(, diskriminaci na
zakladé rasy pouze nahradil tzv. speciesismus —druhova nadfazenost. V pfispévku bych chtéla vysvétlit
analogie v obhajobé prav otrok(l a zvirat s pfihlédnutim k dobovému pozadi debat, které bylo
ovlivnéno pfirozenopravnimi teoriemi a postupné se naturalizovalo. Soucasné prdvni spory
demonstruji, Ze pfirozenopravni diskuze o rozumu jako predpokladu ucéasti na mordlce je stale
pfitomnd. Organizace prosazujici zvifeci prava na legislativni Urovni, jako napfiklad Nonhuman Rights
Project, totiZz stavi predevsim na kognitivnich schopnostech urcitych druh(, i kdyz senzibilita ma v
jejich argumentaci také svou ulohu.



Simona Dvorska, FF UKF v Nitfe
Kierkegaard o zufalstve

Prispevok si kladie za ciel ozrejmit suvislosti medzi zdfalstvom a ,zlozenim* fudského Ja, ktoré Sgren
Kierkegaard (1813-1855) rozobera vo svojom diele Choroba na smrt (1849). Zufalstvo je chorobou
ducha, ktord ohrozuje kazdého cloveka. Zufalstvo teda nenapada fyzickd, ale duchovnu stranku
¢loveka, konkrétne ducha, ktorého Kierkegaard stotoZiuje sJa. Tym, Ze duch je Elovekovo Ja, sa
ukazuje mozZnost uvazovat o vztahu Ja k ve¢nosti. Duch aj zlfalstvo su previazané s ve¢nostou, ktora
presahuje pozemské bytie cloveka. Ak clovek dobrovolne zotrvava v zufalstve, ktoré skrze ducha
presahuje do vec€nosti, vystavuje sa riziku, Ze bude jeho vecny Zivot zasiahnuty uréitym negativhym
sposobom. Cloveku by preto malo zalezat na veénosti, a svoj pozemsky Zivot by mal Zit s ohladom na
ten vecny. Korigovat zufalstvo, o ktorom pise Kierkegaard, je jednou z tloh, ktora vyplyva zo starosti
o vecny zZivot. Kierkegaard v diele piSe o Ja ako o vysade, ktoru dostal. Aj z tohto dovodu by sa mal v
rdmci svojho bytia vo svete zaujimat o tuto svoju danost, a to prave s ohladom na jej povod. Mat Ja
znamena pre Cloveka zisk, ktory sice sam ,kontroluje”, no najlepsie to robi vtedy, ked' si je vedomy
toho, Ze svoje Ja nebude spravovat dobre, ak bude odmietat BoZiu pomoc a spoliehat sa iba sam na
seba. Tomuto poznaniu vSak predchadza stupriovanie vedomia o vlastnom Ja. Stucastou prispevku bude
snaha o vysvetlenie kontextu, v ktorom Kierkegaard pracuje s pojmami duch, Ja, zufalstvo, ¢im sa
zaroven osvetlia tieto a s nimi suvisiace pojmy (vecnost, hriech).

Jan Thiimmel, FF UP v Olomouci
Pojem svobody ve filozofii Franze Rosenzweiga

Franz Rosenzweig (1886—1929) ve svych spisech vystupuje proti némecké idealistické filozofii. Pravé
v kontrastu s ni predstavuje svlj vlastni filozoficky koncept, ktery nazyva ,nové mysleni‘. Ve svém
novém konceptu se Rosenzweig jmenovité odvolavad na radu filozofl jako jsou Cohen, Nietzsche,
Schopenhauer, Kierkegaard, ale prfedevsim pozdni Schelling. Neni zcela jasné, na co se Rosenzweig u
pozdniho Schellinga odvolava. MuzZe to byt jak néjaky pojem, tak i celd metoda. Pozdni Schellingovska
filozofie je pomérné Siroky a neprehledny pojem. Literatura zabyvajici se Rosenzweigem vztah k
Schellingovi tematizuje jen minimalné a vétsinou ho bez dikazl pfiznava. A to i presto, Ze Schellingova
filozofie zdsadnim zplsobem ovliviiuje mysleni Franze Rosenzweiga. Pokusim se onen problém prevést
na jeden partikularni ptiklad pojmu svobody. V ném je zachovan jak pojem (svoboda sama), tak metoda
(jak pojmu svobody dosahnout). Tento pojem se vyskytuje jak v pozdni Schellingové filozofii, tak i
v Rosenzweigoveé filozofii, kde u obou zaujima zasadni postaveni. Postupovat budu srovnanim metody
a pojmu u obou filozofll a snaZit se ukazat, do jaké miry pfejima Rosenzweig Schellingovu metodu a do
jaké miry se inspiroval u Schellinga roli svobody. Zavér ukaze, Ze, i kdyz Rosenzweig prebira zasadni
Casti Schellingovy koncepce, pridava k pavodnimu postupu v nékterych pripadech své vlastni feseni.
Pokusim se ukdzat, do jaké miry je Rosenzweig na Schellingovi zavisly — jestli pfejima ¢asti Schellingovy
argumentace, Ci jestli povaZzuje jeho filozofii jen za inspiraci.



Beatrix Susanne Lepis, FF UPJS v Kosicich
Zlo v obraze sveta novoveku

V tomto prispevku sa chcem zaoberat konceptom zla, ako ho prezentuje Heidegger vo svojom
prednaskovom cykle k Schellingovi z roku 1936. Heidegger v tomto prednaskovom cykle zastava nazor,
Ze koncept zla bol v dejinach filozofie ponimany velmi jednostranne; Ze zlo bolo dlho redukované na
¢iry nedostatok a nie€o, ¢o musi byt prekonané; a Ze tento jednostranny, redukujuci spésob ponimania
zla mal dalekosiahle d6sledky pre obraz sveta novoveku. V Schellingovom Spise o slobode potom vidi
priam revolu¢ny pokus o vypracovanie konceptu zla ako samostatnej, pozitivnej sily. Vyznam a sila
tohto pocinu pre Heideggera spocivaju v prvom rade vtom, Ze takto pochopené zlo predstavuje
koncept, ktory zvnutra triesti kazdy pokus o plne racionalny obraz sveta. Heideggera v tomto kontexte
zaujima predovsetkym prepojenie takéhoto konceptu zla sjeho vlastnou otazkou bytia a
predovsetkym zabudnutosti bytia. Tento prispevok vSak chcem zamerat na iny, potencialne
produktivny, aspekt, ktory Heidegger vo svojej analyze zla sice naznacuje, avSak v prednaskovom cykle
ho systematicky nerozpracuva: Na kritiku novovekého obrazu sveta, v ktorej je redukcia zla na Ciry
nedostatok poratd ako fundamentdlny akt vylu¢enia, umoZiujlci tento obraz sveta. Cielom prispevku
bude najskér analyzovat danu kritiku; v nadvaznosti na tato analyzu bude nasledne poloZzend otazka,
do akej miery je tato kritika relevantna v dnesnej dobe a ¢i v nej mozno najst aktualny prakticky
potencial.

Zuzana Kunstova, PdF UK v Praze
Vyznam tvare v Zidovské tradici v kontextu filozofie E. Lévinase

Tvar hraje v mysleni Emmanuela Lévinase zcela Ustfedni roli. Na vyznam tvare je mozné nahlizet z
nékolika rdznych pohledl a tento prispévek si klade za cil pokusit se pfiblizit posluchadi Lévinasovo
pojeti tvare v kontextu Zidovské tradice. Nejedna se tedy pouze o tvar z fyzického hlediska, ale o tvar
jako epifanii, zjeveni. Skrze tvar ¢lovéka se nam otevird cesta k Nekoneénu, k Bohu. Ustfedni formou
vnimani je v judaismu slySeni, proc si tedy Lévinas vybird jako nosny motiv pravé tvar? Je zde moziné
hledat spojeni se Zidovskou moudrosti nebo se jednd o vliv zdpadniho smysleni, kdy se primarné
odvolavame k tomu, co vidime? Spojitost mezi témito dvéma zplsoby vnimani Lévinas naléza v feci. V
této souvislosti se Lévinas odvolava k vyucovani. V judaismu jde o zcela zasadni Cinnost, jez je
predavana ustné skrze uditele, k némuz mame mravni vztah a ktery se ,zjevuje ve svém
vrchnostenstvi“. Lévinasovo dilo je prodchnuto jeho Zidovskymi kofeny a smyslenim, at jiz vyslovné ¢i
implicitné. Ve vykladech talmudickych textl se zabyva permanenci vyjadienou vztahem k Bozi tvafi.
Prispévek je pokusem predstavit spojitost mezi Lévinasovym filozofickym nahlizenim ,tvare” a ,tvari“
hebrejské tradice, ktera je neoddélitelnd od dalSich naboZensky motivovanych aspektd.



Michal Zlatos, PdF UK v Praze
Problematika ¢asu v rdmci synechismu C. S. Peirce

Charles Sanders Peirce byl vyznamny americky filozof, logik, matematik a védec, od jehoZ narozeni
filozofii, nebot je povazovan za otce pragmatismu. Peirce byl komplexni myslitel, v jehoZ dile se
originalné prolinaly poznatky soudobé védy. Zamérem tohoto prispévku je v prvni fadé Peirce strucné
predstavit a na¢rtnout zplsob mysleni tohoto inspirativniho myslitele. Za vychozi bod je zvolen jeden
ze zdakladnich principt Peirceovy filozofie, jimz je synechismus. Synechismus, jak jiz samo slovo
napovidd, je filozoficky postoj, ktery pripisuje nejvyssi filozofickou dulezitost kontinuité. Tato
perspektiva pfedznamenava, Ze Peirce chdpe univerzum dynamicky, totiz Ze se vyviji. Tento vyvoj ma
spojity raz aktualnich reakci, jimzZ je tak umoznéno vyvstat. Synechisticky aspekt je také patrny i na
Peirceové chapani problematiky ¢asu. Primarnim divodem tomu je, Ze ¢as sam vykazuje spise rysy
kontinuity neZ nespojitosti. Na zakladé toho nahlizi ¢as jako to, co umozZiiuje existenci. Peirceovo pojeti
Casu je sice chapano z kontinuity veskerenstva, ale to také vyZaduje, aby ji néjakd mysl néjak
uchopovala. Dalsim cilem tohoto prispévku je pak nastinit odpovéd na onu obecné problematickou
otazku po case, tedy jakym zplsobem Peirce chape ¢as a jaké ma misto v ramci jeho konceptu
synechismu.

Véclav Peltan, TF JU v Ceskych Budéjovicich
Filozofie pro déti jako soucast filozofické praxe?

Téma filozofie pro déti se casto zkoumad z pohledu riznych smérd a Uhld v rdmci pedagogiky a
psychologie. A velmi opravnéné, nebot program filozofie pro déti vznikl jako pedagogicka metoda na
konci Sedesatych let dvacatého stoleti okolo osoby Metthew Lipmana. S vydanim jeho slavného
pfibéhu: Harry Stottlemeier‘s Discovery tak vzniklo hnuti filozofie pro déti, které zastavalo, Ze dité je
schopné samostatné myslet, pokud jsou k tomu aplikovany urcité podminky. Z pohledu pedagogiky se
jednalo o novy pfistup k uceni predevsim argumentace a ddle k vychovavani v duchu demokracie a
vzajemného porozuméni. Jednalo se o tendenci dat détem dostatecné zaklady v oblasti logiky,
skupinové prace a kritického, angaZzovaného a kreativniho mysleni. Psychologie zacala zkoumat
dasledky téchto cviceni pomoci vyzkuma a zaroven hrala daleZitou roli partnera v rGznych otazkach.
Dnes existuje mnoho center po svété, které se aktivné hlasi k tomuto programu a predavaji jeji metody
dalsim lidem. Tento pfispévek se pokusi nahlédnout program filozofie pro déti z pohledu filozofie a
pokusi se zaradit tuto tendenci do filozofické tradice filozofické praxe, kterd zaziva v poslednich letech
ve svété rozmach. Nad nékterymi klicovymi body a problémy uvnitt filozofie pro déti se pokusime
ukazat, Ze tato metoda ma své filozofické kofeny a jeji vznik je zajimavym doplnénim praktické
tendence filozofie dvacatého stoleti. V prvni ¢asti prispévku si kratce predstavime zakladni
charakteristiky filozofie pro déti. V druhé ¢asti se zamérime na sty¢né body tohoto programu a hnuti
filozofické praxe a ukazeme si jejich (spolecné) filozofické koteny. Zavér prispévku bude obsahovat
evaluaci probiranych témat a pfipadné zamysleni nad souc¢asnym stavem na tomto poli.



Diana Kalaskova, FF UPCE v Pardubicich
Co je vlastné argument?

Ve svém pfispévku bych se rada zaméfila na to, jaké pozadavky jsou kladeny na argumenty. Argument
je nécim, co k filozofii neodmyslitelné patti, ilustruje totiz myslenkovy proces vedouci k urcitému
zavéru. Ucelem argumentu je pak ukdzat tuto cestu co nejpiehlednéji, a proto je 7adouci, aby
argumenty byly co nejjasnéjsi. Tomu napomaha jazyk ociStény od emoci, jazyk, ktery se soustifedi
vyhradné na myslenkovy postup, jakym se dospiva k uvedenému zavéru. Je vsak takovyto jasny a
sttizlivé vyjadieny argument skutecné tim nejlepsim? A pokud ano, co je Spatné na argumentu, ktery
se snazi prostfednictvim emoci oslovit nase srdce? Pfi odpovédi na tyto otdzky budu vychazet
predevsim z ¢lanku Cory Diamondové ,Anything but Argument”, kde se snaZi ukazat ukazuje, ze
k tomu, abychom byli o nécem presvédceni, neni tfeba ,sterilniho” jazyka oprosténého od emoci. A co
vic, Ze nelze takovy zpUsob presvédceni povazovat za horsi. Stejné dobre jako argument nas mize
presvédcit i literarni dilo, a to dokonce i takové, které slova viibec neobsahuje jako tfeba fotografie Ci
obraz. Narazime zde na konflikt mezi dvéma rliznymi pojetimi argumentu. Prvni z nich prosazuje
argument coby nastroj Cisté rozumovy, kdeZzto v druhém pripadé jsou hranice toho, co jesté Ize
povaZovat za argument a co uzZ ne, znacné rozostfené. Domnivam se, Ze prvni pojeti pracuje se znacné
zidealizovanou predstavou o tom, jak lidé dochazi ke svym nazorim, zatimco to druhé ma oproti
prvnimu vyhodu v tom, Ze oplyva rozmanitéjsim prostorem, na kterém muze sv{j argument rozvijet.
Mam dokonce za to, Ze dliraz kladeny na jasnost a ,,Cistotu” argumentu muizZe byt mnohdy zbytecny.

Jan Werner, FF MU v Brné
Ateismus jako konflizni pojem

“ X

Slova jako ,ateismus” Ci ,ateista” jsou dnes zcela bézné uzivanymi pojmy, a to nejen v bézné mluvé Ci
v novinovych ¢lancich, ale i v odbornych periodikdch a publikacich. Kdyz se vSak piSe o ateismu a
ateistech, o ¢em, respektive o kom vlastné mluvime? Ve svém prispévku bych chtél predstavit svou
tezi o tom, Ze ,ateismus” je z hlediska filozofie naboZenstvi znacné konfiznim a nejednoznacnym
pojmem. KdyZ totiz nékdo operuje s pojmem ,ateista” bez blizSiho upresnéni, je velmi obtizné
odhadovat, koho tim vlastné myslel, pficemz rozdily v chdpani a obsahu tohoto pojmu mohou byt velmi
vyrazné. Jednotlivé ,odstiny ateismu” se od sebe vyrazné lisi, dokonce natolik, Ze neni konzistentni je
vSechny zastresit pod jeden obecny ,,ateismus”. Zdsadnim zplsobem nejen ve své definici, ale i svymi
disledky, se od sebe lisi negativni a pozitivni ateismus, které definoval filozof Antony Flew ve svém
textu The Presumption of Atheism. Zatimco pozitivni ateismus je ve své podstaté gnoseologicky
optimisticky, védomé popirajici existenci boha(l), negativni ateismus ma z hlediska epistemologie blize
ke skepticismu, jelikoZ existenci boha() pfimo nepopirad. Toto rozdéleni dale prohlubuje déleni na tzv.
implicitni a explicitni ateismus George H. Smithe, které se vSak s vySe uvedenymi koncepty zcela
neprekryva. Déleni dale problematizuje pojem ,, agnosticismus”, jelikoZ ateisty, spadajici pod negativni
ateismus, by Slo formalné oznacit za agnostiky presto, Ze oni sami by tak svij vztah k existenci boha
nepopsali. Zmatecnost pojmu ,ateismus” podtrhava skutecnost, Ze prizmatem rady naboZenstvi jsou
za ateisty povazovani nikoliv jen lidé nevéfici v existenci boha, ale i lidé hlasici se k jinym naboZenstvim,
ktera jsou povazovana za fale$na. Jiz od dob antiky se oznaceni ,ateista” uzivad také smérem k tém,
ktefi se sice formalné hlasi ke ,,spradvnému naboZenstvi“, avsak praktikuji jej ,Spatnym zplUsobem®.
Vezmeme-li v potaz vSe vyse uvedené a pridame-li k tomu radu dalSich aspektl, vtomto abstraktu
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nezminénych, dojdeme nutné ke zjisténi, Ze uzije-li nékdo terminu ,,ateismus” ¢i , ateista” bez hlubsiho
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upresnéni a kontextu, nemizZeme si byt jisti o kom, ¢i o jaké koncepci mluvi. Ve svém pfispévku bych
rad tuto problematiku vice priblizil a poukazal na nékteré dlsledky, které z této konfuznosti vyplyvaji.

Jan Stépanek, FF MU v Brné
Nesouméritelnost pojmovych schémat

Veskeré mysleni probiha v pojmech. Sit’ téchto pojmu nevédomky vrhame na vnimany svét, ktery tak
kategorizujeme a ,, dotvarime"”. Existuje-li ale siti — resp. pojmovych schémat — vice a jsou-li vzajemné
nesoumeéfritelna, vyvstava prirozené otazka, zda si budou jednotlivi mluvci schopni vidy porozumét a
zda vibec Ziji ve stejném svété. Debatu o podobnych otazkach se zdal ukondit na konci minulého stoleti
americky filozof Donald Davidson ve slavném ¢ldnku O samotné myslence pojmového schématu, kde
dospél k zavéru, Ze uz jen predstava riznych schémat je sporna a Ze tudiz vSechny jazykem obdarené
bytosti museji vidét svét podobnym zplisobem. Nanestésti pro filozofii se s jeho stanoviskem podstatna
cast mysliteld nesmifila a predloZila ¢etné namitky a padné argumenty podporujici nazor opacény. V
pfispévku se po Uvodnim predstaveni problematiky zamérim na Davidson(yv pfistup, abych nasledné
vyloZil jeho meze a v zavéru predlozil alternativni Zivotaschopné teorie, kterych se Davidson(v
argument netykd. Vysledek tohoto procesu lze stru¢né shrnout — jak vtipné poznamenal jeden z
Davidsonovych oponent(l — jako zjisténi, Ze clanek O samotné myslence pojmového schématu vice nez
o samotné myslence hovofi pouze o néjaké myslence, o jedné z mnoha.

Matéj Drazil, FF UP v Olomouci
Eliminativni materializmus a New wave-model teoretické redukce

Eliminativni materializmus Paula Churchlanda je v ramci filozofie mysli stale relativné kontroverzni
pozici tvrdici, Ze zplsob, jakym kazdodenné vysvétlujeme lidské jednani, souhrnné oznacovany jako
lidova psychologie, je ve skutecnosti radikalné chybnou teorii. Jako takova se lidova psychologie
s nejvétsi pravdépodobnosti ukaze byt nekompatibilni s kompletni neurovédou a, spiSe nez hladce
redukovana na tuto zakladnéjsi teorii, bude ji v budoucnosti eliminovana. Eliminativni materializmus,
takto chapan, je tedy vlastné Churchlandovou re-formulaci psychofyzického problému z otazky
ontologické redukce do problému redukce teoretické. Tento krok se ovsem Uzce poji se specifickym
pojetim teoretické redukce, které Churchland zastava a diky némuz byva spolu s dal$imi (C. Hooker, J.
Bickle) oznacovan za tzv. New wave redukcionisty. Pravé problematikou New wave-modelu redukce se
bude pfispévek blize zabyvat. Tento koncept nejprve strucné predstavi, vymezi oproti alternativnim
pojetim redukce a nasledné blize rozebere jeho vztah s pozici eliminativniho materializmu. V zavéru se
pfispévek zaméri na nékteré kritické namitky, které byly proti predstavenému pojeti redukce ve
spojitosti s eliminativnim materializmem vzneseny, a pokusi se na né odpovédét. Cilem pfispévku je
predstavit eliminativni materializmus Paula Churchlanda, jednu ze zdsadnich pozic filozofie mysli, jako
Uzce provazanou s problematikou filozofie védy a Churchlandovym pojetim teoretické redukce.
Zaroven chce predstavit New wave-model teoretické redukce a vysvétlit jeho atraktivnost pro
soucasnou filozofii mysli.
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Daniel Marvan, FF MU v Brné
Je technologicka proveditelnost ¢teni obsahu mozku rizikem pro substanéni dualismus?

Pred rokem zverejnili vyzkumnici z University of Toronto Scarborough v ¢asopise eNeuro zavéry své
prace, v niz se jim podafrilo pomoci elektrocefalografie aktivity mozku s obdivuhodnou presnosti precist
a vizualizovat obrazy lidskych tvari, které participanti jejich vyzkumu sledovali. To, Ze pomoci
pokrocilych metod skenovani ¢innosti mozku dokazeme ,Cist obsah mysli“, zda se, vede k zavéru, ze
mentalni obsahy jsou jednoznacné pripsatelné pravé mozku. Teorie, které spojuji nds mentalni Zivot s
nécim jinym, by mély byt z téchto divodul zfejmé odmitnuty. Zdmérem prispévku je ukazat, Ze takovy
zavér by byl povrchni. Za cil si vezmu argumentaci pfedniho soucasného proponenta substanéniho
dualismu Richarda Swinburna. Jeho klicovy argument nejprve rozsitim tak, aby podporoval pfimo
substancni dualismus, poté ho podrobim kritice vyplyvajici z vyse zminéného technologického pokroku.
Vysledkem ovsem nebude jednoznacny pad tohoto argumentu. Pokusim se ukdzat, Ze Uspéch takto
vedeného Utoku by vyZadoval, abychom jiz v jeho ptipravé odmitali moznost interakce odlisSnych
substanci a s nim i substan¢ni dualismus. Upfesnim, ceho by musely experimenty dosahnout, aby byl
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kterého se oponenti substancné dualistickych teorii osobni identity v obdobnych pfipadech dopousti.

Jakub Ferenc, FF ZCU v Plzni
Véda o interface v teorii rozsirené kognice na pozadi McLuhanovy medialni teorie

Zastanci teorie rozsifené kognice (EM) (Clark, 1998) vidi externi svét a technologické artefakty jako
konstitutivni ¢asti nasi kognice, které jsou intimné propojené s internimi procesy v mozku a formuji
interaktivni, rozsifené a distribuované kognitivni systémy vyssiho rfadu (Sutton, 2008; Hollan, 2000).
Podle EM nase kognice prosakuje do prostredi a potfebuje média, technologické objekty a dalsi lidi pro
spravné fungovani (Sutton, 2010), coZ Cini lidské bytosti pfirozenymi kyborgy (Clark, 1998; Clark, 2001;
Clark, 2004). Zatimco prvni vina EM podle Clarkova principu parity smazava rozdily mezi biologickymi
a ne-biologickymi komponentami kognitivnich systémd, v reakci na kritiku se EM posunula od limitace
funkcionalistického izomorfismu principu parity do své druhé viny, kterd zddrazriuje
komplementdrnost biologického a nebiologického a sméfuje nasi pozornost k ,védé o interface”
(Sutton, 2010), ktera by méla zkoumat mediacni efekty a roli interface umoznujici interakci mezi
nesourodymi biologickymi i ne-biologickymi komponentami. ProtoZe EM teorie uZiva k argumentaci
pfiklady interakce s technologickymi médii a jejich mediacni efekty, je cilem tohoto interdisciplindrniho
textu prozkoumat koncept ,védy o interface” na pozadi McLuhanovy medialni teorie, kterou lze
kategorizovat i jako koherentni filozofii techniky a fenomenologickou analyzu vztahu c¢lovék-
technologie (Eede, 2012; McLuhan, 1988; Harman, 2017). Mezi McLuhanovy teoretické inovace, které
v textu pouZiji pro analyzu konceptualizace ,védy o interface”, fadim: obrat k médiu a jeho efektlim
vyvolavajici psychické a spolecenské zmény, pojeti média jako extenze, a nakonec koncept non-
neutrality média, které vidy transformuje nasi percepci (McLuhan, 1991; Eede, 2012). V zavéru textu
naznacim, jak tyto McLuhanovy inovace se vztahuji k postfenomenologické analyze techniky (lhde,
1995; Verbeek, 2015), a pro¢ by mél McLuhan patfit mezi dileZité osobnosti EM teorie i filozofie
techniky.
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