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1. Uvod

Co jeclovek? Kdo jsemZ’im jsme, my - lidské bytostiea prvotni otazku
lidského ducha po smyslu jeho Zivota, ciljidl vlastniho rodu, se pokousSeli, a to
vzdy neupl®, nesrozumiteléy ¢i nedisledré, odpowdét vSechny nabozenskeé
systémy vSech dob a vSichni myslitelé a filosofové.

Souwasné myslenkové systémy se vyana snahou po iekrateni
odpowdi na tuto zakladni otazku — vychazejici ze san®zenosti naSeho rodu
— rezignuji na hledani uspokojivych odgdi po smyslu Zivota. Postmoderni
filosofie totiz vychazi z fedpokladu, Zze vSechny dosavadni pokusy o uspokojivo
odpovd byly neulspsné, pekonané, tedy vzdyast&né nepravdivé, Cili
vyvratitelné dalSimi argumenty, rozmachem lidskéhoha.

Pluralita a tolerance postmodernich cest mysleni gekrasnym zranim,
dospivanim lidského ducha, alédmu? Kéemu vede cesta? Mnohost cesizm
nazn&ovat neexistenci cile.f€baze se postmoderni tvorba ve filosofii a¢éom
brani n#ceni z nihilismu, a v mnoha smech opravang, presto ji charakterizuje
jista forma rozmalosti v chaotickém Usili o co nejkreati§gi jepii let. Ale
¢lovék se dosud nestili a pravé&podobrg nesmfi, s gedstavou, ze by své
postaveni v kosmu ghodvozovat z postaveni jepice kinpd. TrebaZze sotasny
filosoficky diskurs svym podilnikn vnucuje pedstavu, Ze metafyzické otazky,
které tvdily jadro discipliny, kterd byva oztavana jako filosoficka
antropologie, jsou otazkamigkonanymi nebo rozpustymi v aplikované ¥d¢ o
¢lovéku, a Ze tedy nema smysl se nadd filosofie a antropologie k podstat
clovéka a smyslu jeho existence vracetiegio kazda soudoba filosoficka

disciplina tento zakaz po zodpovidani nezodditglnéeho pekratuje.



2. Co je antropologie?

Nyni se dostdvame k podstaaintropologie. Antropologie je v Sirokém
smyslu ¥da hledajici to, co je vSem lidem spwié, co lidsky druh odliSuje od
druhi jinych, co je podstatou naSi lidskosti. Na@ilku sodasného tazani se po
lidské podstat, sowtasné obecné syntetické antropologie, jak ji Ize také nazvat,
stoji reflexe soudobého osvicenstvi Immanuela Kamtzku 1784, kdy v eseffo
je to osvicenstviKant dosgl k nazoru, Ze ,osvicenstvi je, kdyfovék opusti
svou nesvépravnost, kterou sitspbil viastni vinou® Lidé totiz, podle #j,
détinsky spoléhali na w)Si autority (cirkev, statni moc) a davali jireednost ped
vlastnim poznéanim. Kant volal po tom, abycholirodvahu pouzivat sy viastni
rozum. Podle & osud ¢lovéka spa@iva v pokroku, ne ve i@ minulosti.
Osvicenstvi je dobou, kdy se lidstvofitizuje dosglosti, kdy tim
nejvyzn&néjSim soudcem naseho jednani ma byt rozum. NaSeapbzna byt
vedeno rozumem, nikoli virou, aniilv. Kant (z €chto divodi) klade pro budouci
védu o cloveéku i zakladni otazky (v pozgsi prednasSce o logice), které by nas
rozum né&l byt schopen na zakladsvé girozenosti zodposdét: Co mohu wdet?
(mysli se o s#té, v nemz Ziji); V co smim doufatftedy &fit); Co mam dlat?
(rozumi se se svym Zivotem, jakymuspbem jej co nejkvaliti prozit, atd.).
Tyto ti otazky se daji f@vést na otazku jedinou, ktera ma nasledovat a je
nejzakladeijsi: Co jeclovek?” Tento druh tazani zrodil disciplinu, kterouifeme
nazvat antropologii.

Snad nejlépe vystihuje speciiost ¢lovéka jeho bipolarita, vyjagna
pojmem animal rationale. Jde o jednatiesného a dusSevniho byti. V tomto pojeti
¢loveéka jsou obsazeny vSechny jeho dimenze: biologipsgchicka, socialni a
duchovni. Nerdli bychom proto chapatlovéka partikularg, ale jako nedilny
integralni celek.

Arno Anzenbacher fipomina nazor H. E. Hengstenberga, Ze spemft

lidské biologie je ,dana nerozinym a realnym spojenim s nadbiologickym

! KANT, I. Co je osvicenstvi? [online]. [cit. 2008-R1]. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.historie.upol.cz/dokumenty/sylaby/1%28 _(350).pdf>.

2 Srovnej: ANZENBACHER, AUvod do filozofie 2. roz$. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 36-37.
Origindl In: KANT, |. Odpo¥d’ na otazku: Co je to osvicenst\itosoficky casopis 1993, rd@.
41,¢. 3.
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principem.? UvaZuje podob® jako A. Gehlen, Zeclovéku se dostalo
nesrovnatel& horSiho ¢élesného vybaveni nez #gti. Zvire je dokonale vybaveno
pro ukité zivotni prostedi (kozeSina, & Supiny, kruny, kopyta, drapy, kdla,
ploutve, zobaky, chobot, chrup apod.). Ve srovnamimto specializovanym
vybavenim zwat seclovek Gehlenovi jevi jako ,nehotova, nedostatkova btftbs
Skute&nost, Ze neni specializovan atfizpisoben konkrétnim Zivotnim
podminkam, ukazuje, Zze uz ve svém animalnim byttgsten s¥tu — termin,
ktery Gehlen fejima od Maxe Schelera. Vimena clize uvohuje jeho
nespecializované ruce a otevira jeho pohledu Sidizonty. Mluvime o
vizualnim a manualnim prostotlovéka. Pro svou biologickou nevyhrgnmost je
¢loveék Zivou bytosti, kterd si sama musi vy®amoznost vyuziti daru Zivota.
Musi se stathomo faber — pracujicim a vyraficim clovékem, ktery
instrumentalizuje své&lo i véci acini je svymi nastroji.

Odpovime-li si na to, kym jsme, dokdazeme zodt/ i ostatni otazky
svych ZzZivoti. Urcime-li sami sebe a vyhranime-li sdcv okoli, dokazeme
pochopit smysl naSeho byti¢al naSi existence. Jeho hledani neni nepodstatnou
¢asti naSi osobnosti — naSich ZivotAntropologie neni tedy pouze biologii
¢lovéka. ,Kdo zna jendlo a smyslové Ustrofilovéka, je sice biolog, ale neni jest
antropolog. Pouhé poznatky biologické a fyziologicketvdi jeS€ védu o
¢lovéku a poznaniétesné stranky neni to jediné a hlavni¢ saclovek pta a co
musi &dét, aby mohl zit. Jer¢ba ¥dét, je-li ¢lovék pouhé zuvie anebo &co vic,
je-li smrtelny ¢ nesmrtelny, svobodny¢i nesvobodny, odpadny i
neodpo¥dny, atd. Zadna nauka, kterd se chce vydavatéda o ¢loveku, se
nemiZze a nesmié¢mto otazkam vyhybat.“ To tvrdi znantesky antropolog a
filosof Dominik Pecka.

,Co je clovek?* je vychozi otdzkou antropologie, otazkou
nezodpoxditelnou. OvSem kazdy novy pokus o odgdvna ni tvdi jadro

discipliny, kterou mizeme nazvat antropologii €dou oc¢lovéku.

¥ ANZENBACHER, A.Uvod do filozofie2. roz$. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 228.

* NETOPILIK, J.Pfedmluva In GEHLEN, A.Duch ve sité techniky.1. vyd. Praha: Svoboda,
1972. s. 10-11. Prvo¥ro problému: GEHLEN, ADer Mensch1940/1966. s. 34 a dale.

® PECKA, D.Clovek: filosoficka antropologie.l1. vyd.Rim: Kreg'anské akademie, 1970. s. 220.
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Kdyz si pokladame tuto otazku, jiz tuSime, Ze sarase schopnost tazani
vede k odpodi na ni. Ptame-li se, co je podstattoveka, jaké je jeho postaveni
ve s\te ¢i vymezeni se &i okoli, jaky je smysl jeho existenceinozert se nam
vnucuje prvni odpasd’. Clovek je bytosti, ktera se dokaze sama pasguifit, sebe
reflektovat, je tazajici se bytostilovék je jedinym zndmym tvorem, ktery se
prokazateld zabyva sdm sebou, sdm sebe vychovakgkomava a zdokonaluje.
Je jedinym tvorem, ktery dokaze byt sam se seba@pakejen, nést pocit
povinnosti a odpaidnosti. Clovék je ve svém sebegkonavani nedok@éenou,
vécné nehotovou bytosti, je vZdy jednou nohou nakrok novému, budoucimu
Ja.

Jiz Tomas Akvinsky poznamenal, inspirovan Aristene] Ze poznani tze
byt vzdy jen poznanim obecného. Dnes tutédomost Ize podéft
hermeneutickou zkuSenosti, ktera tvrdi, Ze kazédaket niize byt poloZena pouze
za predpokladu, Ze @kavame jeji zodpazeni, ¢ili kazdy poznatek rize byt
viazen do poznani pouze zi@gpokladu, Ze o celku d&moz jej mame kadit, jiz
dopedu rEco vime nebo alespo predpokladame zipdchoziho nahlédnuti
kontextu, poznani obegsiho. Jednd se o ono zndmé Sokratovo paradoxni
zjisteni, Ze ptat se mohu jen potud, pokud m&mdowmost o tom, Ze odp&¥ na
otazku neznam; tedy kdyz ,vim, Ze nic nevim“. M&ut jiZ prvotrt v predstihu
védéni o mezich svého poznani. Vim o hranicich svékdEni, saham tedy za
meze bezprogdre daného, nahlizeného, znamého, geem dalSim, co chci
védét, co zakladd mé tazani.

Rakousky teolog Emerich Coreth ve svém (avodu dmsdilické
antropologie nazvanéi@o je clovek? (k prededlému) uvadi:Clovek se taze po
sveé vlastni podstat Je to mozné proto, Zzéqee jen uZz o sa@bvi, vyzna&uje se
védomim sebe sama a rozémim solk samému. Tim se povznasi nad slepou
piirodni vazanost bytosti, které jsou rédéokonalé nezlovék. Jen proto, Ze
¢lovék o sokE vi a so8 samému samégjmé rozumi, niize se tazat po séb
samém. Ale je to&deéni, které tuto otazku nerusi, nybrz umoje. A jen proto, ze
¢lovék sam sebe nechape glisam sob zistava zahadny a tajemny, jehé&déni
0 sol# samém je zaroweneuplnym ¥dénim, jeho sebepochopeni je zamve
necelostnim, nedplnym chapanim sama sebe, a otz a musi tazat po své
vlastni podstat Tak jec¢lovek postaven do zvlastniho pol@sha. Vi o sok jako o

bytosti, ktera sama sebe duch®wilastni, sama sebe chape. Ale je vsazen do
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nedokonalosti hmotného byti &nd, které mu pekédzi v plném sebepochopeni.
Tato podvojnost wuje podstatutlovéka. Z ni vynw¥ra moznost a nutnost jeho
tazani.?

Tazani se po vymezeni lidské podstaty, po vymezémicka v jeho
celistvosti, nerdZze byt nikdy ukoteno, protoze lidské mysleni se bude neustéle
vyvijet, obracet k novym,ipsr&jSim a dokonalejSinkeSenim, k novému hledani.
Na tyto otazky nedokazi uspokdajivodpovdét specialni ¥dy. Ve sluzbach
antropologie je dnes jizada empirickych, specialnickéd: biologie, fyziologie,
evolwni nauka, empirickd psychologie. Ale Eds spol€éenskych: sociologie,
teorie kultury nebo religionistika. VSechnydy, jejichz gedmétem je v di¢ich
aspektechcloveék. Jenze vSechny tytoédy jsou ve svém fednmetu a metod
omezeny. Mohou sice oslovat vyznamn&asti lidského byti, ale pro pochopeni
¢loveka v jeho celistvosti neposidi, musi byt integrovany do celku. Nemohou
proto nahradit filosofickou antropologii, jejimZ allem je zkoumatlovéka jako
celek! Celek totiz neni jen nakupenim ddh casti, vtomto fipads dilgich
poznatki tzv. specialnich &d, ale vZdy obsahuje cosi podstatného navic. Gelek
vzdy vic nez suméasti, z nichZ se sklada.

Snaha po maximalnim mozném pozndétdvéka a lidské spolmosti,
norem a zakonitosti, jimiz s#oveék tidi v civilizovaném s¥té i mimo rgj, se
projevovala nejen ve filosofické antropologii, ale v kulturni a socialni
antropologii. NemiZeme opomenout terénni vyzkumy pro¥&@ kulturnimi a
socialnimi antropology, které zazily éru n#giho rozmachu v prvni polowr20.
stoleti. Jiz vroce 1913 napsal antropolog Willid&ivers, Ze ,smrt kazdého
starého muZe znamena ztratu znalosti, je? nebudely nnahrazena®
Antropologové podiovali silnou potebu profesionak realizovaného terénniho
vyzkumu acetnost jejich vyzkum naffistala angrné k jejich maximalni snaze
zachytit pr&¥ mizejici s¢t pavodnich preliterarnich spaleosti.

Hovarime-li o podstat antropologie, nesmime opomenout, Zdecké stat
zabyvajici se antropologii jizup stoleti téndi pravidelr® pripojuji ke svému

zadani pokusy o vymezeni antropologie jakolyy snaZice se &t jeji misto

® CORETH, ECo jeclovek: zaklady filozofické antropologid. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 10.
" Tamtéz. s. 11.
8 BUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 199.
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v systému wdeckého poznani. (Suchy, 197Révi-Strauss, 2006, Wolf, 2000;
atd.) Pr&? Red kazdym antropologem stojfide nebo pozgi otazka: Jak se liSi
antropologie od jinych &d, jejichz gedmétem vyzkumu jeclovek? Kde jsou jeji
meze? Co spada do jeji, tudiz i naSi kompetenaea@ntropologie socialniedou?
A nespadd snad svou oblasti #&nmvSude znamou pod nédzvem fyzicka
antropologie do sféryifrodnich ¥d?“*? pta se i Claude Lévi-Strauss ve svém
stZejnim dileStrukturalni antropologie

Hledani odpo¥di na otazku: Co je clovek?* umoziuje hloulgji vniknout
do klasifikace jednotlivych antropologickych disiéipa vytvéi piredpoklady pro
chapani jejich diferenciace a struktury. V za@sastly o ¢lovéku mizemeglenit na
piirodni, tedy realné, empirické a kultutmipsycho-socialni, nebo jak jsme dosud
zvykli, na girodni a spoléenské. V pojeti AleSe Hraky se nazyvairodowdna
antropologie antropologii fyzickou, na rozdil oditkni a socialni antropologie,
které studuji kulturni a spalenské projevy populaci a lidstvabec. Ridrzime-li
se vyngru antropologie a jejihdlenéni obvyklého v Evrop, pak zjistime, Ze je
zde antropologie chapana jako tzv. biologicka gulagie ¢i bio-antropologie,
cozZ je vlasta biologie ¢lovéka. Nazirame-li na antropologii z tohoto klasického
pohledu, vidime, Ze jde o UZeji vymezenoédw, ktera zkouma lidskéeglo
z morfologického, fyziologického a ekologického dikka. VSima si zvlast
variability tlesnych vlastnosti a sleduje &my ¢lovéka a lidskych populaci
v ¢asoprostorovych dimenzich.

Uvedené pohledy na klasifikaci antropologickych cigiin se tykaji
piedevsim teoretického pojeti antropologie jakdw

Specialni ¥dy se omezuji na tity aspekt a rozvijeji s@odpovidajici
metodu, odhliZeji od jinych aspélad vazeb, které negato jejich obol a nejsou
zvolenymi metodami postiZitelné.rdbaze se&lovékem zabyva mnoho dich
véd, Zadna jej nepostihuje v jeho celistvosti, Zadnéch nevypovida o jeho
podstak. Kazdou konkrétnicasti, jiz se specialni¢dy zabyvaji, objektivizuji,
zpredmetiuji. To je znakem jejich exaktnosti, ale zamvve jejich omezeni.

Clovéka v3ak nelze Zednm¥tnit, pojmout ze zkuSenosti dené danosti, protoze

® SUCHY, JJak se mni clovek. 1. vyd. Praha: SPN, 1972. s. 7-11.

19 EVI-STRAUSS, CStrukturalni antropologiel. vyd. Praha: Argo, 2006. s. 290-3009.

1 WOLF, J.Lidské rasy a rasismus wjthach a v sotiasnosti:¢lovek a jeho s¥t. II. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2000. s. 7-20.

12| EVI-STRAUSS, CStrukturalni antropologiel. vyd. Praha: Argo, 2006. s. 296.
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lidské byti vyb@uje z poznéni objektivhempirickych ¥d. Neba ¢lovek je stale
nehotovy, stéle tiici a tvdeny, stale tajemny a nezachytitelny. Neskladé t&e to
jen z fyziologickychcasti, ale je jednotou psycho-somatickou, skladatslesné i
duSevni stranky a jejich propojeni stale zneklij@d nejen zastance empirického
poznani, ale i kazdéh#oveéka vibec. Tematizovatipdpokladanou jednotasti

v celku je ukol filosoficky. Filosoficka reflexélovéka se sice opira o poznatky
specialnich ¥d o c¢loveku, ale vychazi ziedchazejiciho wdomeni lidskeé
jednoty a celistvosti, tedy z poznatku, Ze jsmamp — lidé, kt&i zkuSenosth
proZzivame a chdpeme sami sebeferiporozumini tomu, co znamena byt sami
lidmi. Ze zakouSeni vlastni existence totiZ intuif nahlizime to, co znamena
lidské byti. Rozumime mu.

Napiiklad chceme-li posuzovat vyvojovou teorii,¢lim bychom naped
védét, co je cloveék, abychom se mohli smysluginptat, jak vznikl. Kulturu
prehistorickych lidi taktéz chapeme a vykladame ra zaklad vlastniho
sebepochoperti poznani vlastni kultury. Rozufmi nam samym, chcete-li lidské
piedrozungni tomu, co znamena bfiovékem, toto neustale zakouSené roZom
predchézi kazdému dimu wdéni a pochopeni jednotlivych danosti u specialnich
véd o ¢loveku. Tvai celek, ktery je fedrazen tomu, co je dil. Predrozungni
tvoii celkovy horizont, na jehoz pozadi rozumime samhE s realizujeme sami
sebe.

Jedna se o hermeneutickyigtup k poznani. Hermeneutika je metodou
rozumsni, je unénim vykladu'® Jak tento Hstup uplatnit v praxi ukazuje
nagiklad Hans Georg Gadamer (zakladatelcssuné hermeneutiky). Celek lidské
zkuSenosti se gtem ma wci individualnimu prozitku charakter jisté danostg
niz jec¢lovek svou existenci vsazen. Této danostidiche za to, Ze kazdy vyklad a
taktéz kazdé naSe rozam vykladu je zasazeno do ramce jakéhastdpzundni.
To, Ze z pedrozundni nenizeme vystoupit, ale vzdy je s@sti celku nasi

¥ Oznaeni hermeneutika se pro metodu vykladu, Heg posvatnych, poté viech textaialo
uzivat od 17. stoleti, ale jeji metoda je zndmanegangti. Jiz prvni vyklady Tory iy ve
starowku hermeneuticky zaklad. Hermeneutika jElou o interpretaci — vykladu teixtvznikla
tedy jako metodickd disciplina. Od 19. stoleti s&ewmn uplaiuje jako samadzjma sodast
historicko-filologické prace, metodou — &mim rozuméni a vykladu, jejimi nejzna&simi
zastanci jsou SCHLEIERMACHER, DROYSEN, DILTHEY. Hegneutika se v praci histotik
19. stoleti stala uamim (metodou), zaloZzenym na snazéitgmreni minulého, na znovuprozivani
historickych udalosti, jevatd. Ve filologii se jednalo o patrani po okolrexdt vzniku daného
textu a jeho rozbor simlédnutim k Zivotu autora a k historickému piesi. V tomto podani by
interpret — hermeneutik ¢hrozunmét autorovi, takiikajic, Iépe nez si rozuthautor sam.
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existence, neni vadou naSeho poznani, ale naopdkipkou, bez niz bychom
nebyli s to poznavat.rBdrozungni se stava tématem hermeneutiky, kterd pracuje
s ukdonklou dgjinnosti kazdé zkuSenosti a na ni zaklada vykladzd€ nase
rozumeni je cgjinnym rozuménim. NentiZze totiz existovat vyklad ani rozusmi
vytrzené z existencialni struktury tradice.

Neexistuje rozurni, jez by bylo zcela prosto vSectedpoklad a které by
mohlo dosahnoutisté pravdy. AvSak zde se hermeneutickd metodatzapltzv.
hermeneuticky kruh: Kazdy dil poznatek mZe byt pochopen jen z celku
souvislosti, jimZ Ize ovSem poroztitijen pochopenim diich poznatk.

Jen jsme-li si ¥domi toho, Ze naSe poznani vzdy &pé v jakémsi
~predrozumgni”, mizeme svou situaci hermeneuticky reflektovat a pivlsesod
své pozice distancovat.rdbaze nikdy nenahlédneme vSechny souvislosti, tedy
celek poznavaného, alespse nizeme pibliZit k jeho objektivizaci jak jen to
jde. To je ukol, jimZ by se #a zabyvat obecna antropologigebaze neexistuje
Zadné absolutnplatné vychodisko, privilegované uchopetdveéka, pesto je
¢lovek konkrétnim celkem. A mnohost poKus jeho zachyceni je zaloZzena na
jednot, o jejiz poznani mame usilovat. Proto také tadgké usili nebude nikdy

s koné&nou platnosti ukateno.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)

Claude Lévi-Strauss

Strukturalni antropologie

XVII. MiSTO ANTROPOLOGIE V SOCIALNICH V EDACH A PROBLEMY

JEJI VYUKY

Prednet tohoto pojednani

Souwasna organizace antropologickych studiedstavuje sama o sbb
jakousi vyzvu autarmm tohoto svazku. Logicky vzato jejdha predchazet obecna
Zzprava o vyuce socialni antropologie, protoze tisziplinu jeji ndzewadi mezi
spole&enské w¥dy a protoze se zda, Zze mauswlastni obsah. Razem vsak
nastavaji potize: kde mimo Velkou Britanii se satkas vyukou socialni
antropologie, jeZ by #ita zvIastni, organickou formu a probihala na saatném
pracovisti? Ve vSech ostatnich zemich (a dokong&mwych institucich ve Velké
Britanii) se mluvi prost o antropologii nebo o kulturni antropologiiipadré o
etnologii, etnografiti folkloristice. AvSak uvedena ozéeni sice pokryvaji oblast
socialni antropologie (nebo témata pod toto 6ena jinde zahrnovana), ale
zarover i mnoho jinych ¥ci. CoZz nmizeme technologii, prehistorii, archeologii,
n¢které stranky jazykasdy ¢i fyzickou antropologii povazovat za spodmské
veédy? Zda se, Zze se danému problému vyhybame, smhajgj zaali fesit.
splyvat s rozsahlym souborem vyzkiumejichz gisluSnost k socialnimédam
neni nijak zjevna, visledku zvlastniho paradoxu byvaji zgng vyzkumy se
socialnimi ¥dami ¢casto spojovany v jiné rovén zejména ve Spojenych statech
nesefada univerzitnich pracovi®zna&eni katedra , antropologie a sociologie*,
katedra ,antropologie a spoknskych ¥d“ nebo jiné, maijici tyzZ vyznam. Ve
chvili, kdy mame za to, Ze jsme vztah mezi antrogidl a socialni ¥dou
pochopili, ndm zase unika; a sotva nam unikne,amagljej v jiné rova.

Je to, jako kdyby socialni a kulturni antropologjez se na scén
védeckého vyvoje rozhodmeobjevila jako samostatny obor doZadujici se ®avéh
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mista uprosed ostatnich disciplin, nabyvala tvaru tak trochkoj mlihovina,
pojimajici do sebe postupratku dosud rozptylenou nebo rozloZzenou jinak a
timto sousted'ovanim zavdavala podn k vSeobecnému fprozdleni témat
vyzkumu mezi vSechny humanitni a socialédy.

Je totiz dlezité hned na zatku se peswdcit o jedné pravé antropologie
se od ostatnich humanitnich a sociélni¢t meliSi gednetem studia, ktery by ji
byl vlastni. Historie tomu chila, aby se nejprve zajimala o takzvané ,divosské*”
Lprimitivni* spole¢nosti — pr@, tim se budeme zabyvat dale. Tento zajem vSak
s ni stale vice sdileji jiné discipliny, zejménandgrafie, socialni psychologie,
politologie a pravni &da. Naproti tomu jsme gdky onoho podivného jevu, Ze
antropologie se rozviji zarowes tim, jak zmidné spolénosti snétuji k zaniku
nebo alespoke ztra¢ svych distinktivnich ry& Antropologie tedy neni absolétn
spjata s kamennymi sekerami, totemismem a polygahoiiostatd dostateénc¢
prokézala v poslednich letech, kdy s&taii antropologové jali studovat takzvané
,Civilizované” spol€nosti. Co je to tedy antropologie? Zatim poiknéme, Ze
ma pivod v ugitém swtovém nazoru, nebo osobitémuspbu jak nastolovat
problémy, které byly oba objevemyi zkoumani spokenskych jew, jez nemusi
byt jednodusSi (jak mameasto sklon si myslet) nezli ty, jejichZjdtem je
spole&nost pozorovatelova, ale které — vzhledem k torakivelmi se liSi od jev
ve spolénosti pozorovatelay— vyjevu;ji rekteréobecné viastnostipol&enského
Zivota, jez jsou fednEtem antropologie.

K tomuto zjiséni jsme mohli dosfi mnoha iznymi cestami. V &kterych
piipadech vyplynulo z etnografického vyzkumu, v jinygase z jazykoveé analyzy
nebo také z pokusinterpretovat vysledky dgitych archeologickych vykopavek.
Antropologie je ¥da gilis mlada, nez aby jeji ceni neodradzelo mistni a
historické okolnosti, jeZ zavdaly pagtnke kazdému konkrétnimu vyvoji. Tak
jedna univerzita spojuje kulturni antropologii aykowdu v rdmci téze katedry,
protoze lingvisticka studia tu velmi brzy nabylarapologické povahy, zatimco
jind univerzita zvoli uspg@dani jiné, ale zidvodi stejného razu.

Za danych okolnosti se mohli atittohoto svazku pravem ptat, zdali je
mozné, a dokonce Zadouci vnucovat faleSystematicky charakteraiznym
situacim, z nichz kazda ma sveé zvlastni ¥leni. Zprava o vyuce antropologie
by byla odsouzena kduk tomu, Ze by fekrucovala fakta tim, Ze by jefaaovala

do nahoda zvolenych rami, nebo k tomu, Ze by se rozplynula v historickych
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vykladech, jez by se liSily od zenk zemi, a mnohdy dokonce od univerzity
k univerzi€. ProtoZe antropologie jeéda teprve vznikajici, jejiz samostatnost
dosud neni vSeobetmnznavana, zdalo se nezbytné postupovat jinak.adykdkt
musi vychazet z realné situace, a protoze v obsovdEine pripadi byva socialni
antropologie spojovana s jinymi obory a protoZe inspole&enskymi ¥dami se

s ni nefastji setkAvame ve spalaosti sociologie, smili jsme se s tim, Ze &b
spojime v ramci téze zpravy. Jde vSak o situacasioou, vyplyvajici nikoliv
z promysleného planu, nybrz z nahody a improvizadest&i tedy definovat
celek, uprosed kterého se vyuka antropologigire formovat; musime se také
snazit pochopit jeji ny#)Si orientaci a hrubé rysy vyvoje, ktery se misfguje.
Na prvni otdzku odpovida zprava o vyuce sociol@gi@ntropologie, na druhou

tato prace.

[...]

Vlastni poslani antropologie

PreruSme oft naSe uvahy, abychom si ujasnili situaci a polatibtazku,
jak lze vtomto stadiu analyzy pojimat vlastni psisg& antropologie, jehoz

predavani v optimalnich podminkach musi umoZznit degae jeji vyuky.

Objektivita

Prvni ctizadosti antropologie je dosahnout obytiti vStpovat zalibu
v ni a &it objektivnim metodam. Pojem objektivita je vSaghta upesnit; nejde
naboZenskych fpdstav, zalib aiedsudi — takovou objektivitou se vyzdaji
vSechny socialni ady, jinak by se totiz nemohly uchazet o osmswa ,véda“.
Skute&nosti uvedené vipdchozich odstavcich dokazuji, Ze onen typ objektio
ktery usiluje antropologie, zachézi dale: nejdezeoo to, pozvednout se nad
hodnoty giznatné pro pozorovatelovu spéleostci skupinu, nybrz o jejmetody
mysleni: o to, najit formulaci platnou nejen pro pozorol@teAntropolog tedy
nejenze unduje vlastni pocity: vytv také nové mentalni kategoriefigpiva

k zavedeni pojiin prostor acas, protiklad a rozpor, tragiimu mysleni stefh
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cizich jako pojmy, s nimiz se dnes setkavamekterych od¥tvich pirodnich
véd. Vztahu mezi tim, jak se v oborech napohled tadalenych formuluji tytéz
problémy, si obdivuhodnpovsiml velky fyzik Niels Bohr, kdyZz napsal: ,, The
traditional differences of [ human cultures]... inmgavays resemble the different
equivalent modes in which physical experience aaddscribed.

Toto nesmlouvavé hledani naprosté objektivity v8dke probihat pouze
na arovni, na niz si jevy uchovavaiji jisty lidskyznam a #stavaji — intelektuakh
I citové — srozumitelné individualnimuédomi. Tato okolnost je velmiitezita,
protoze umoituje odliSit onen typ objektivity, o&e usiluje antropologie, od typu
aktualniho pro ostatni socialnddy, o kterém Ize pravetiici, Ze neni o nic meén
piisny neZli typ objektivity vlastni antropologiiiebaze nalezi na jinou Urave
Skutenosti, jez se snazi uchopit ekonomie a demognaésou me# objektivni,
nebudeme po nich v8ak pozadovat, akyfynsmysl v rovirg Zivotni zkuSenosti
subjektu, jenZz se ve svém historickém vyvoji nikaysetkava sipdntty jako
hodnota, vynosnost, marginalni produktivita popula&ni maximum. Jsou to
abstraktni pojmy, jejichz uzivani spédémskym ¥dam umo#uje, aby se také
priblizily védam exaktnim a spalenskym, avSak zcela jinak; z tohoto hlediska se
antropologie blizi spis§ ¢ddm humanitnim. Chce bytedou sémiologickou,
dusledré se situuje na arovievyznamu. Pro antropologii je to dalSinivddem
(vedle mnoha jinych), pto zastavat vé&sném spojeni s jazykésou, v niz
nachazime ve vztahu k oné speleské skutnosti, jiz je jazyk, tutéz snahu
neoddlovat objektivni zaklady jazyka, tj. jeho strankwkovou od jeho funkce

vyznamoveé, aspektyznamoveho.

Uplnost

Druhou ctizadosti antropologie jéplnost. Ve spol€éenském Zivat
spatuje systém, jehoz vSechny stranky jsou organiclgtgpOchoti uznava, ze
chceme-li ukité typy jevi poznat hloudji, je nezbytné celek roztit, jak to cla
socialni psycholog, pravnik, ekonom, politolog. Alip se zajima o metodu
modeh (kterou sama vdkterych oblastech pouZziva, rfap oblasti pibuzenstvi),
nez aby oprawmnost &chto jednotlivych modél negipustila.
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Kdyz se vSak antropologie snazi vyeth modely, vzdy takéini se
zangrem — a postranni myslenkou — objeformu spolénou vdem projeum
spole&enského Zivota. Tato tendence se skryva jak zaegojaplny socialni fakt,
ktery zavedl Mauss, tak v pojmpattern, 0 némz vime, jaké dlezitosti nabyl

v poslednich letech v anglosaské antropologii.

Vyznam

Treti osobity rys antropologického vyzkumu je obgjzefinovatelny a

e

nepochybn jesSt dilezit¢jSi nezli ostatni dva. Jsme natolik zvykli typy
spole&nosti, jimiz se zabyva etnolog, odliSovat pomogdardych rys, Ze jen
stéZi pozorujeme, Ze jeho zaliba mavddy kladné. Radiikame (a samy nazvy
kateder to potvrzuji), Ze doménou antropologie jspal€&nosti necivilizovang,
nemajici pismo, predmechanické nebo nemechanické.VSechny uvedené
piiviastky vSak zastiraji jednu pozitivni skénest: tyto spolénosti se totiz
v mnohem ¥tSi mie neZli ostatni zakladaji na osobnich vztazichkamkrétnich
vztazich mezi jedinci. Toto tvrzeni by bylielba dlouze avodnovat, nebudeme
vSak zachazet do podrobnosti; postadiraznit, Ze existenci takovych vziah
zpravidla umo#iuje maly rozsah spalaosti nazyvanych primitivnimi¢{mz
uplatiujeme jiné zaporné kritérium) a Ze i tehdy, kdyblefnosti tohoto typu
jsou @ilis rozsahlé nebo rozptylene, vztahy mezi navzajesjvzdalegjSimi
jedinci jsou zbudovany na typuiméjSich vztali, jejichz modelem je zpravidla
piibuzenstvi. Dnes uz klasickétildady ®chto rozsahh uvedl v souvislosti
s Australii Radcliffe-Brown.

[..]

Vyuka a vyzkum

Priprava witeli
Nejprve si povSiméme, jak je tomu s budoucimi profesory antropologie.
Bez ohledu na to, jaké jsou podminky Kk ziskani akadkych titufi

pozadovanych pro vyuku (zpravidla doktorat neba@nmda rovnocenné urovni),

nikdo by si na vytovani antropologie negh ¢init narok, pokud neproved!
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alespa jeden vyznamny terénni vyzkum. Peéjgdento pozadavek, nepravem
pusobici pemrsEné, teoreticky zdvodnime. Je na mistjednou pro vzdy
skoncovat s iluzi, Ze antropologie lze ¥guat mezicétyfmi s€&nami s pomoci
uplného (nebo obvykle zkraceného) vydani Zlatéleatoa jinych kompilaci, bez
ohledu na jejich skut@é zasluhy. ¥m, kdo by se proti této zasadovolavali
piipadu slavnych &dci, ktefi se do terénu nikdy nevydali (vadyames Frazer
odpovidal ¢m, kdo se ho na to ptali: jB ne& chrai!*), pfipomeneme, Ze
nagiklad Lévy-Bruhl nikdy nerd stolici antropologie ani stolici nazyvanou
obdobre (v jeho dobach na francouzskych universitach retexaly), nybrz
katedru filosofie. Ryzim teorefikn v budoucnu nic nezabrani, aby dostavali
katedry obai blizkych antropologii: historie naboZenstvi, sravaci sociologie
¢i jinych. AvSak vyuka antropologie musi byt vyhraaeswdkim. Na tomto
postoji neni nic troufalého, odbornici jej totizchavavaji (by ne vzdy de iure)
ve v8ech zemich, kde antropologie doséhla jistéhoje.

Priprava badatel

Problém se stava sloggim, kdyz jde o budouci fslusniky
antropologické profese, tj. o badatele. Mefdi nds snad poZadavek, aby
provadli vyzkumy, jeS€ nez k nim ziskaji po¢bnou univerzitni kvalifikaci, do
bludného kruhu? Préwzde se mizeme s uzitkem dovolavat Uvah rozvedenych na
piedchozich stranach a @it tak velmi zvlastni postaveni, ¥mz se
antropologie naléza.

Jako jeji zvlastni rys a hlavni zasluhu jsme wW&ili skutecnost, Ze se
ve vSech formach spalenského Zivota snazi Vit to, co jsme nazvalirovremi
autentnosti, tj. bud’ celé spolénosti (s nimiz se obvykle setkhvame mezi
takzvanymi ,primitivnimi“ spolénostmi), nebo wité formy spoléenskécinnosti
(které 1ze vylenit dokonce i uvnit spol€nosti modernich nebo
.Civilizovanych*), které jsou vSak vzdy definovamyimoradnou psychologickou
hutnosti a v jejichz ramci se meziosobni vztahystésn spoléenskych vztai
integruji a vytvéeji celek. Z&chto distinktivnich ry§ okamzit vyplyva jeden
dusledek: takovéto formy spalenského Zivota nelze nikdy poznavat jen

zvrejSka. Ma-li je badatel pochopit, musi sam sédhpm rekonstruovat syntézu,
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kterd je pro & priznand, tj. nespokojovat se s jejich analyzou na jdimot
prvky, nybrz si je osvojit jako celek formou osolzkuiSenosti — své vlastni.
Vidime tedy, Ze antropolog pebuje zkuSenost vterénu z velmi
zavazného wvodu, vyplyvajiciho ze zvlastniho charakterdegnetu jeho
zkouméani. Z jeho hlediska nejde ani o cil jeho @sef ani o zavrSeni vlastniho
vzaklani, ani o technické céeni. Redstavuje kiiovy moment jeho vzadavani,
pied nimZz mohl mit jen nesouvislé znalosti, kteredpikevytvdi celek, a teprve
po rem se jeho znalosti ,spoji* v organicky celek a mahbhbudou smyslu, ktery
jim prve chykl. Tato situace vykazuje z&@é podobnosti se situacteyladajici
v psychologii: dnes je vSeobecmrijata zasada, Zze vykon povolani analytika
vyZzaduje specifickou, nenahraditelnou zkuSenos$tZ wkuSenost analyzy samé.
Proto vSechna pravidla budoucimu analytikovi ukjadaby se dal sam
analyzovat. Pro antropologa je praxe vterénu elteivem oné jedidaé
zkuSenosti; stefhjako v gipact psychoanalyzy fize dana zkuSenost skdin
uspchem nebo nezdarem a zadna zkouska ani konkurshoentozhodnout tak
¢i onak. Pouze usudek zkuSenych profesipngjichz dilo dokazuje, Ze tuto
piekdZku sami Usidné zdolali, mize rozhodnout, zdali a kdy uch&z povolani
antropologa dozna v terénu onoho ¥mio obratu, jenZ z&mo opravdu &ini

novéhocloveka

1 LEVI-STRAUSS, CStrukturalni antropologiePraha: Argo, 2006. s. 219-315.
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3. Antropologie — vyjasn éni narodnich tradic

Jaroslav Sotola

Pouzivani pojm jako antropologie, etnologie a etnografie je vissnée
doke v ceském kontextu velmi nejasné. Tato skntest neni dana neschopnosti
rozliSovat, ale je produktem jistého ,babylonské&nwateni jazyk“, je vysledkem
raiznych variant vyvoje studia nativnich kultur v Epéoa severni Americe.
Rozdily neexistuji ovSem pouze v ro¥irsémantické — kazda z narodnich
antropologii s sebou nese tradi vymezeni pednetu vyzkumu, metodologicky
kanon, teoretické zakotveni i vymezeiéivsousednim humanitnim disciplinam.

Vramci 20. stoleti byla nejvice vlivnA americkaadice kulturni
antropologie. Konstitutivnim znakem této disciplimglo, Ze oproti jinym obdim
humanitnich ¥d (sociologie, psychologie), které byly do USA doeey, vznikala
do velké miry jako autochtonni produkt mistnih@lektualniho prosedi. Z toho
divodu je také vysstlitelné wvici Evrope odliSné vymezeni antropologickych
disciplin i odliSné pojeti kulturni antropologiensatné.

Teritorialne i obsaho¥ vymezenou naplni studia prvnich americkych
antropolog byli od pa&atku pivodni obyvatelé severni Ameriky. édecké
zkoumani indidh v sok¥ zahrnovalo jak studium jejich fyzické odliSnosthk
studium jejich jazyk a kultury, &etrg té materialni, kteratstalacasto fistupna
uz jen archeologm. Antropologicka studia tak v sébntegruji jednak fyzickou
antropologii, tak i antropologickou lingvistiku acaeologii, tedy obory, které se
vyskytuji v Evrog v odlisSném kontextu a jsou wovany na naprosto odliSnych
katedrachti fakultach. Jako subdisciplinu v sokulturni antropologie zahrnovala
jednak etnografii jakoZzto komentovanyéslpoznatk o odliSnych kulturach, a
dale etnologii, kterd se zabyvala komparativhimdistmn jednotlivych kultur,
piipadre jejich jednotlivych projet.

Jako hlavni rysy americké tradice je mozné vyjmewmoli nasledujici
vlastnosti: pevné zakotveni v institucionalnim pifesi a podpora ze strany statu,
dale brzké formovani aplikovaného vyzkumu a dlouti@d teoreticka reflexe
antropologickych vyzkumnych metod, vyzkumnychial skrytych pedpoklad
antropologického vyzkumu a mysleni. Kulturni aptiogie se rozvijela velmi

intenzivre praw diky Wasné institucionalizaci v ramci univerzit a vyzkurah
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Ustawi, kterd zahrnovala systém grantn stipendii na podporu terénniho
vyzkumu®® Ruku v ruce s timto zazemim jde pragratst typicka pro americké
prostedi — moznost vyuzit vysledkvyzkumi v ramci politickych, vojenskych
(viz studie Ruth Benedictové o japonské kiédy vzdlavacich ¢i socialnich
opateni vlady. Nahlédneme-li do americkycktebnic antropologie, snadno
zZjistime, Ze aplikovatelnost antropologie jednakvisi se snahou o pochopeni
heterogenity USA, ale také s moZnosti uplatnabsolvent antropologickych
studijnich prograrin®

Koneiné prosazeni americké antropologie je ovSem zatodavre na
preciznim vymezeni pravidel terénniho vyzkumu arjrietaci jeho vysledk
S timto faktem souvisi zasadni akcentovani hokigtio ristupu ke kultée, ktery
se v antropologii definitivh prosadil na Okor evolucionistického a
komparativniho pojeti kulturnich prikS USA je také spjaté kritika kolonialismu
a sdilenych, ale nereflektovanychitegpokladi antropologického vyzkumu
odliSnych kultur. Americka verze kulturni antropgie se také prosadila diky
velkému vlivu na paradigmatickou 2mu v ramci historického mysleni, ktera se
datuje od Sedesétych let 20. stoleti, kdy se jplojevil potencidl symbolické
antropologie ve studiu jiZz neexistujicich komunitmnci Evropy.

Velk& Britanie 19. stoleti se svynietnymi koloniemi pedstavovala snad
nejvhodrjSi padu pro formovani &dniho oboru, ktery by sesmoval expertnimu
poznavani cizich kultur. Ostrovni stat se tak lkgistal mistem, kde doSlo
k formovani prvnich evolucionistickych teorii, pgadiky tomu, Ze se zde sbihaly
informani kandly z celého $ta, které umaoagovaly intenzivni rozmach
srovnavaci antropologie. Na tuto tradici ovSem o&fku dvacéatého stoleti &l
pusobit dalSi proud — sociologické mysleni (vlastyshtelé — Spencer, ale i vlivy
z kontinentu — Marx a hlaénDurkheim). Vyzkum primitivnich kultur tak al
byt chapan jako pendant k sociologické analyze kermich industridlnich
spole&nosti a adjektivum pouZivané pro vymezeni antraggelov britském
kontextu se stalo slovsocialni Stim také souvisi skuteost, ze socialni
antropologové se divaji na kulturu zornym dhlem i&o&ch vztalt,

konstitutivnich pro zkoumanou pospolitost, a prbyb nejwtsi prostor ¥novan

> GEERTZ, Clnterpretace kulturl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2G0®&07-510.
1 KOTTAK, C.P.Anthropology: the exploration of human diversBgh ed. New York: McGraw-
Hill, 1991. s. 387-405.
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analyzdm fibuzenskych systéira socialni stratifikace. Zarokge mozné osobou
Bronislawa Malinowského poukazat na vyznam britskétropologie pro
stanoveni pravidel antropologického vyzkumu, ktejg podobg jako

v americkém pojeti zalozen naeppokladu komplexniho uchopeni studované
komunity.

Podobna situace jako v Anglii panovala nagiku dvacatého stoleti i ve
Francii — i zde jsou p@tky antropologie jakozZzto svébytného oboru svazsey
sociologii, a to hlavé diky osols Emila Durkheima, ktery ve svych analyzach
moderni spolkénosti vyuzival dat nasbiranych etnografy po celémgtes
Charakteristickym rysem etnologie, jak byl vyzkuniirpgdnich narod na
kontinent nazyvan, byla absence jasnych pravidel pro tereymkum, které se
zformovaly v anglosaském &¢.'” Durkheimiv 4k Marcel Mauss tak publikoval
etnologické prace, aniz by provedit$i terénni vyzkum. Pro pochopeni
antropologického mysleni ve Francii m& zasadni sgzpostava C. Lévi-Strausse
— a to jak vyhraénosti strukturalistickéhoifstupu ke studiu kultury a jejich
projeui, tak caso¥ omezenou atraktivitouipaplikaci v rdamci vyzkun jinych
antropolog.

Ve stedni Evrog ve vztahu k pedchozim tradicim je moZné poukézat na
nékolik zasadnich rozdil'® Pojem antropologie byl po velkatast 20. stoleti
spojovan se studiem biologické konstitu¢veka, a toto pojeti byl tak
dominantni, Z2e nemuselo byt pouzivdno specifikujic@djektivum
biologicka/fyzicka Pokud v naSenti némeckém prostoru hledame adekvatni
vyraz pro decky vyzkum kultury, ktery by byl analogii kultifsocialni
antropologii v anglosaském pojeti, musimestat u pojmu etnografie,fipadre
narodopis. Odlisny je také&gumet vyzkumu — je jim sice jina kultura nez vlastni,
ale nikoli ve smyslu nativni kultury domorodych kmieale ve smyslu fenomén
kultury lidové. Ripadna jinakost lidové kultury je sice brana jak&té opozitum
moderni spoknosti, ale v navaznosti na romantizujici pojeti geednttem
vyzkumu jeji rekonstrukce a uchovani, které m&addy vyznam pro hledani

korenmi primordialisticky pojatého naroda. DalSim znakemmografie je kladeni

' COPANS, JZ&klady antropologie a etnologié. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 31.

'8 Na zasadni rozdil v povaze antropologickych traukzi stedni Evropou a anglosaskynitm
poukézali ve svém zasadnittanku Zdewk NeSpor a Marek Jakoubek. NESPOR, Z. R.;
JAKOUBEK, M. Co je a neni kulturni/socialni antrépgie. AntropoWeb[online]. 2003.[cit.
2008-12-01]. Dostupny na World Wide Web:
<http://antropologie.zcu.cz/index.php?clanek=392&kgarie=88>. ISSN 1801-8793.
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durazu na sér a klasifikaci pramein a to jak hmotnych, tak nematerialnich
(,lidova slovesnost). BEmym disledkem vSechéthto faktofi je prevazujici
absence holistického pohledu na kulturur@amostiovan je vyzkum krajovych
odliSnosti), reflexe vyuZivanych vyzkumnych metod kiadeni zavaznych
teoretickych otazek (otazky vztahu evoluce a kyltlulturniho relativismu aj.).
Dominance anglosaského ¢ je jev typicky nejen pro kulturni
antropologii. Pro tento obor ovSem nabizi tentd fakZznost dalSiho rozmachu,
protoZze vreakci na delSi dobu mizejicfegntt klasickych vyzkumi (coz
koneckoné postihuje i domaci etnografy) byla jako legitimpiedmet z4jmu
prosazena i vlastni spéleost, ze které antropolog pochéaz$ziste definice ¥dni
discipliny tak bylo pesunuto z vymezeni@dnetu badani spiSe na metodologicka

pravidla pro vyzkum a jeho interpretaci.
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4. \Vyvoj antropologického mysSleni

Andrea Preissova Krej ¢&i

CLOVEK V ANTICKYCH MYSLENKOVYCH KONCEPCICH

Kdy zatal ¢lovek reflektovat sam sebe, jak si pgvodpovidal na otazku«Co
je clovek? Co Ize povaZzovat za patky obecné antropologie? Dalo by se (a ne
IZive) nadhodit, Ze sélovék zajima o sebe samého, aisgivot, o swij osud od
dob, co je ¢lovekem. Jiz na peatku lidskych civilizaci, § prvnich
zaznamenanych pokusech o abstragittéoretické mysleni, sé#oveék zaial starat
0 své postaveniii svétu nebo, chcete-li, o ,postavetlovéka ve s¥te”. Jiz
prvni filosofické mySleni v sabneslo poatky lidské sebereflexe, avahy o lidské
podstat a o roliclovéka ve s¥te, bylo tedy poznamenano prvnimi antropologicky
orientovanymi myslenkami.

Filosofie, alespd ten druh mysleni, ktery za filosofii povazujemeasem
prostoru dodnes, vznikla ve stadém Recku. ¥jiny fecké filosofie a poté i
filosofie fimské, kterou ndjklad Storig povaZzuje za jejihofimého @dice ¢i
jese lépe za jeji klon, zabiraji t&tinjedno tisicileti. Za&inaji v poloviré 6. stoleti
pi. Kr. a korgi v polovine 6. st. po Kr. Mizeme je dlit pfiblizné na fi
myslenkow vyhraréné periody:’

NejstarSi obdobi 24 téndt soulkZnym vystoupenimiady myslited.
VSem €mto filosofim, ktei se povaZzuji za zakladatele prvni tzv. staffiogni
filosofie, je spoléné, Ze ve svych spisech hledaji jakousi pralatkuotpi latku
spol&nou vSem ¥cem, a zarowve prvotni princip ¢inici z nicoty jsouci ¥ci.
Hledaji (od Thaléta z Milétu) ARCHEGpobici ve videm jsoucim, prvnitkek
Zivota, p@atek &ci. Nicmér, jak upozoiiuje Coreth, nesmime zapominat, ze si
tuto otazku, otdzku po nejhlubSim zakladuiaqalu vSeho byti, vSechtei, klade
¢loveék — to on chce ve vSech preénmach postihnout platny smysl svého byti, tedy
svého Zivota. Najiklad Anaximandros tvrdi, Ze ,vSechno vznika a kanpodle
fadu casu“. Vnasi tedy do chapaniésy zcela lidské hledisko: vinu a odplatu,
proud ¢asu, u¢domeni vyvoje, vzniku a zaniku. Hérakleitos z Efesu tpweni

¢loveéka vyzdvihl jest vySe, kdyZ jej povazoval za tvora, ktery dokazémat

Y STORIG, H. JMalé dijiny filozofie 5. vyd. Praha: Zvon, 1996. s. 94.
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LOGOS - tedy smysl #&d s¥ta, ktery dle 8j spativa v nikdy neutuchajicim boji
protikladi. Clovék je jiz v nejstarsi firodni filosofii vydtlen zradu seéta,
kteremu teba neval, ale gesto svym zfisobem rozumi. Chape jehah)
dynamgnost, d@jinnost, prongnlivost. Clovék je bytosti chapajici, majici rozum.
Jeho podstatou je, Ze dosahuje poznani, a temypuje vSe Zivé kroénbohi.
LOGOS nebo NUS jsou prvnimi pojmy na e¢datiské sebereflexe.

V néasledujicich staletich ¢la vieckém mysleni néphlédnutelny vliv
Pythagorova Skola,¢ici o hegemonitisla — obecného principu ve vSecaitech.
VSichni zastanci forodni filosofie a také pythagorejctiy Ze ¢lovek je souasti
piirody. Spolu se v8emi ostatnimi prémivymi vécmi pati do oblasti tzv.
LTyziky*, tedy v antickém smyslu oblasti,¢gi majicich realny objem a tvargai
télesnych. Aleclovéka oproti ostatnimétesim i zivym tvoiim vymezuje: za jeho
podstatu ufuje PSYCHE, tedy dusi. Proto se i pro budouci tiadiy3leni o
¢lovéku stane typickym znakem, Ze se nebude zaoBimatkem v jeho celosti,
ale vyhrani stj zajem smirem modert feceno psychologickym, zatim zajmem o
dusi (Peri Psychés). Od antiky poestowk pajde lidem spiSe o dusi nez o celého
¢lovéka a stim souvisi také zapomenuti na lidsk&ashostéi jeji odmitani
vrcholici ve stedowké kieg’anské Evrog.

V 5. stoleti p. n. |. se pak filosofie orientuje na mysleni, ktédskou bytost
ucinilo objektem svého zkoumani zcela z@nd. Tento mySlenkovy proud se
nazyva starteckou sofistikowi jednoduse sofistickym hnutim. Myslitelé, Ktse
k nému fadi, si za cil svého snaZeni kladli édemélou vychovu ¢lovéka
k tadnému politickému Zivotu (polis = dsto, tedy zivotu uziému pro
spolenost). Wili mladé Reky jednat, mluvit a myslet. Dotstlu filosofického
mysSleni se tak prendostavaclovek: opustili tedy cestu tzv.ifyodni filosofie,
filosofie prvnich myslitel hledajicich jednotny princip byti.

Sofisté pojimajiclovéka jako bytost prornlivou, nemajici 8jakou jednou
provzdy danou podstatu,deni atd. Sofisté jsou vlastiprvni zastanci tolerantni
piipustnosti mnoha vykladreality i pravdy — tedy relativismu. Dle nich toti
zalezi na uhlu pohledu zkoumajiciho, pozorovatelei,vtedy ¢loveka. Jejich
uceni se poprvé snazi dokazat pochybnou jistotu vdatsikého poznani a
upozornit na jeho meze. Ptaji se poprvé v histagisleni se sklonem ke skepsi:
Jsme opravdu schopni poznat pravdu? EXxistuji objgkizavazné normy naseho

jednani? Neni vSechno subjektivni?
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Nap‘iklad sofista Protagoras g mysSlenku, kter4d se dochovala do
dnesnich din jako motto stouperic relativistickych forem mysleni, Zze ,mirou
vSech ¥ci je glovek, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nej$Baaké poznani
¢loveéka, vlastni sebereflexe — to je nutné sédomit — je omezena postojem
pozorovatele, diskursemédeckého badani té ktet@sove i prostorové lokality.
NaSe poznandlovéka jednoduséeteno zavisi na tom, z jakého Uhlu pohledu se
na rgj divame. Proto weni ¢lovéka neni nikdy jisté. Dva lidé popisujidgetiho
z dvou proticidnych¢i pouze odliSnych pohlédse nemusi shodnout ani na jeho
vlastnostech, natoZ na jeho podsta(S timto jevem secasto setkavame
v pedagogické praxi, kde se mnohdjtelé odliSnych pedmetd, tieba Elocviku a
chemie, nejsou s to shodnout na charakteristicos\wfudenta, jeho pilnosti,
stabilitt, vysgelosti, atd.)

Nejednoznané ukeni ¢lovéka, relativizace jeho poznavani, jsou v obdobi
sofistiky nosnymi principy popisujicimi jedince ehp Zivot ve spolmosti. Dle
sofisti nelze podat jednoztiaé vymezenélovika a jeho typickych viastnosti.

Souhrni se nejstarsi filosoficka epocha (sahajid@blZné od r. 600 p. Kr.
po 4. st. p. Kr.) nazyva filosofii tzv. ,pedsokratik”, protoZe pedchazela
vystoupeni Sokrata, filosofa, ktery filosofii nayzdmenil ¢ piinejmensim
poznamenal. Soékratés navazuje na sofistickou rieflesamotnéntloveku, ale
piekonava jeji relativistické vyzni, predevsim pokud jde o etiku, relativistické
posuzovani mravnich hodnot a norem. Jako prvnivafgea popisuje vlastni
sebereflexi, lidské slomi, a nazyva ho DAIMONION — boZsky hlaSlovek
vedeny rozumem k mravnostii Soékratovsky: zdatnosti) — ARETE — musi podle
n¢j stdt mimo vSechnu praimlivost smyslového s¥a, vazan na &nou a
nentnnou, vSeobedzavaznou pravdu.

Je to prav postava Sokratova, o niz Ize tvrdit, Ze stala adarfilosofie
¢loveéka. Tiebaze tento filosof sam nic nenapsal a jeho nazmdme jen
zprostedkovar, odvolava se naé¢p cela filosoficka tradice. Sékratem ¢taaji
dgjiny ,moderni“¢ili sou¢asné filosofie, ktera usiluje o porozémi¢loveku.

Jan Pattka, pravdpodobr nejznandjSi a nejoriginalgjsi cesky filosof a
myslitel &&jin, o ,sékratovském problému“ napsal:

% Srovnej: TRETERA, |.Nastin &jin evropského mysleni od Thaléta k Rousseaubvivyd.
Praha; Litomysl: Paseka, 2002. s. 71.

2L Srovnej: STARK, SProblematikacloveka v sodasné filosofii 2. vyd. Plzé: Zapaddeska
univerzita, Fakulta humanitnich studii, 2000. s. 4.
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.»...CO t0 Znamena, Ze jedna z hlavnich osob duchbwidjin stoji zde ped
nami takka s holyma rukama, bez objektivované doktriny, [@sného mista
v historii, jako vinik neméhnez Zalobce, ale s nesmirnym narokem, Ze filosofie
ma byt nikoli mysSlenim sta — nebo aspo nikoli objektivniho univerza na
prvnim mis¢ — nybrz mysSlenintlovéka, mySlenim, které jej nebere zgegmet,
nybrz je nerozltné od¢innosti, myslenim, které je nikoli zrcadlem veSkestea,
nybrz kusem sebeformujiciho, sebevyejiiho Zivota.??

Vidi Sokrata jako buditele, ktery ,vola lidi k tomwby se sami s&b
podivali do @i, aby n&li nejen sndlost zit, ale téz vi&t, kdo v nich Zije;
neuprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru, nyleratarosti, aby nam podstatné
v Zivots neuslo, to podstatné, co Sékratés orjemslovem PSYCHE*

Z predeslého vyplyva, Ze Soékratés je jednim z prvniolsdfa, ktefi tvrdi,

Ze pro nas Zivot nestiaziskat jen znalosti offfock, ale také dsledré poznat sebe
sama. ,Poznej sam sebe!” je mottem jelieni. Sebepoznani je prvnim krokem k
ziskani blazenosti a dosazeni blazenosti je smy$iliské existence na tomto
swté. BlaZzenosttlovéka mize byt zaloZena jedinna zdatnostech (ctnostech —
ARETE), jez bytost# souviseji s #dénim. Sokratés bylieswdéen, ze ¥déni je
dostaténym popudem ke spravnému jednani, mdippry nikdo nemohl &domg
konat rEco, co povazuje za Spatné. Sokrato¥deéni bylo krajré sebekritické a
skromné. Mnohé dochované zapisy jeho dial@gpzhovofi se svymi studenty,
stoupenci¢i odparci) zastavaji oteyené, jejich cena je v upoze@m na trvalou
nedostaténost wdéni. V tom také tkvi i smysl zndmého myslitelova oku:
,Vim, Ze nic nevim*. Pra¥toto ,skromné ¥déni* ho cli od pozajsi kieg'anske
tradice. Také filosofova metoda vyuky se emaliSi od Keg'anské, Sokratovym
prostedkem vyuky byl systematicky pojaty hledajici d@ldkdezto u JezisSe z
Nazaretu a pozji kieg’anskych myslitél bylo zakladem vyuky autoritativni
hlasani nezvratnych pradd.

Sokratem péina druha nejvyznandjsi perioda feckého filosofického
mysleni, perioda, kterou &uji tfi nejvetsSi myslitelé, jaké antika zrodila: Sokratés,

jeho Z&k Platon a Platdwn Zak Aristotelés. Tito myslitelé ostatrprevysuji

2 PATOCKA, J. Sokrates: pednasky z antické filosofig. vyd. Praha: SPN, 1991. s. 26.

2 Tamtéz. s. 27.

4 O Sokrato¥ osolr mame dodnes pammé hodré (byt rozporuplnych) informaci.
NejzakladwjSim pramenem kjeho poznani jsou dochované po@$krata jako mistra
filosofického rozhovoru v Platénovych dialozich,leldej popisuje jeho zak Xénofén ve svych
Vzpominkach a patkud sarkasticky se o2m zmiiuje i literat Aristofanés ve svém dile Oblaka.
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pramér lidského mysSleni a poznani vSech dob obethnich se dovrSujéecké
mysSleni a pesahuje do s@asnosti. Postugnvytvéi zaklady ténsi vSech ¥d:
fyziky, biologie, kosmologie, logiky, etiky, polikogie, estetiky, pedagogiky, ale
také metafyziky,cili nauky o obecnych ificinach \ci. Toto hlavni obdobi
rozkwvétu meglo centrum v Athénéach, kde jmenovatiinyslitelé prozili gevaznou
¢ast Zivota. Jejich filosofie se proto také nazya#tickou®, z&ina vystoupenim
Sokratovym v druhé polovin5. st. . Kr. a kor€i smrti Aristotela r. 3321p Kr.

Z hlediska politickych &in Recka se tedy jedna o obdobi pecko-perskych
valkach, post Periklovu dobu, dobu¢ptkuieckého Upadku, ztraty samostatnosti
feckych nm#stskych stdt a nastupu hegemonie Makedonieiise Filipa a
Alexandra Velikého.

Platonovo dilo se sklada f#ilglizné 25 wrohodnych dialog a rekolika
lista. V dialozich, s vyjimkou Obrany Sokratovy, se jédm literarg ztvarrené
rozpravy, jejichZz hlavni postavou je Sokratés, elaof popud se hleda povaha
n¢jaké lidské zdatnosti; napstat€énosti, zboznosti, uienosti atd. Rozprava
zustava ¢asto neukotena a otetena, ale vzdy je patrné Usili najit jednotici
vyklad, podstatu, esendiznych projew dané zdatnosti. V nasledujicim obdobi se
zabyva naukou o idejich, ob&cohapanou jako platbnskéani o druhém s\e —
swité ideji (Mytus o jeskyni).

Swt ideji je podle Platéna, alespw jistém obdobi vyvoje jeho mysleni,
stejrg, ba vice skutay nez nas realny & PovaZuje ideje za opravdu existujici,
nejskuténgjsi, nebd jednotlivé ¥ci na nich maji pouzecast — participuji na
nich — jako na svych vzorech. Ideje jsou ®amé identické esenceéai
umoziujici ndm poznani a mysleni.

Proto moudrym lidem musi jit nikoli c2géni o tomto pomijivéem si¢, ale
0 V&deéni o swté nejskuténgjSim, totiz o poznani nadsmysloveé (transcendentalni
skute&nosti, 0 poznani $ta ideji, a to pedevsim o poznani ideje dobra.

Clovek, respektive jeho iesahujici slozka duSe, stoji jako svornik mezi
swtem ideji a sdtem redlnych, tedyetkesnych ¥ci. DuSeclovéka je nadlazena
promenlivému sw¥tu, pati svou podstatou do &a ideji, a proto je nesmrtelna.
Duchovni skuténost je dostupna jen duckilovéka. Zde vznika evropskou tradici
dosud provazejici dualismus mezi duchem a hmotagi, al hmotnymétem, ktere
se jiz Platonovi jevi jakodzeni a pouta duSe. Platon popisuje dusi jako stazen

z prvki ,zadostivosti“ feknéme cith), ,afekti” (tedy pudi) a ,rozumnosti‘,
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piicemz pra¥ rozumova slozka dude (NUS — rozum — intelekt)oje $lozkou
Ustedni, gesahujici do sta ideji, jez re po smrti &la v Hadu. Dusi vlastni je
¢ist¢ duchovni byti. V naSem &¢ se pak na ideje — EIDOS (podsta§ciy —
rozpomina a svymi vzpominkami nam umuoje poznavat a stavat se rozumnymi.
Neba’ veSkeré lidské poznani je jen rozpominani a néjwySpoznanim je
poznani spravedlnosti a dobra.

Dokonalostcloveéka spd@iva v co nejétSim odpoutani se od materialniho,
fyzického s¥ta. Rozum je nejidezitéjSi sowasti lidské duSe, kterdlovéku
zprostedkovava pochopeni &a jako s¥ta ideji. DuSe je oknem do&a ideji.

V souvislosti s Platbnem se mlutdsto o tzv. triadach. Z Platbnova odkazu
lze sestavit it zakladni triady. Jedna se o se sebou souvisgjicia sebe
(hierarchicky i systematicky) navazujici reékhi lidské duSe, spalmeosti a
ctnosti naif zakladnicasti. Prvni platbnskou triadou je tedy réleshi duSe na
¢ast zadostivou, afektivni a rozumovou. Druhou widge rozdleni spolénosti
na (pro Platona idealni) vrstvy: vladce, strazeeytvojaky) a dniky (pripadré
otroky). Treti triadou jsouit nejvysSi platonské ctnosti, jichZieme v moralce
dosahnout. Jsou to rozumnost (typicka pro vladfiesofy), staténost (vlastnost
strazd) a unerenost (obecna ctnost, skromndistmeni brat tolik, kolik potebuji
k Zivotu)?®

Zakladni Aristotelovou filosofickou pozici je tzyotcovrazda“. V jeho
piipadt to znamena, Zze odmitl nauky svéhitele a fitele Platdéna, i@devsim
nauku o distinkci mezi stem ideji a redlnym stem, tedy Plataiv filosoficky
idealismus. Aristotelés stoji na q@ku dalSiho vlivného filosofického snu —
umirréného realismu.

Podle Aristotela totiZ ideje nejsou naécmni ani ged wWecmi, ale ve ¥cech
samych. Tim pznal swtu, vcem i lidem moZnost zény, pohybu a vyvoje.
Odmitl existenci druhého &ta, jenz, aby udrzel filosoficky pozadavek
pravdivosti a jednoty naseho poznani, musi bytrdstaly a nernny (v idealni
podolz).

Pohyb vys¥tluje jako gechod z moZnosti do uskdteni. Uskuténénim je

pro \c jeji aktuélni podoba, moznosti je jakakoli jegidl znéna. Resto v kazdé

% PLATON. Sedmy listin BORECKY, B [ed.]. O vlastnim osudul. vyd. Praha: Odeon, 1973. s.
26.: ,0de mne jist o to neni Zadného spisu a také nikdy nebude;thtehaijak nelze potdét jako
jiné nauky,..., jako plamen vzniceny od vylétlé jiskvznikne to v dusSi a pak se jiz samo Zivi."
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véci zistava to, co &c ¢ini touz \&ci po celou dobu jeji existence, touto jednotou
véci — prvotni podobou, na niz se odehravaji vSedminy jejiho tvaru, je latka.
Véc se tedy sklada z latky a formy, v niz se aktuaskuté€nuje. Pohyb tedy neni
jen prechod ¥ci z moznosti do uskuteéni, ale tento fechod se &e skrze
formovani latky tvarem — formou. Této nauceigé hylémorfismus.

Formouclovéka je jeho duchovni slozka, tedy duSe, chapanargtionalni
slozka Zivota, nejvySSi stup@o stupni vegetativnim a senzitivnim.

Aristotelova etika je zaloZzena na mySlence lidskény po blazenosti. Tuto
touhu povazuje za zcel&imzenou: tvrdi, Ze i@ce vSichni lidé od ifrozenosti
touzi po blazenosti. ZarokevSak ta prava blazenost $p@ v osvojeni si
zdatnosti (ctnosti), nejvy3si zdatnosti je pak dobrspravedinostCili stat se
dobrym a spravedlivynilovékem.

Eticky Zivot Ize proZit jen ve spdalenstvi s druhymi. Proto tvrdi, Zovek
je stvden pro spolénost, pro obec, pro POLISIloveék je ZOON FYSEI
POLITIKON: tvorem od prozenosti spoléenskym. Aristotelés tak vymezil jako
prvni antropologickou konstantu — definova&lovéka, a to jako tvora
spol&enského.

(Ve skut&nosti v Aristotelo¢ odkazu naleznemegkolikero ukeni lidské
piirozenosti.Clovék je tvor majici rozum, majici schopnost se smdtonecela
fyzicky: neopéenym dvounozcem, atd.)

Ackoli je tieti obdobitecké filosofie djinné nejdelsi, zahrnujici obdobi od
Aristotelovy smrti pes Upadekiecké samostatnosti, nastijmské hegemonie
v egejské oblasti,iqsobeni JeziSe Krista a jeho nasledotniznik kiet’anskych
obci viimskétisi, az po kongny rozpadRiSeiimské v 5. st. po Kr., négvysuje
originalitou ani hloubkou ifedchazejici obdobi. Vyztaje se odklonem od
piirodniho badani. Nicménclovéku a etice dale anuji pozornost fedevsim
stoikové a epikurejci — dwnejznangjsi Skoly tohoto ¥ku.

Stoicka etika je zaloZena néepwdéeni, Ze nejvyssi blahdoveka spdiva
ve vedeni ctnostného Zivota. Ctnosti se dosahujetetn vedenym ve shéd
s piirodou. Cilem moudrého Zivota je dosaZeni rovnovéhy platénskych
zdatnosti: rozumnosti, stétesti, ungrenosti, spravedlnosti. Teprve diky nim se
¢lovek stava svobodnym a blazenym.

Epikureismus (pojmenovani se odvozuje od zaklagaikbly Epikura ze

Samu) svou etiku zaklddad na principech sensualismmaterialismu, tedy
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principech, které igvazuji i v dneSni spaleosti. Spauje blaho ¢loveka
v uvazlie volené a nerusSénprozivané slasti, kterou je pro moudréioveka
nicim neotesitelny klid dusSe (ataraxie), jehoz lze dosahnptgkona-li ¢clovek
strach ze Zivota i ze smrti a stane se taknégvobodny.

Predchazejici nauky se vicemémlrZeli také skeptikové, kte sice za
metodu svého mysleni voli pochybovéani (metodickkepsi), ale také ve igdu
jejich zajmu stoji lidsky jedinec a etika.

V druhé polovig popisovaného &u vznikd smiSenim ipdchozich i
soudobych Skol tzv. eklekticismus.

Na Platobnovy myslenky na patku naSeho letogtu navazuje tzv.
novoplatonismus, ktery je posléze mark&ntovlivnén kieg’anstvim. Filosofii
tohoto obdobi mZzeme souhrrth nazvat ,poaristotelskou”. Tato (v zakladech
feckd) epocha lidského mysleni na¢gtu Sestého stoleti postuprymizela
z &kjin a byla nahrazena filosofiit@t’anskych cirkevnich ot¢ tzv. patristikou.
Ale kieg’anstvi, tak jako cela evropsko-americka kulturadite, v ni ma své
koreny a neustale se k ni ¥jishach vraci, reflektuje ji a konfrontuje se s Nie

nadarmo totiz kazdésginy filosofie zainaji vykladem filosofigecké.

PROTIKLADNOSTI A ANALOGIE MEZI KRESTANSKYMI A

ANTICKYMI NAZORY NA CLOVEKA

V antickeé filosofii mél KOSMOS pevnyiad, s¥t a jeho uspiadani bylo
¢imsi danym. Vytvéel pevny ramec vSemuéni, tedy i lidské existenci. Osud
¢loveéka byl pedem vymezen jeho mistem v kadbln vesmiru, v procesech

vzniku a zaniku podlefaducasu” — vyssiho LOGU.

V antice vzniklo ®&kolik slovnich vymezenéloveéka (definic ¢loveka). Za
vétSinu z nich se jiklada zodpowdnost Aristotelovi. Nejznagjsi zni: ¢lovek je
ZOON LOGON ECHON - tedylovék je tvorem majici LOGOS — slovo, rozum,
fad v soB samém.Rimané tento vyrok iekladali jako glovék je animal
rationale®. Co to znamen&7ovek v antickém paradigmatu jeédtebyl vydlen ze

jsoucna, byl s ostatni zivoutippdou v jednat, byl pouze obd@n ucgitym
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atributem — vlastnosti, Byylu¢nou, tedy obdian rozumem. Nebyl vS8ak dosud
vniman jako cosi jedit@ého, odtrzeného od zbytku kosniecko jedt neznalo
pojem subjektu, pojem seh&lomi.

Aristotelés definuje Wetafyzicetloveéka jako zoon logon echon aPwlitice
jako zoon politikon, tedy poprvé jako ,bytost mlavia naslouchajici“, podruhé
jako ,bytost spoleenskou“. Clovék jako zo6on logon echon je bytosti,
uzpisobenou k tomu naslouchdiu s¥ta, jeho harmonii, logéf Odtud Platétiv
pozadavek Wstaw, aby idedlni vychovadtii zasinala musickou vychovou, tedy
kultivaci lidské schopnosti naslouchat kosmu, fyisisolis. Clovék jako zéon
politikon je bytosti, kterd své lidstvitthe realizovat jen ve spdenstvi, tj. v
polis, obci, ktera ma sy nomos, zakon. Nomos davtveku to, co antika nazyva
oikos, domov, misto, kam gane, bez Bhoz zadnycloveék nemize byt cele
¢lovékem. Svoboda sgivéa v Platbnow methexis, tj. Gasti jednotlivéha:lovéka
na ideji lidstvi, v podileni se ¢ana na Zivat polis.

Osudcloveka, tak jako celku sita — kosmu — byl fedem uéen, odporovat
osudu bylo cosi nevhodného. Zname mnotibépi, které to dossdcuji, a jiz
jde o dojemny skon Sokrat nebo o drama hrdinstvi a marného zapasu s osudem,
jak je lici nAdherné&ecké tragédie Oidipus nebo Antigonail&€¥ité je pochopit,
Ze antické mysleni nevnimalo prohtiovéka s osudem jako zlo, ale jako
,povznasejici doklad oifsnémiadu kosmu a jeho uznarf.

Recké mysleni séasto Wi kieg'anskému sstonazoru stavi do opozice,
zdiaraziuje se jejich protikladny charakter v pojimani koshntlovéka, ale v této
protikladnosti je mozno nalézt mnohé podobnostopBfenost dvou po séb
jdoucich epoch antiky atré&s’anského sedowku, dle naseho méni, nelze
zpochybnit.

Dominik Pecka o véizstvi evangelia nad stargkym pohanskym sitem az
basnicky pravi;Po vitézstvi evangelia byly na zakladech mnohych pohahskyc
svatyni vybudovany chramyels’anské: pamatnikem té Zny je nagiklad chram
Panny Marie postaveny na migtyvalé svaty#éMinerviny vRimé a dodnes Santa
Maria sopra Minerva — Panna Maria nad Minervou neagyy. Podobeé i v oboru
mySlenkovém pouzilardganskd moudrost zdiva, které vybudovali énti

% viz preswdeeni staryciReki o tom, Ze kosmos ,hraje*, zni nebo souzni - zgjpthagorejci.
%" Srovnej: BLECHA, |.Filosofie. 4. oprav. a roz$. vyd. Olomouc: Nakladatelstvdr@buc, 2004.
S. 165.
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filosofové. | Keganska filosofie je Santa Maria sopra Minerva. Netbaecné
swtlo, jez plalo ve svatyni Minerwh ale pa@alo se ZivitcistSim olejem, a
melancholicka sovzecké vdy ustoupila zéci holubici novozakonni?®

Ano, kieg'anska filosofie a &da vibec sta¥la na zakladech, které polozilo
Recko, Iépe: pohanska antika ob&cn

Z&klady Keg’anského pohledu na &vpoloZili tzv. cirkevni otcové, odtud
tato prvni Keg’anska periodagerpajici z antiky, nese nazev patristika — od
latinského pater = otec — tato perioda saha odtaelgké doby az iblizné do
korunovace Karla Velikého (r. 800). Nejvyznatjsimi piredstaviteli této epochy
jsou jis€ Boethius a fedevsim sv. Augustin.

Po ni nasleduje druhéstiowké obdobi — scholastika — odvozena od nazvu
scholastici, uzivaného nejprve proéitale ve Skole, pak pro misioféia nakonec
pro cirkevni ditele obecs, scholastika saha od tzv. karolinské renesandentko
r. 800) az po konecistdowku nékdy kolem r. 1500. Tim nejcharaktertdtjSim,
co se v tomto obdobi udalo z hlediska Skolstvi @hanosti, je vznik univerzit —
center vzdlanosti — po celé fleganské Evrop. Vrcholnd scholastika sebou
piinesla dokonalé zformovaniretiowke kiet’anské filosofie, pedevsim v dilech
(tzv. Suméach Alberta Velikého a TomasSe Akvinského.

Filosofické vyklady na p#atcich formovani nového —ifég’anského —
nazoru na st smefuji v obdobi patristiky k zakladnimu cili — sladiiru a s ni
spojené udaje a mySlenky z Bible s filosofickym haglem ¢lovéka a s¥ta,
vykladem zaloZzenymipdevsim na preferenci rozumu. Jde tedy jednotki&®o
0 spojeni viry s rozumem, jehoz vychodiskem jeitkyl zaklad, vira ve stweni
¢lovéka Bohem.Cloveék je tvorem bozim — vytvorem Boha stitele — to je
zakladni tezeileganského pojetilovéka.

Novy rozner, ktery Keg'anstvi pindsi k problémulovéka je zaloZzen na
pieswdéeni, Zeclovek je obraz bozi — imago Dei — stavi tedy tento nbrdoto
boZi dilo — do $edu svého zamuClovek je vrcholem stvieni a je mu sifen
vysadni Ukol, Bast na djinach spasyClovek je svobodna bytost nadana na rozdil
od ostatnich tvdrrozumem, schopnosti seb&deneni.

Stredowk piijima za svou Zidovskofkg’anskou tradici, v niz jeloveéka

chapéan jako imago DeClovék - obraz stvtitele - je gedrs uréen vztahem k

2 PECKA, D.Clovek: filosoficka antropologie.|1. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1970. s. 147.
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svému pra-obrazu, pra-vzofuByt obrazem znamena mitao spoléného se
svym pra-obrazem, bohem. Tim spoigm je wdéni o dobru a zlu (paradon
nabyté prvotnim fichem) a svoboda a odpaminost, jako schopnost podilet se na
boZim planu. Tim rozdilnym je lidskdinost, smrtelnost a omylnost.

Z&kladnim rysem tohoto paradigmatu je tedy nabd&enszmer chipani
¢lovéka. Neni poloZzena otazkéovéka po sob samémglovek je ukovan pouze v
dilgim vztahu k BohuClovék ma své misto v hierarchicky strukturovan&udu
swta - s\t fad (ordo) a s nimlovek je obrazem Boha-Styitele, obraz kesana
obrazentloveka.

Paradigma Zidovskoikg’anské tradice tedy vymezujoveka ve vztahu k
bohu, k bytosti, jez ho nekotr& presahuje, avSak analogii s ni zaioepraviuje
SVou existenci.

Kieg’anstvi pinasi zcela novou dimenzi dogjoh: je ji poselstvi spasy
konkrétnimuclovéku v dgjindch. Uznava svobodnou jedim®u lidskou bytost,
ktera mize ve vztahu k osobnimu Bohu rozhodnout o svémt&igiosmrti. Pro
fecké mysleni, jak jiz bylo vyS&teno, byla typicka stroha vira v osud, podle niz
je vSechno pevhstanoveno, nutnostifgduteno. Tato vira v neuprosny osud,
jemuz jsou podrobeni lidé i bohové, se objevujer uanérecké filosofii u Thaleta
a Anaximandra, je zakladnim motiverecke tragédie, ale také je zakladmke
metafyziky vSeobecného a nutného. Nutnostitposledni, vSeobsahly horizont,
na jehoz pozadilovék chape sdm sebe i&avé dni. Zakladni snahou pohanské
antiky je rgjak postihnout tento posledni horizont, poroZurmu a to jak
v Hérakleitow uceni o logu, stejhjako v Parmenidavuceni o byti a v Platonav
uceni o idejich. Nitrosstskému a historickémueédi se nefiklada velky vyznam,
protoze vse je nutnpiedem ukeno. Clovék je podroben absolutnimu, av3ak
slepému a neosobnimu osudu. iéKanstvi naproti tomaloveék stoji gred Zivym
a osobnim Bohem, ktery se zjevuje &iméch jako Bih lasky a spésy. V tom
nagiklad podle Coretha spiva nejhlubsi protiklad mezeckym a keg’anskym
sebepochopeniifioveka >

Kieg’anstvi @inilo nahle vyznamnou duchovni stranku lidstvithBsam je

nejvySsi osoba a kontakt s nim se musi odehrava¢ $kiské nitro. Zapas o toto

29 Buh stvdil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stiloho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a
Zenu stvdil je.” (Genesis 1, 27)
% CORETH, E Co jeclovek: zaklady filozofické antropologid. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 25.
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nitro v nejiiznéjSi podokk je ve stedowkém mysleni #etelny. DuSe v antice
nebyla takovym osobnim nitrem. Byla totiZz karkna dlu a nemohla byt tedy
zavisla na individualni¢tesné existenci. Ale oproti tomu hebrejské mysleni,
z nthoz Keg’anstvi v tomto ohledu vzeslo, nepovazijesno za nic pokleslého.
(Napr. znama Zidovsk& hygiena.) Je mistemgmh se realizuje duchovno, je
mistem, v 8mZz Bih vyjaduje své zamry. Cesta k Bohu je cestou celého
¢loveéka, nikoli jen jeho duSe. Odtud fascinujici a prdilu t€Zko pochopitelny
vyznam novozakonniho &leni JeziSe Krista. Ostatndualismus duSe ala
naruSuje i vira ve vaiSeni, vzdy vzkiisit se maji kegané i se svymiéty. Z
mrtvych vstani bylo také spojeno s povstanita.t( JeziS na zé&v svého
uzdraveni mrtvého (Lazara) pravi: ,V8ta chal.“ Newverici Tomas se musi
dotknout JeziSov&la (rany v boku). A fiklada bychom nasli vic.)

DalSi rozngt, kterym doplnilo keg'anstvi pojeticlovéka na sklonku antiky,
byl smysl pro djiny. Stvaeni je vBibli proces, ktery ékam sngiuje, aclovek je
souwtasti tohoto srrovani. Vyvoj ma sgj cil a snér. Neni cyklickym opakovani
udalosti jako Wecku. Zde se vyjevuje dalsi protiklad memckym a
kieganskym mysSlenim — protiklad v hodnocerjill Neni sice pravda, jak se
casto zplodtle rika, Ze byrecka antika jest vibec nendla &jinné wdomi.
(Coreth) Jiz v ptatcich Mytu — mytického popisu &a — se setkdvame
s vykladem pvoducloveéka, jiz kosmologické prvotrniecké myslenéloveka vidi
od svého peatku v djinném procesu. | pythagorejctili o procesu spasy, podle
néhoz duSe vchazi do definitivni spasy teprve, kdyrola své tichy a veSla do
znovuzrozeni. Ale toto hodnocenidjid jisté neni kritické a reflexivni. Je to j&st
myticky vyklad, ale jiz v tomto mytickém obdobi skazuje, Ze&lovek vi 0 svem
vztahu k djindm. Neni také pravda, ze kgckému mySleni byla vSeobeécn
vlastni cyklicka pedstavacasu a ¢jin — na rozdil od linearniho pojeti
v kieg’anstvi. Nicmé# uceni o kolokhu cjin se objevuje u Hérakleita, u
pythagorejé i u Platbna. Pod dojmem pravidelnéh&idsini dne a noci, léta a
zimy, Zivota a smrti vznikla pra¥@odobrg myslenka rytmického gtani navratu
stejnych dja. Timto vSak nebyl mim uzaveny kolokkh vé¢ného navratu, nybrz
spirdlovig kupiedu postupujici &hi, jehoz rytmus nerusi éb casu, ale
piedpoklada jej. Pro dh &kjin v kieg’anstvi je dlezitéjSi nez jejich linearita,

jejich chapani jakodin spasy.
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Swt dle keg’ana pochazi ze svobodného boZziho slova — rozhodnagju:
.Stan se!“ Prae tak ma ve svobodné bozilvpivod lidstvo se svymi ginami.
Ani zlo na s¥t¢ nema swj puvod v rgjakém zlém praprincipu, ale ve svobodném
a osobnim rozhodnutiovéka proti boZzimu pkazani. Od sameého patku jsou
dgjiny lidstva zatizeny tichem — prvotnim: Adama a Evy. Jsou ale z&fove
podrobeny spasnmilostivym pisobenim Boha, ktery se ve svobodné personalni
lasce slitovava nadlovékem. VEleni a vykupitelské dilo JeziSe Krista je toho
dokladem.Clovek, jako svobodna bytost, se ngidach spasy iize podilet, ale
muze je i odmitnout. Ma pravidci Bohu ,ne".

Tento zakladni personalni &jidny rys Keg’anské viry znamena premu
obrazuclovéka protiteckému my3leni.Clovék sam sebe proziva a chape v jiném

]

,SVets neZ pedkeg’ansky fecky clovek.“3' Zpasobem, ktery bylieckému
mySleni naprosto cizi, se nynitzdziuje hodnota a istojnost jedince, jeho
individualni jedinénost, jeho povolani Bohem a jeho svobodné rozhadowé
véEnou spasu.

Teprve na ptatku Ked’anstvi se tak také prgnsetkdvame s pojmem
OSOBY - persony - jako lidského byti — odtud¥ansky personalismus.

Ve stedowku byl ¢lovék jako obraz boZi postaven ddestu stvéeni a ve
vztahu k Bohu byl chapan jako osoba, gfena ukolem svobodndoswdcit
velikost Boziho dila. Lidska identita je fema vazbou k tomu, cdovéka sameho
piesahuje a &i ¢emu se vymezuje jako jiny.i€sto starodky i sttedowky
¢lovek chape sij Zivot jako jistou @ast na celku a jednbswta. Stedowky swt
je swtem podléhajicimu vSudypomnému hierarchickémiadu (hierarchii Ize
pozorovat \Wazeni jsoucen, hodnot, socialnim rozvrstveni spoigt, atd.).

Kreg'anstvi pevzalo antickou dualitu duse #a.>?

*I CORETH, ECo jeclovék: z&klady filozofické antropologid. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 26.
32 Autori vychazi z textu: MICRVAK, K. Ke kritice antropologismu ve filologii a teologii. vyd.
Praha: Svoboda, 1969.
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STREDOVEKY OBRAZCLOVEKA, CLOVEK GOTICKY

RANA SCHOLASTIKA

Patatky scholastiky, druhé epochyjih sttedowkého mysleni, souvisi se
znovusjednocenim Evropy v dotKarla Velikého kolem roku 800, nicmé&n
obecrg se uvadi felom tisicileti az 11. stoleti (napTretera). Tebaze Karlova
fiSe po jeho smrti dlouho niggirvala, politické sjednoceni Evropy nebylo tim
nejdilezitéjSim, co ginesla. To, co fetrvalo, bylo sjednoceni ve g&duchovni a
kulturni. VSe, co nasledovalo, roiii remecky mluviciho obyvatelstva na
slovansky vychod, dominantni postaveni na jednanstcisdstvi a na druhé
papezstvi, jejich soupeni, které vypluje cely stedowk, prevazr nabozensky a
duchovni charakter i®dowké kultury — to vSechno ma &vprvotni zaklad —
duchovni zrod — v obdobi, jeZ historikové nazyvayi. ,karolinskou renesanci®,
tedy vdol, kdy byly znovu oZiveny a shrom#dvany prvky klasické i
patristické tradice. ,V obecném slova smyslu namygarenesanci to obdobi
rozvoje evropské kultury, které skrze Usili o podna zhodnoceni pokléad
antické vzdlanosti samo vyraznpiispélo k obohaceni ugmi, literatury a ¥déni
a predstavovalo i emancipaci socialni a politickdt.My mluvime a budeme
mluvit ¢aso¥ nejmér o trech Udobich, které by mohly byt nazvany renesanci.
Prvni je ,renesance karolinska“ probihajici v @letf, druhd tzv. ,sedowka
renesance” ve 12. stoleti, a pak teprviézeme oznét za ,renesanci“ obdobi
velké renesance datujici se v Ewrqpiblizné od r. 1350 do r. 1550.

Duchovni a spol@enské jednaét zapadni Evropy v obdobi karolinské
renesance odpovidala i jednota filosofie, respekfibsofie a vzdlanost wibec
byly tenkrat nadnarodni. Zeémze kterych se skladalo jadro zapadni Evropy:
Némecko, Francie, Italie a Velka Britanie s Irskeruitly, aniz by si to jist pIné
uvédomovaly, jednotu leg’anského ssta. Jednotu &dy a filosofie vyjadovala
také jednota pouzivaného jazyka — tedy latiny. WiBacgdeck&di filosoficka dila
byla sepsana latinsky, a po jejich r@edi jim bylo ihned v celé Evrép

rozumeéno. To byla pednost, kterou s@asny s¥t postrada.

% FLOSS, PUvod do djin stedowkého myslenil. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.
S. 54,
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Na prednich vysokych Skolach, v budoucnu — za vrchotiblastiky v 13.
stoleti — vzniklych v P&i (Sorbonna), Oxford&i Cambridgi a severni Italii
(Padova, Bold) se «ilo latinsky. Jednotlivy &enec nebyl nijak vazan na svou
vlast. \eda byla nadnarodni — v dgbktera jest neznala slovo narod a narodni
jednota, tedy spiSe nadzemska. Dokladaji to i épisyy znamych scholasfik
Nap. v Italii narozeny Anselm Zil dlouho v Normandiizantel jako arcibiskup
Canterbursky v Anglii, Mmec Albert «il v Paizi, jeho Zak Tomas pochazel
Z jizni ltalie, ale dlouho dobu studoval éspbil v Pdizi, poté na univerzitach
v Koliné nebo Bologni; a fikladi bychom nasli négtre.

Filosofie tohoto obdobi se praktikuje ve ¥gnani a vycho¥ duchovenstva
v kladSternich Skolach. ,Scholastika“ se da takélqzit jako Skolni nauka. Jeji
tloha je pedem stanovena: To, co pro viru jiz bylo nezvratpoavdou, nila
rozumow odivodiovat a objasovat. Filosofie byla po celé toto obdobi tzv.
.ancilla theologiae“ — sluzkou teologie. Metoda alastické filosofie byla tak
piedukena jiZz jejim vychodiskem. Nejednalo se o to, aleglala pravdu, protoze
pravda je jiz dana zjevenou pravdou spasy, ale ymgbuze prosednictvim
rozumového mysleni, tedy préstinictvim filosofie, zdvodnina a vylozena.
Konkrétre z toho pak vyplyvaji tyto cile scholastické filligso za prvé
prostednictvim rozumu hloufi proniknout do pravd viry a tim je obsakiov
priblizit lidskému mysleni; za druhé dat spasné p¥avdspdadanou
systematickou formu; zaeti vyvratit filosofickymi argumenty namitky, kteisy
proti této pravdd mohly byt vzneseny rozumem. Scholasticka metokliaspativa
v dialektické konfrontaci argumentpro” a ,proti* uréitému nazoru. Tato metoda
se historicky nazyva ,pro et contra“ nebo ,sic enh(,pro a proti“ nebo ,ano a
ne*). Povaze scholastiky odpovida, Ze argumentyylgebzaty v prvnifad
Z bezprostdniho pozorovani skuteosti ani z bezigdsudéného rozumového
rozboru, nybrz z vyrok predchozich myslitél a cirkevnich Ot, pripadré
piirozere z Pisma Je zjevné, Ze prdwismumusi vysledek konfrontace na#or
odpovidat, respektive nesmi s nim byt v rozpéru.

Prvnim muzem, u &nhoZz bychom se dhi zastavit, jec¢lovek, ktery byva
nazyvan tzv. ,otcem scholastiky“. Je to Anselm nteéebury, ktery byl prohlasen

katolickou cirkvi za svatého. Zatimco pro rané diidozvoje stedowké filosofie

¥ pavod: STORIG, H. Malé dsjiny filosofie 5. vyd. Praha: Zvon, 1996. s. 173 a déle.
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(6.-11. st.) je charakteristicka absence vyraznfittsofickych Skol, nebt
filosofie byla gstovana a rozhtpvana jen #kolika myslitelskymi osobnostmi,
pak Anselm stoji na @atku zcela jiné epochy. 12. stoleti, na jehoZgtku
vyjimecni jednotlivci, ale zabyvaji se ji celé filosofick&oly, které mezi sebou
tvorivé soutzi. Evropa je otelena vlivu Byzance, jejiz kultura ovhuje také
filosofii. Kone¢n¢ jsou obectji znama vyznamna staréka dila, gedre dilo sv.
Augustina. Na jeho mysSlenkovy odkaz také Anselmamaje, také on chce
rozreSit, rozkisnout problém mezi virou a rozumem.

vét, obsaZzenych na patku jeho nejslaw)siho spisuProslogion (Rozhovoru —
mySleno pirozeré s Bohem). Tyto jsou: ,%im, abych porozus.“ Nebo:
.V &fim, abych nahlédl.” Ztoho Ize vyvodit, Ze Anselsigjre jako dive
Augustin, je toho feswdceni, Ze prvotni duchovni orientaci v Zi¥atlovéka a
orientaciclovéka ve s¥té ma davat vira, nikoli rozum. Jen ten, kdo pestoji ve
vite, se posléze e wnovat filosofii, ¢ili rozumovému zdvodréni viry.
Ukolem Keganského filosofa neni rozumové zkoumani realityarayrozjimani

o rozumovych @vodech viry®. Tak se také # jmenovat Anselriv druhy spis
Monologion (Gili te¢ k sok®). Anselm vidi ¢lovéka (po vzoru Aristoteloy
respektive Platdnav a také Augustinay) predre jako tvora ovladaného a
ovladajiciho rozum — ratio — ale jejich nahlizerd ldskou racionalitu je&t
prekratuje. Veficiho ¢lovéka charakterizuji pravrozumové schopnosti. Ovsem
aby naSe rozumové schopnosti mohly dostgteslouzit vie, musi se stat
autentickymi, musi se od viry osvobodit. Rozumditéintelektové prosetleni
viry ¢lovéka pivadi k jeho nejetSimu duchovnimu vykonu, které nazyva
Lvidénim“, Timto vidgnim je dle Anselma duchovni nazirani pravdy. ,Toto
duchovni nazirani pravdy je vtomto pozemském Zipoedstupgm spirituality,
jez ¢lovéka aiekava v zivat posmrtném, kterym bude dokonalym duchovnim

patenim na Boha. YProslogionunehleda jiz vira rozum, ale lidsky intelekt —

% SOUSEDIK, S. [ed.]Texty k studiu &in stFedowké filosofie 1. vyd. Praha : Karolinum, 1994.
S. 78.
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autenticky a svobodny — hledd sam sebe, aligrop svou intelektualni vizi
skutetnosti mohl byt spolehlivou oporou viry™

Anselmovo Usili ukazat, Ze jednotlivé n#éidpzené pravdy aclanky
kieg’anského &eni se neprotivi rozumujgrista v pokus o duchovni vizi zakladu
vSi skuténosti, vSech pravd natlpzenych i pirozenych, totiz Boha. Ve snaze
dopatrat se — uchopit Byti zakladajici jsoucnasti v se Anselmovélovék jevi
jako ten, ktery ma schopnost wmitho nahlizeni pravdyili niterného rozhovoru

s Bohem.

STREDOVEKA RENESANCE 12.STOLETI

12. stoleti je obdobim, wmZ srozvojem zetuglstvi a hospod&tvi
za&inaji v Evrog pozvolna vznikat prvni sdowka nmesta. Drsnd sedowka
mentalita a barbarské mezilidské vztahy jsou #aviany misobenim cirkve,
obzvlast¢ spiritualitou novych mniSskyckadi (predevsSim cistercidk ve stoleti
nasledujicim pak frantiSkdna dominikar); kultivaci Slechtického stavu,
pozvolna se roz#ijici gramotnosti a vathnosti a literaturou igbas pedavanou
potulnymi zgvaky zvanymi minnesangry). V architektu dosahuje vrcholu
romansky sloh a v zapaduasti riSe se rodi sloh goticky. Na mnohych mistech
Evropy se kegd’anstvi dostava do kontaktu a obohacuje se z kulslgynské i
Zidovské — Spatfiského Toleda, jizni Itali€i Sicilie. Oproti gedchozim staletim
se mize ,stedowkd renesance“ chlubit jiz igobenim mnoha istdisek
vzklanosti i vlastnimi filosofickymi Skolami, z nichhejslavigjSi jsou tzv.
.chartreska skola“ podle Chartres a ,svatoviktorskala“ ged P#izi. Evropska
vzklanost kulminuje v mistech, kde budou zaloZzeny mejblizSim ¥ku se
rozvinou slavné staré univerzity — PadovaiiBa&olin atd. Pro 12. stoleti je jiz
charakteristicka rozmanitost filosofickych nazor

NejvyznamijSim pedstavitelem tohoto Udobi evropské &ladosti je
pravdépodobré Petr Abaelard. Abychom vSak mohli sledovat jehoSkeryi,
v némz stedowka emancipace lidského rozumu nad dogmaty viry laagyého

vrcholu, musime si dto fici o nejwtSim problému sedowké filosofie. To, Ze

% FLOSS, PUvod do djin stredowkého myslenil. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.
s. 36-42.
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Abaelard obraci ustalené paradigma vigv@ Anselmem do podoby: ,musim
rozumet, abych mohl ¥fit", je totiz nutno nahlizet v dobovych souvisladte
Nicmére lidsky rozum a jeho vlastni&lovék se v Abaelardovych spisech stava
mimoradre sebe¢domym, ostatéine nadarmo se také zasluhuje o zaklady logiky,
pravidla disputaci, terminologickou jasnosili vSe, co se dodnes v metodice

mysleni povazuje za zaklad spravné argumentace.

VRCHOLNY STREDOVEK — SPOR O UNIVERZALIE — TOMAS AKVINSKY

Spor o univerzalie, ne§Si stedovka polemika vedena scholastiky@mci
a witeli klaSternich Skol a pozd univerzit), paal jednoduchou zminkou pozgn
antického dence Porfyria, ktery v komerta ¢i Uvodu k Aristotelovym
Kategoriim (EISAGOGE) vyslovil pihodnou otazkuExistuji rody a druhy éci,
cili obecné pojmy, svébyid Nebo pouze v nasem rozundli¥e wcech samych?

Pro nade poeby: Rikame clovek. Clovek je obecnym pojmem, jakou
existenci tedy pisuzujeme tomuto ozkani? Nakolik toto jméno nese vlastni
svébytnost — podstatu — samo o&bb

Scholastikové odpovidali na tyto otazkykolika zakladnimi schématy a
podle nich sefleni na zastance realismii nominalismu. Realisté zastavali
nazor, Zze obecné pojmy (univerzalia) jsou skude Podle uznani samostatnosti
jejich existence sedli na krajni, kté¢i podobrié jako ,platonikove* fili ve
skute&ny swt ideji, ktery existuje fed zdanlivou existenci &a smyslovych ¥ci;
a na umirané, ktei prevzali Aristotelovu myslenku, Ze podstatyci/ jsou ve
vécech samyclxili Ze obecné pojmy sebou jsouaicy nesou jako své podstaty,
rodova a druhova teni.

Opainé stanovisko zastavali tzv. nominalf§téteri wili, Ze obecné pojmy
jsou jen slova, jména — ,nomina*“, jez si vykiiolide, tedy Ze jim nefislusi Zzadna
realnd existence. EXxistuji jenéar, prvotre a reald. Lidé tyto \ci pro

zjednoduseni jen pojmenovali podle vzajemné podstiano

37 Mezi zastance krajniho realismu ilavilém z Champeaux, zakladatel svatoviktorské Igko
v P&izi.
% Mezi nejznanysi nominalisty patl Rosceliny, kanovnik z Compiegne, Zil ngefomu 11. a 12.
stoleti.
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Je dilezité si u¢domit, jak spravé upozotiuje nap. |. Tretera, ,Ze pojem
realismu je ve sporu o universalia pojiman ve zodl&ném smyslu, nez jak jsme
bézre zvykli. Za realistickou byvaipvazrie pokladana filosofie vychazejici od
.veéci“, nékdy dokonce i filosofie materialisticka, nebo mabkstické blizka,
zatimco v uvedeném ,realismu” Slo p&awaopak o vychodisko od ideality,
obecniny, od pojmu, vé&kterych gipadech by se daldici o ,pojmovy
realismus*“.%°

Ani krajni realismus, ani nominalismus nebyl prikev @ijatelny, protoze
bud’ z jednéci z druhé pozice mohl znamenat zpochyiinboZzi existence. Jejich
zastanci proto ti mnohymi persekucemi. Extréranrealisticky nézor na
universalia mohl vést k pogni realnosti osob bozské trojice (otce, syna daluc
svatého); skryval nebezfie Ze osobni #th bude zamnén za rjakou neosobni
substanci, tedy nebezfiepantheismu. Proto bylo pro scholastikylefité nalézt
kompromisniteSeni. S witym pokusem o syntézu obou & piiSel jiz na
pocatku 12. stoleti Petr Abaelard, algjgtelnou syntézu obou nazorovych skupin
piinesla stedowkeé filosofii az dila dvou neptSich scholastik Alberta Velikého
a jeho zaka Tomase Akvinského ve 13. stoleti.

AZ do poloviny 13. stoleti vychazelarestiowkd vzdlanost i celéd teologie
pouze z Platéna a novoplatonismu {@qzere z Pismg, protoZe ¥tSina spif
Aristotelovych nebyla znama. Teprve uzSim kontakearabskym sitem se
Aristotelovo @&eni geneslo i na zapadoevropskouidp. Cirkvi bylo pijato
s rozpaky, obzvla&t Aristotelovy girodopisné knihy byly povaZovany za
nevhodné, ale nakonec se mezidladci rozsfily preklady vSech jeho spisa
jejich komentée se staly népstjSi zabavou keganskych filosofi. Tomas
Akvinsky, nejvyznamjSi predstavitel vrcholné scholastiky a zakladatel kakdi
teologie dnesniho typu, vSak jiz na Aristotela épimavazoval a v jeho deb
.aristotelismus” (filosofie navazujici na Aristot®l odkaz) zcela ovladl
pievaznou cast zapadniho sta. Tomas Akvinsky je zakladatelem vyrazné
filosofické Skoly stedowké scholastiky: tomismu (nesouci p@&mn dodnes
jméno).

.Tomasovo dilo je jednou z nejpozoruheégiich syntéz starSiho

filosofického mysleni, nebbje budovana nejen ze zdiopovoplatonskych a

% TRETERA, |. Nastin @jin evropského mysleni od Thaléta k Rousseaubvivyd. Praha;
Litomysl: Paseka, 2002. s. 184 a dale.
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aristotelskych, patristickych a scholastickych, niybapaji se téZ z duchovnich
zdroji Zidovskych a arabskych® Jak pravi jeden ze s&msnych nejhlubsich
znalar stedowkeé filosofie Pavel Floss. ,TomaSovo dilo, ugtajici z bohatého
historického kontextu, je ve svém celku prvni wtastilosofickou soustavou

zapadniho #eg’anstvi.“!

Navic je dkladre mySlenko¥ konzistentni a
kompletni. Tomas se pokusil vypracov&Seni vSech zékladnich otazek, jez
kiet’an jeho doby mohl polozit. Proto také jeho dilaowesazev sumySuma
teologicka Suma proti pohaim atd. Evropska vzslanost, ¥da i ungéni se
promenily, jiz nikdy nebyly stejné jakoipd vystoupenim TomaSe Akvinského
(1225-1274), kratce po smrti svateneho ,uitele cirkve*.

Tomas dovrsil a zocelil dilo, které zajab jiz Albert Veliky. Adaptoval
Aristotela pro paeby Keg’anského sita a radikalt vymezil racionalni ¥déni a
viru tak, aby mezi nimi pro dlouhé obdobi evropskjin vznikl soulad. Podle
TomasSe existuje zakoniuspdadanaiSe skuténosti a je v mocéloveéka tutoiisi
poznat. Mizeme tedy pravdiv a objektivié soudit a poznavat 8 jenz nas
obklopuje. Z toho také vyplyva, Ze mezédénim a virou nerize byt nikdy
rozpor. Kkeganskd dogmata sice rozum dosudsahuji, ale nemohou byt proti
nému. Pravda je jedna a ta&z provzdy, nelpmchazi od Boha, vzdyBih je
stvaitel a st stvdil i s jeho zakonitostmi. Filosofie e pomahat vést lidsky
rozum k poznani tohoto kauzélaspdadaného stta. Mize slouzit jako nastroj
vyhradre k teologickymgili nejvyssim @elim.

Z tohoto divodu je fiirozené, Ze poznani Boha a jeho existenci Ize dukéz

rozumem. Sam tuje pit cest, jak k poznani BoZi existence d&jiNase poznani

“ FLOSS, PUvod do djin stiedowkého myslenil. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.
s. 71.

“ Tamtéz.

“2 Podrobst Ize pit cest dohledat i s vysttenim In TRETERA, INéstin djin evropského mysleni
od Thaléta k Rousseauodi. vyd. Praha; Litomy3l: Paseka, 2002. s. 2287~ Nebo: STORIG, H.
J.Malé dgjiny filozofie 5. vyd. Praha: Zvon, 1996. s. 188-189.

Zde jen okrajow: Prvni je dikaz z pohybu Ze zkuSenosti vime, Ze nejob&&im rysem vSech
véci je, Ze jsou v pohybu. Kazdé jsoucno je wvéddo pohybu &akym jinym jsoucnem, které je
jeho hybatelem. Je tedy nezbytné, ze musi existpwati pohybujici, které jiz neni dim
pohybovano, a tim jei#. Bih je prvni hybatel.

Druhy je dikaz z ®inné pri¢iny. Ze smyslové zkuSenosti vime, Ze vSechny jsousna |
pricinné spojena s jinymi jsoucny, a tak vytv&ettzec kauzalnich zavislosti. Je nemozné,
abychom wadé pasobicich pi¢in postupovali do nekowea, tudiz je nutné fjmout prvni
pusobici @ic¢inu a tou je Bh.

Treti diikaz vychazi podobnym zfisobem od nahodilého a nutnéhdvlusime vfetzci nutného
dojit az k tomu, co ma svou nutnost samo ze sebe jéBih.

Ctvrty ditkaz vychazi ze stupi byti, tedy ze stujpi dokonalosti byti, které nalézame ve viem
byti. NejvySSim stupim byti je Bih.
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Boha je sice ngfmé, ale dostatmé se prezentuje — zprédstikovava tinky Boha

v prirodé. Je analogické, protoZe pojmy, které jsou vystipné BoZi tvory, se
vztahuji na Boha na zakladvztahu podobnosti mezi fixcem a tvorem. Je
sloZzené, protoZze nekofre@ dokonalou BozZi bytnost (essenci) jsme s to poznat
pouze pocastech. NaSe poznani je sice nedo&ta@tenicmén presto dostéuje

k tomu, abychom nahlédli Boha jako souhrn dokormlbigti a jako stviitele
univerza.

TomaSova antropologie navazuje na Aristotelovy @&dPlovy pedstavy o
souladu mezi dusi &lem. Mnozi mluvi v tomto smyslu o Toméagagwsychologii,
neba nauka o dusi je jAdrem jeho systému. Akvinsky wagihz aristotelské
nauky o pasivni latce a aktivni foémpisobicim principu. Wloveka je timto
aktivnim ¢initelem duSe. DuSe je bytostnou formelat— zde oprasil aristotelsky
hylémorfismus.Clovék je — a to je podstatné — jednotnou substanci dusia,
které jsou v 8m spojeny jako forma a latka. Lidsky tvor neni ¢grrsi disponujici
pro tel’ télem, ale je jednotou duSeda. To je jista rehabilitace lidskélésnosti.

Lidska duSe je neélesna, jecistou formou bez latky, j€ist¢ duchovnim
principem, je na latce nezavislou substanci. Jg tekniitelnd a nesmrtelna.
Diky této gedsta¥ sice padl vyhroceny ikg’ansko-platdnsky spiritualismus,
prosazujici absolutni nezavislost duSedha, tale zrodil se dualismus duSeckat
Dualismus, jenz neupad| v zaponin dodnes. Rozum (intelekt) je nejviagi
mohutnosti (vlastnosti) duSe. Jaegnostin pied wali. NaSe poznavani, vedené
rozumem, je pasivni, fimame poznavané fipodobrénim poznavajiciho
subjektu poznavanému objektu, ,shodou rozumcs$'y shodou obrazuéei v
mysli s &ci samou.

TomasSova gnozeologie je empirick&ipusti jedinou moznost poznani, a
to na zaklad zkuSenosti (empirie). ZkuSenost s poznavanmmi xiskame na diky
smyslovému vnimani. Nas rozum wyiv@oznani tak, Zze na zakkdmyslové
zkuSenosti prazuje k jednotlivinam danou bytnost (esen&ti); podstatu, ktera
nam umo#uje poznavat v celcich, rozliSovat jednotliviny pogejich rodu, druhu

¢i podobnosti.

Paty diikkaz, dikaz teologicky, vychazi #izeni s¥ta. Nas rozum dospiva k zjiti, Ze vSe sfje
k svému cili nikoli ndhodou, nybrz z amyslu d&sk cili. Musi existovat rozumova bytost, ktera
vSechny pirodni &ci naizuje k cili, a tu nazyvame Bohem.

49



Pojeti pravdy na zakl&dadeaquatie — shodyas s rozumem — odpovida
také jeho kompromisnimteSeni sporu o universalia. OstattanéreSeni Tomas
pievzal od Avicenny a Alberta Velikého. Tvrdi, Ze warisalia maji troji existenci:
1) ante res —iigd Wcmi jako ideje v rozumu bozim, 2) in rebus — ¥eech jako
jejich substancialni formy, podstatyoi, uujici jejich bytnost — to¢im véc je,
3) post res — poéeech jako pojmy vyvozené abstraktirinosti naseho rozumu,
tedy pojmenovanidci.

Intelekt vedeilovéka i v jeho jednani. Vede jej k mravnosti, nélombro je
¢lovéku prirozené. Co je proti rozumu, je také protfirpzenosti ¢lovéka.
Tomé&Sova etika, praktické filosofie, se zakladamlence, Z€lovek, coby tvor
majici rozum, ma &dét, cemu ma ¥fit ¢i v co ma ¥fit, védét, co ma zadat, a
védet, co m&init. Predpokladem mravniho jednani je tak svobodilé.\Dobrym
¢loveékem je ten, kdo mé& dobroduilv ¢init dobro.

Ke ¢tyrem tradénim antickym ctnostem (rozumnost, staiest, undfenost a
spravedIinost) iipojuje Tomasii kieg’anské ctnosti: viru, lasku a rigid Tyto
jsou dodnes povazovany za nejvyS§esanské ctnosti a pat k zakladu
kieg'anské mravnosti stejako dodrzovani desatera BoZidfikpzani.

Podobr jako Aristotelés, také TomaS povazujovéka za tvora
spole&enského — zoon politikon —&danéného do Zivota spoteosti a statu. Zde
pocind diraz na keg’anskou sounalezitost. ,Neni mozné, ahbyvek byl dobry,
jestlize by nemd spravny vztah ke spaleému dobru..Cim vice se ctnost
vztahuje ke spotmému dobru, tim je vys$f* Pravi Toma$ ve svém
nejrozsahlejSim dile Suimteologicke, ktera s€éasem stala zakladem katolické
teologie (roku 1879 oficial).

Vyznam dila ToméaSe Akvinského je nedozirny. Dodpgeye filosofii a
teologii Zivé duchovni hnuti obegmazyvané tomismu& novotomismus, &eni,
jez prozilo svou renesanci na konci 19. &atku 20. stoleti. Tomas vytiib
v kieg'anské filosofii i spiSe teologii)iad, jenz petrval staleti, a je dbec
pochybné, zdali ¢kdy pozbude své aktualnosti (v jistych kruzich)bie tomu
tak vzdy. V rozvrdceném 13. stoleti, toky po autorow smrti, bylo cirkvi jeho
dilo zavrzeno. Jenze Tomasovi Zaci a jeliteli Albert Veliky, ktery Tomase

piezil, se zasadili o zruSeni zakazu studia jeha Hilatce nato, v roce 1322 (ani

43 STORIG, H. J.Malé dijiny filozofie 5. vyd. Praha: Zvon, 1996. s. 191. Org.: THOMAS,
Summe der Theologie, I., II., 92, 1 ad 3.
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ne sto let od Tomasova narozeni!), byl Tomas p&snlZa svatého a tomismus se
stal oficialni filosofii dominikanskéhtadu. Roku 1931 se pakKeni sv. TomaSe
stalo oficialnim (papezem fiaenym) zakladem ve vysokoSkolské vyuce filosofie

a spekulativni teologie na vSech teologickych fedah.

RENESANCE ACLOVEK V SOUSTAVACH17.A 18.STOLETI

Patatek novoeku je kulturrg i historicky spojen sifichodem renesance,
kdy probih& ve filosofii tzv. ,obrat k subjektu”. &&lém starotku a stedowku
pievladalo objektivni mySleni &oveék Zil ve wdomi svého neproblematického
postaveni a bezpev celku jsoucna. Nyni zénaji prevazovat koncepce mysleni
subjektivniho, jez chce ziskat atx@dnit bezpéné poznani jen na zakkad
imanence subjektivity. Konstituovani lidského slbjesouvisi s fednttnym
charakterem lidského mysleni a jednani. Subjekyseezuje vzdy uci néjakému
prednttu (objektu). Pedmet ve smyslu objektu vznika teprve tam, kdetkaek
stadva subjektem, kde se identifikuje jako mysli@i Jo je zasadni prama
v pojimaniclovéka — sebe sama.

Tato promdna souvisi s pronikavymi zfmami v lidské spokosti na
piechodu ze sédowku do novo¥ku, tedy @jinné-spol&enskymi udalostmi 15.
stoleti. Novo¥ké mysleni jiz neni sumarni a systematické, alicko-empiricke,
nebo se takové alespsnazi byt. Humanismu$oveéku piinesl novy Zivotni pocit,
ktery se obraci Klovéku na tomto s¥té, navazuje a opraSuje starou antickou,
klasickou kulturu acini z jejiho vykladu idedlni normu lidského Zivota
duchovniho vz#éani; to ¢asto vede k obratu od nattpzena k pirozenosti, od
transcendence k imanenci. V reformaci se navic adgapednota viry. Bezpe
jedné viry zapadniho civilizaiho okruhu a jediného cirkevniho sp@estvi je
pry¢. Pokrok v oblasti &y a techniky spolu s chaosem rozpadu zapadni fgdno
zpasobil prevratnou zrmnu celkového obrazu &ta a s¥ét musel prozit sy tzv.
.kopernikansky obrat‘ (zegpisné objevy, perspektivni matvi, rozvoj
astrologie, atd.).

Zmeéna nahledu na v a Zivot v @m Gzce souvisela s pohledem na ulohu

¢lovéka ve s¥te. Zent jiz nebyla stedem vesmiruByl vrcholem stv@eni nadale
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clovek? Lidska orientace a bezfiejasr¢ uspdadaného universa se vytratilo.
Clovek ve vesmiru jiz nei zadné zajidiné stanovidt Objektivni skuténost mu
odtel’ jiz nezarduje smysl a misto jeho byti, to, co je objek&iypoznavano, se
zda byt oteseno v zakladeckllovék hleda nové zakotveni své objektivity, svého
poznani, a tedy i sebe sama a patra po smyslu satta.

Novowk prosazuje tzv. ,subjekt-objektové mysleni, tedyochazi
k odvratu od z&azeniclovéka dofadu s¥ta a s¥t je naopak zkouman a hodnocen
jen s poukazem k tomu, jaky vztah m&ldveku. Jde o to, Ze celek &a je
zbaven charakteru zZivouciho organismu, n@komaopak pichazi s pedstavou
swta jako mechanismu, tedy strofélovék a jehoginnost uZ nejedna v harmonii
sifddem universa a sluzbou bohu, ale stava sg§ @er) konstruktér vlastniho
prostedi, tedy s¥ta. Tento s¥t jiz neni a-priori dobry, krasn§i pravdivy, ale je
svymi obyvateli stal€asgji chapan jako labyrint, jimz musgiovek projit, aby se
dobral spasy. Labyrint, ktery je zkonstruovan talkychom v 8m bloudili, aby
nas pokousel, aby byl nepoznatelGyovék v ném zaujima roli pouhého arbitra,
vngjSiho pozorovatelgi divaka, ktery nize poznavat aiphlédnout celek pouze
v pripadt, Ze zaujme jakysi dil odstup. Tak jej popisuji vyznamni renedan
myslitelé J. A. Komensky, F. BacénR. Descartes.

Ptirodu, tedy okolni sit, vnima novouky ¢lovék jako nakupeni pouhych
vSudygitomnych objeki. Tim jsou polozeny zéaklady budouciho panstevcka
nad gfirodou, kterou degraduje na surovinovy zdroj.

Novowk s sebou nese zmu perspektivy, z ni#dlovék dosud vyvozoval své
postaveni ve ¢, a nositelem této ideje je i ,novaripdowda“. Take
piedpokladem rozvojeiprodnich ¥d je subjekt-objektovy model poznani. ,,Ob"
znamena ,ped", tak ,objektivita“® znamena stéiv poznavanou & do zorného
pole pozorovatele jako jpd-nmet. Clovék diky této noetické f@dsta¢ zane
poznenahlu uskutéovat swij subjektivni nédrok vladnout a panovatésy a
prirock.

Novowka spolénost kriticky podléha sebereflexi, snazi se tedgtvia
hodnotit sebe samu jako &il objekt ve s¥t¢ poznavané skuteosti.
Prehodnocuje své socialni ugadani a pravidla politiky, vzajemné vztahy &tét
vztahy mezi statem a jednotlivcem.

Thomas Hobbes (1588-1679) se ve svém nejZjsam dile Leviathan

zabyva prav postavenim jedince ve spdimsti. Podle Hobbese tiicspol&ensky
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fad (ordo)lovek, a proto je také v jeho moci tentad nejen uznavat a dodrzovat,
ale i menit. Clovek prebira zodposdnost za své postaventadu séta.

Novowka kritika spoléenského usgadani, nova firodowda a filosofie
empirismu a racionalismu vedou k vypracovani kontelpského byti, jez
zaklada principielni tAzagiovéka po sob samém {lovek jako subjekt se e
ucinit objektem vlastniho poznani, protoZe se vymamiledem daného postaveni
v fadu s¥ta), a proto mluvime ve spojitosti s nastupem rangsho mysleni o
novowkém obratu Kloveéku.

Nékdy se v souvislosti s nastupujicim novkem hovdi také o tzv.
»hoetickém obratu”“. Jadrem lidskych snah jiz neo$rkologie¢i metafyzika, ale
praw problematizovana noetika. Zajigi pravdivosti poznani, to jefi@ek pro
celou novo¥kou filosofii (az do sotasnosti). S moznostmi lidského poznani Gzce
souvisi poznani a popis poznavajiciho subjekty, tervoj vd o ¢lovéku obecs.

Pres vhodné podloZi a z4jentdy nebyla antropologie {auz integralnici
filosoficka) na poatku novo¥ku vytvarena. Renesance, respektive humanismus,
s sebou pnasi ,obrat kloveéku“. Také vyrazy ,anthropologie” a ,psychologie”
pochazi ze 16. stoleti. Ale jde pouze o zatim prézdhezobsazné pojmy. Jsou
uzivany, ale jejich vyznam je mizny.

Lze ovdem mluvit o ,obratu k subjektuClovék &ili subjekt se stava
stredem vlastniho sta poznani, ktery bude v nasledujici epoSe hlegiaiodiska
poznani bd v jistot sebe sama (racionalismus) nebo v nefistempirie
(empirismus).

Racionalismus je filosoficky (respektive epistengitiy) postoj zalozeny
na uznani rozumu jako zdroje poznani i mravnichnbadByl zformovan na
poc¢atku novo¥ku mysliteli jako René Descartes, B. Spinoza neb@/GLeibniz.

Racionalisté uznavaji lidskou mysl, rozum, za saatog zdroj poznani,
nezavisly na zkuSenosti. Pravdy, jez objevuje —i.na@kladni mysSlenkové
operace — jsou proto pravdami a priori (apriorismtedy platici ped zkuSenosti
se s¥tem. Mezi tyto pravdy lze #adit pravdy matematické, logické, moralni, ale
i metafyzické, jako je n@ppoznani Boha. Racionalismus do filosofie zavadiyn
pojem ,vrozené ideje" nebo ,vrozené principy* (ms8b v rozumu), které maiji
stat na pgatku uznani existence nutnych a okeptatnych pravd — v protikladu

k pravdam empirickym, které nejsou ani nutne, deoné platne.
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Racionalismus odkazuje na mimoempirické, tedy raaémzdivodreni
téchto apriornich pravd. Racionalismus se &aje pouze na duchovni stranku a
redukuje podstat#lovéka pouze na myslici subjekt, autonomni rozum. Celou
skute&nost pojima nap v pozajsi idealistické perio& 19. stoleti jako duchovni
deni.

Za prvdadého zastance racionalismu je povaZzovan René Deschtery
nachazi bezgeé vychodisko pro noetiku v jistovédomi: ,Myslim, tedy jsem.”
Ja si je prvoté védomeé sebe sama a tim i jisto samo sebou. Neni rikré&mi
¢lovék ve své celistvosti, ale pouzeisty rozum®, ktery je schopen sam ze sebe
(z vrozenych a jemu vlastnich ideji) dojit k "vae®kepravé. Je to pray
Descartes, ktery rozbil integritillovéka pro celou epochu novékeho mysleni na
dveé slozky: subjekt a objekt, tedy rozum (racio, mysijlo.

Myslici védomi (res cogitans) a rozprostéag s\t téles (res extensa) tiio
od vystoupeni Descartova az do 19. stoleti dvaazoellisSné sgty, odliSné
skute&nosti, které spolu nemaji nic spéhe&ho — s¥t hmotny (materialni) a v
duchovni (imaterialni). #¢s tento zasadni rozdil mezi dusglerh bylo jiz v 17.
stoleti i Descartovi jasné, Ze ®basti jsou véloveéku zvIlasti a rozpolces ale
piece rjak propojeny. Toto vzajemnéugobeni, které neni dosud uspoksjiv
vyswtleno, pak jako problém a myslenkovy dluh fivpodloZi pro filosofické
(respektive noetické) spekulace dodnes. Pro antrgpovSak tento rozklad
¢lovéka nacast tlesnou atast duSevni znamenal radikalni problém. Nedovolil
totiz dofist v integralni ¥dni obor az do 20. stoleti a ddt@roblematizuje jeji
pojeticloveka.

AvSak kartezianska filosofie svym mottem ,cogitag@ sum* (myslim,
tedy jsem) zavdala podink rozSteni charakteristiky¢lovéka ,sum substancia
cogitans® (jsem myslici substance). Tak Descartgmezil problematické
postavenic¢lovéka v kosmu. OdIiSil duchovni substanci, vybavenatubatem
mySleni — res cogitans — od hmotné substance, kpgmdalezi atribut
rozprostrasinosti — res extensalovék zaina sam sebe vnimat jako duchovni
substanci (tedy res cogitans), a takizmm sam sebe reflektovat jako objekt
vlastniho poznéni (tj. poloZit otazku po sdamém).

Empirismus je mysSlenkovy sin propagovany v mimokontinentalni
filosofii, ktery za zaklad poznani prosazuje zkustnZkusenost je nejen zdrojem

lidského poznéni, ale také jeho kritériem. ZkuSerjesv obdobi anglického
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empirismu ztoto#ovana se smyslovym vnimanim — lidské poznéani jakedano
na smyslové vnimani. Nejvyznaggimi zastupci empirismu jsou J. Locke, G.
Berkeley a skeptik D. Hume. Empirismus se i vesfiliii ¢lovéka zantuje na
empiricko-materialni skut@ost, jez je pod vlivemifrodni wdy pokladana za
jedinou objektivni a &decky poznatelnou. Tim¥ipravuje cestu pro materialismus
francouzského osvicenstvi, 19. stoleti a také prohanisticky vyklad sta, ktery
operoval jiz od 18. stoleti s vykladethoveka jako technicky dokonaléhocle
pouze mechanického stroje.

Ackoli se jiz na psatku novo¥ku setkdvame se snahou podat jednotny
disciplin, gesto se filosofové rozesli v zakladnim nahleduclmvéka a jeho
postavenici schopnost pochopit a vylozit &v Filosofie se roz8pila do dvou
zakladnich tabar podle toho, jaké zdroje poznani uznavaly za zaklad
(empirie) se sétem. Racionalismus naopak tvrdil, Ze prvotnim vttt lidského
poznani jsou vrozené schopnosti naseho rozumu.

Epistemologické postoje filosibfse rozeSly do dvou rovin a takéswbyl
nadale vniman ve dvou rovinach poznéani. Prvni j@neo smyslova, ktera je
zaloZzena na lidské schopnosti konstruovat dstavy z péitki a vjemi,

v zakladech druhé roviny nalezneme jazyk a schdppoznavané popsat: jde
tedy o rovinu pojmovou a logickou, kterd je zalaZea lidské schopnosti pomoci
pojma vyvozovat soudy od&cech a Usudky o 8t&, v imz Zijeme.

Racionalisticky a empiricky vyklad sta i ¢lovéka prekrcgil na konci 18.
stoleti az Immanuel Kant, kteréhoibeme povazovat za inspiratora noskd

filosofie ¢loveka**

4 SOKOL, J.Kant jako antropolog a pedagogonline]. 2000. [cit. 2008-12-09]. Dostupny na
World Wide Web: <http://www.jansokol.cz/cs/n-s-kautip>.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)

Thalet in Aristoteles

Metafyzika A 3

VétSina €ch, kdo prvni zapgali filosofovat, domnivala se, Ze piaody
véci jsou jedik ve zmisobu hmoty; nehibto, z¢eho jest vSe, co jest, aeho jako
pocatku se rodi a wenakonec zanika, zatimco bytnosstava a jen jeji sledy se
promeénuji, to nazyvaji prvkem a prépodem; a z tohoti/odu se domnivaji, Ze
nic nevznikd ani nezanika, jezto vSecko je téfeopenosti, jez se stale
zachovava, jako ritkame o Sékratovi ani Ze vznikéhec, vznika-li u Bho krasa
nebo vzdlani, ani Ze zanikd, kdyz tato sv&emi ztraci, jezto istava podklad,
totiz Sokratés sam. A tak Ze nevznikd ani nic jméNeba musi byt jakasi
piirozenost, bd’ jedna nebo vice nez jedna, z nichz vSe ostatrstged, zatimco
ona trva. AvSak mnoZstvi a vid tohoto piapdu neukuji vSichni stejs, nybrz
Thalés, fivodce tohoto druhu filosofie, pravi, Ze je to vgdeoto prohlasil téz, ze
Zenk lezi na vod); snad Ze rd tento nazor odtud, Ze wilj jak pokrm vSeho
Zivého jest vlhky a Ze i samo teplo & povstava a zého Zije (to totiz, Zeho
véci povstavaji, jsouiiciny vSeho). Z tohotoid/odu tedy a téz proto, Ze veskeré
simé ma vlhkou povahu, voda pak Ze jévpdem girozenosti ¥ci vihkych,
dosgl k tomu nazoru. Jsou pak, kitese domnivaji, Ze i ti pradavni, Kt@madmiru
davno ped nyrgjSkem prvni pemysleli o bozich, jsou ofipozenosti (¥ci) téhoz
nazoru; nebd optvovali Okeana a Tethys jakoZto roédivseho zrodu, a (uvéld
téz, Zze) pisaha boh je pi vodé, nazvané jimi Styx; nelvao nejctihodsjsi je to
nejstarsi, fisaha vSak jest tim nejvazgsim. Snad je nejasné, zda toto #mino
piirozenosti ¥ci je prvopgateni a starobylé; Thalés vSak pry se takto vijjaul

prvni picing.*

S PATOCKA, J. Nejstarsirecka filosofiel. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1996. s. 38. ISBN 801702
195-4,
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Anaximandros in Theofrast

Anaximandros prohlasil neomezené zatgiek jsoucich &ci; a zceho \Eci
vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nekoza své bezpravi navzajem

plati pokutu a trest podledeni&asu, takto tdika slovy pogkud basnickymi?®

Xenofanés (proti Homérovi)

Lec lidé mysli o bozich, Ze rodi se,
lidské Ze maji Saty & i postavu lidskou
Aithiopové svym bohm nos tupy &ernou plé priikli,

Thrakové svym & modré a vlasy davaji ruse.

Kdyby vSak voli a Ivi a ko&itéZ dostali ruce
anebo unili kreslit a vyrakst tak jako lidé,

kor¢ by podobné konim a voli podobné i
kreslili podoby bol a prae takova ¢la

jejich by robili, jakou i sami postavu malff.

[...]

Jeden je Bh mezi bohy a lidmi neptsi, ktery
smrtelnikim ni €lem ni mysli podoben neni.
Cely on vidi, cely téz mysli, cely téz slysi.

Na témze miststale on istava, aniz se pohne;
nijak mu neslusi, aby snadgghazel tam nebo onam.

Beze v&i namahy v&echno on kona myslenkou dtfcha.

Parmenidés

Nutno jetikat i chapat toto: ze ,jsouci” jest. Byt znameao#zt jest”, ,neni vSak

znamena nic; to ti poréim mit na mysli*°

“ PATOCKA, J. Nejstarsifecka filosofiel. vyd. Praha: VySehrad, 1996. s. 43.
" Tamtéz. s. 73.

“8 Tamtéz. s. 76.

9 Tamtéz, s. 124.
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Hérakleitos

UslySice ne mne, ale tute¢ (Aoyog), moude wini, budou-li souhlasit, ze vie —
jedno.

[...]

Proto je povinnost nasledovat spwieho. Ale &koli Aoyog je spol€ny, mnozstvi
Zije, jako by kazdy ré svij vlastni rozum Giav @povnow).

[...]

Hledal jsem sama sebe.

[...]

Spojeniny, celé a necelé [Utvary], a stazené rem@svorné, nesvorné], souzvuk
zlozvuk, i ze vSeho jedno a z jedna vSe.

[...]

Protisngrné kr&i spolu; z rozchazivého nejkrégsi sklad (harmonie).

[...]

Byti se rado zahaluje.

[...]

Treba dét, Ze boj je spolny (Covov), Ze pravo je svar a ze vSe sgedna
podkladt svaru a nuceni.

[...]

Tento s¥t, koopog, tyz pro vSecky, nevytwd zadny z bok ani z lidi, ale vzdy
byl, jest a bude&n¢ Zivy ohai, vzrcujici se podle miry a hasnouci dle miry.
[...]

Zrozeni chti zit — a miti smrt — totiz spiSe o#ipout — a zanechavajietl, aby
smrt nevyniela.

[...]

Kraceje nenajde$ hranic duSe, i kdybyieJel vSecky cesty: tak hlubokou ma
miru.

[...]

Boj jest vSeho otcem, vSeho kralem. Jedny ukazolgy,bdruhé lidmi, jednyini
otroky, druhé svobodnymi.

[..]

Jedno, jez jediné je moudré, nechce i chce byt@zaam.
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[...]

Lidi ¢ceka po smrti, viénedoufaji ani nedti.

[..]

Kdo nedoufa, védoufat nelze, nenalezne; nékje k nedoptani a beziptupu >°
Empedoklés
Nejprve poslys, které jsattyii koreny vSeho:

z&ivy Zeus a Héra, jezimasi zZivot, a Hadés,
konesn& Nestis, lidské jeZ prameny slzami ZivA.

0 PATOCKA, J. Nejstarsirecka filosofiel. vyd. Praha: VySehrad, 1996. s. 150 — 167.
>l Tamtéz. s. 205.
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Aurelius Augustinus
Vyznani
HLAVA XIV.
CO JESTCAS.

Nebylo tedyasu, v 8mZ jsi néeho nedlal, porevadz jsi¢as sam
vytvoril; Zzadnycas vSak neni Tabsouvény, porévadz jsi nezranitelny. Kdyby
vSakcas Zistal takovym, jiz by to nebylas. Co jest vlastnéas? Kdo to mize
snadno a kratce vystiiti? Kdo jej miZze pochopiti svymi myslenkami, aby pak
mluvime-li o¢ase, rozumime mu; rozumime, i kdyZ jinya@mmluvi.

Co jest tedyas? Vim to, kdyZz se mne ihaikdo netaze; mam-li to vSak
nékomu vys\tliti, nevim. Rece vSak mohu tvrditi zceladite: ,Nebyl by minuly
¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci, kdyby niegichazelo, nebyl by
piitomny, kdyby nic netrvalo.” Ale jak jsou ony d¥asy, minuly a budouci, kdyz
minuly jiz neni a budouci jeStneni? Kdyby vSak iftomny ¢as byl stale
piitomnym a nemnil se v minuly, jizZ by to nebytas, nybrz ¥nost. Musi-li se
tedy gitomny ¢as, aby bykasem, promniti v minuly, jak smime o &m fici, Ze
jest, kdyz dvod jeho byti jest vtom, Ze nebude? Neeme tedy vskutkdici

,Cas jest," & kdyZ sgje ke svému zaniku?

HLAVA XXIII.
PODSTATA CASU.

SlySel jsem od jakéhosience, ZeEas neni nic jiného, nez pohyb slunce,
meésice a hezd. Naprosto jsem s nim nesouhlasil. g spiSe negi byti casem
pohyb v3echdes? Ci snad, kdyby zhasla nebesk&ta, a t@ilo se jen kolo
hrr¢itovo, nebyl by jiz¢as, jimz bychom #fili otdceni kola a mohlkici, Ze se
otoci za stejnou chvili, nebo — kdyby se kolgito hned pomaleji, hned rychleji —
Ze rekteré ot@eni jest delsi, jiné kratSi? Anebo mluvice totapheili bychom

také my wase? Nebo nebyly byckteré slabiky naSich slov dlouhégkteré
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kratké, posvadz zrji delSi nebo kratsSi dobu? O BoZe, na tomto malékiguk
dej poznati lidem vSeobecné pojmy velikych i malyehi!

Ano také h¥zdy a nebesk&lesa jsou réritkem cadi, let a dni (GEN. |,
14). Ano, jsou opravdu! Nemohu-li vSak &mi toho deweného kola nazvati
dnem, nemZe onen tenec tvrditi, Ze proto nedas.

Ja touzim poznati vyznam a povabasu, jimz miiime pohybcasu a
fikdme nap: Prvni pohyb trval dvakrat déle nez druhy. Pre¢otazi, poévadz
dnem nerozumime jen onu dobu, kdy slunce stojiemai 2 dle niZz rozeznavame
den od noci, nybrz celou dobu od vychodu do vychdakZeiikame: ,Uplynulo
tolik dni,” takze pi tom paitdme noci ke dnim a ne zvl&& den jest vypkn
pohybem a okhem slunce od vychodu do vychodu; tazi sétmmp Jest sam
pohyb dnem, nebo jest dnem doba, v niz se pohybn&jknebo oboji s¢asre?
Kdyby sam pohyb byl dnem, pak by dnem byla i jedpakha hodina, v niz by
slunce vykonalo sy béh. Kdyby byla dnem doba, v niz se pohyb vykona

piedpokladame-li ovSem, Ze od jednoho vychodu doétratby neuplynulo vice
nez jedna hodina — musilo by slunce vykonafijs¥h dvacettyiikrate, aby se
dokortil den. Kdyby konéné dnem byl zarouve pohyb i doba, pak by se nemohl
nazvati dnem pohyb slunce, kdyby ho nevykonaloedny hodinu, ani doba,
kdyby slunce stélo a tolikasu uplynulo, jako kdyz slunce vykonava pravideln
swyj beh.

Proto nyni nechci dale zkoumati, co jest den, hytw jestcéas, jimz
meifime okgh slunce, abychom mohtici: ,Tento okgh slunce byl vykonan o
polovinu ¢asu dive nez obyejne,” predpokladajice ovSem, Ze se oy
vykonava za dvanact hodin. Porovnavajice pak alagjinavzajentekli bychom:
.Druhy cas jest dvakrat delSi prvého,” i kdyby slunce vydonswij beh nekdy
v jednoduchém, ¢kdy ve dvojnasobnéndase. A mre tedy nikdo netvrdi, Ze
pohyb g&les nebeskych jestas, powvadz i kdyZz jednou na prosbu kohosi se
zastavilo slunce, aby doké&ihvitéznou bitvu, stalo sice slunce, &ks plynul dale
a ta bitva byla vedena a dokema v tak dlouhéntase, jak byloieba. Z toho
vSeho soudim, Z&as jest Bjaka rozsahlost. Vidim vSak to vskutku, nebo s& mn

to jen zd4? Ty, Silo a Pravdo, m&to objasnis!

HLAVA XXVIII.
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CAS MERIME DUCHEM .

Ale jak ubyva a se stravuje budouci, kterégewni? Anebo jak vista
minulé, které jiz neni, nez ze v duchu, ktery v8&kdna, jest troji, totifeka,
pozoruje a vzpomina si tak, abyeavané pozorovanimigslo ve vzpominku.
Kdo tedy ntize popiti, Ze budouci jestneni? A pece v duchu jest jizéekavani
budouciho! A kdo mize popiti, Ze minulé jizZ neni? Afece v duchu jest jast
upominka minulého! A kdo fize popiti, Ze @Fitomny¢as nema trvani, péwadz
pomiji v okamziku? A fece trvd pozorovani, skrzesn prechédzi v minulost
budouci! Neni tedy dlouhyras budouci, ktery jeSheni, nybrz dlouhy budouci
¢as jest dlouhédakavani budouciho. Aniz dlouhy jest mindlys, ktery jiz neni,
nybrz dlouhy minulyas jest dlouha upominka minulého.

Chci zazpivati znamou piseNeZ z&nu, vztahuje se mécekavani na
celou pis&. Jakmile jsem zsl, tolik utkviva v mé pati, kolik jsem zgvem
takaka poslal v minulost, a cela maAnnost niZze byti nazvana vzpominkou
s hledem ktomu, co jsem zazpival, élkavanim s hledem ktomu, co mam
zapivati. Mé pozorovani vSak dosud trva, pomociéckie stava se minulym, co
bylo budouciCim vice se to ge, tim vice ubyva &ekavani a fibyva pandti, az
celé @ekavani se stravi, pevadz cely skoteny dj piejde v panit. A co se
pravi o celé pisni, to lz&ci o jednotlivych jejichcastech a slabikach; totéz iii p
dgji delSim, jehoZasti byla teba ta pise To lzefici i o celém Zivot lidském,
jehoz¢asti tvai veSkeré skutkglovéka. To konéné o veéku celého lidstva, jehoz

¢astmi jsou vSechny Zivoty jednotlivc

HLAVA XXIX.
SPOJENI S BOHEM.

Porevadz vSak Tvé milosrdenstvi jest lepSi nad Zivotgely mij Zivot
neni n&im jinym nez rozptylenosti,fjjala mne pravice Tvd v mém Panu, Tvém
Synu, Prosedniku mezi Tebou jedinym a ndmi mnohymi ve mnohy&dech a
skrze mnohé &ci, abych skrze Bho téz uchvatil, jeZto jsem byl také uchvacen
(FILIP. 3, 12) a zotavuje se z rozptylenosti svyathrych did, sneioval jen

k jedinému, zapomenuv na minulost; ne na to, dobjedouci a ma minouti, nybrz
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na to, co jestigde mnou, celou mysli upjat, ne rozptylen. Ne digptylenosti,
nybrz dle vnitniho umyslu sri&uji k odmené horeniho povolani (FILIP. 3, 14),
abych tam slySel hlas Tvé chvaly a pozoroval Tvepxiohazejici a nepomijejici
blazenost.

Nyni v8ak ma léta jsou plna vzdétiy v3ak, Boze, ma Wtho, jsi nij
véény Otec! Ja vSak jsem se zcela rozptylil v otdzasu, jehozadu neznam.
Bourlivy neklid drasa mé myslenky, tento thle morek mé duse, pokud zkuSen a

ocistén ohrem Tveé lasky upla s Tebou nesplynu.

HLAVA XXX.
PRED STVORENIM NEBYL CAS.

Chci se stale vice upevniti v Tbve svém vzoru, ve Tvé prayda nechci
trpéti otdzek lidi, kt& puzeni chorobnou 2davosti vice dychti poznati, nez
snésti mohouiikajice: ,Co dlal Buh, nez stvél nebe a zemi? Jak muiglo na
mysl, aby &co stvdil, kdyz pred tim nikdy nteho neginil?* Dej jim, Pane, aby
dolre rozvazili, co pravi, a nahlédli, Ze o slginikdy“ nelze mluviti tam, kde
neni ¢asu. KdyZ se tedy pravi, Ze nikdy nic¢imd, co jiného se pravi, nez Ze
v Zzadnémcase netinil? At kon&né pochopi, Ze beze stteani Tvého nerive
vibec vyti¢as, a ustanou od poSetilého mluvenf! gpiSe obrati svou pozornost
k tomu, co jest fed nimi, a pochopi, Zze Tygény Stvditeli vSechcéas, jsi prede
vdemicasy a ze zadn§as a zadny tvor neni Télsouweny, i kdyby snad &ktery

byl prede vSemtasy.

HLAVA XXXI.
BUH POZNAVA JINAK NEZ CLOVEK.

Pane Boze fi)! Jak bezedna jest propast Tvych tajemstvi! Ja&kdamne
od nich odvedly nasledky mychiibhi! Uzdrav mé ¢i, aby se zaradovaly ze
swtla Tvého! Opravdu, je-li&aky duch, vynikajici tak velikouddomosti, Zze mu
vSecko minulé i budouci tak znamo jest, jakodrjest znam nap nektery zalm,

pak jest ten duch obdivuhodny a hrozny. Jeho twi# tajno, co jiz uplynulo, ani
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co se stane v budoucich stoletich, jako mne zgitajiten Zalm neni tajno, kolik
jiz odzpivdno a kolik zbyvad do konce. d elaleko bd ode mne, abych se
domnival, Zze Ty, Stu@teli vSehomira, Stuateli dusi a &l, tak poznavas vse
budouci a minulé! Tvoje poznani jest mnohem podidmjSi, mnohem
tajemrgjSi. Zalm totiz, ktery zpivam nebo slysim zpivaizné mne dojima a i
duch jest jakoby rozden mezi @éekavanim slov, kterd teprveijoou, a mezi
vzpominkou slov jiz zazpivanych; nic takového vSs& nedje ve Tvé
neznenitelné \¥¢nosti, a to proto, Ze jsk¢ny Stvditel mysli!

Proto jako jsi na pthtku znal nebe a zemi bez jakékoliv&m svého
poznani, tak jsi stufl na paiatku nebe a zemi bez jakékoliv &my svécéinnosti.
Kdo to chape, @aT¢ velebi; kdo toho nechapet d¢ rovreéz velebi! O jak jsi
vzneSeny! A pece pokorna srdce jsou Tvym chramem! Ty zjednavasop
utis&nym (ZALM 145, 7), takZe neklesaji ti, které saisst

2 AUGUSTINUS, A.Vyznani 3. vyd. Praha: Kalich, 1997. s. 391-417.
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Anselm z Canterbury

Proslogion

. kapitola

BUH OPRAVDU JE

Nuze, Pane, ktery dégvas vie nahlédnuti, dej mi, nakolik uznas, abych
nahlédl, Ze jsi, jak&ime, a Ze jsi to, co&ime, Ze jsi. \éiime zajiste, Ze jsidto,
nad co nic ¥tSiho nelze myslet. Anebo neni nic takového, kdyiosetilyiekl ve
svém srdci, Ze & neni (Z 14, 1; 53, 1)? Ale jist tento po3etilec, kdyZ slysi, jak
fikam: ,néco, nad co nic &Siho nelze myslet®, nahlizi to, co slySi. A co Ii&h
to je v jeho nahlédnuti, i kdyZ snad nenahlizitaZge. Je totiz &co jiného, kdyz je
véc v nahlédnuti, adgto jiného je nahlizet, zegw je. Vzdy kdyZz malf predem
mysli na to, co hodla malovat, ma todise svém nahlédnuti, avSak to, co dosud
newinil, nenahlizi jako &co, co je. KdyZz uz to ale opravdu namaloval, ma to
jednak v nahlédnuti, jednak nahlizi, Zze to, &mniy je. | poSetilec tedy musi
uznat, Ze to, nad co niétéiho nelze myslet, jefimejmensSim v nahlédnuti, nebo
kdyZ o tom slysi, nahlizi to, a cokoli nahliZi,jeov jeho nahlédnuti. Neni ovSem
mozné, aby to, nad co niétgiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti. le-li
totiz pouze v nahlédnuti, Ize myslet, Ze je to t@k® Wc sama, coz je vice. Je-li
tedy to, nad co nic&Siho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, cmaic
vétSiho nelze myslet, je zaraveéco, nad co lze mysleténo wtSiho. To vSak
jist¢ neni mozné. Existuje tedy beze vSi pochybgon nad co nic &sSiho nelze

myslet, a to jak v nahlédnuti, tak jakécvsama.

. kapitola
NELZE MYSLET , ZE BUH NENI
To, nad co nic &Siho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze jelac

nemyslitelné, Ze by to nebylo. Vatyze myslet, Ze je dto, o¢em neni mozné

myslet, Ze to neni. A to jeitsi neZ gco, o¢em je mozné myslet, Ze to neni. A to
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je Vétsi nez Bco, oéem je mozné myslet, Ze to neni. Proto jestlizeno, taad co
nic vétSiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze to nerk,tpanad co nic &Siho
nelze myslet, neni to, nad co ni&diho nelze myslet. Coz je spor. To, nad co nic
vétSiho nelze myslet, je tedy tak pravize ani neni mozné myslet, Ze to neni. A
to jsi ty, Pane, nas BozZe. Jsi tedy tak praydRane, mij BoZe, Ze ani neni mozné
myslet, Ze nejsi, a to pravem. Kdyby tot&ihmysl mohla myslet éco lepSiho,
nez jsi ty, vypinalo by se stieni nad Stviitele a posuzovalo by Stiitele, coz je
velky nesmysl. Ostatho vSem, @ je to cokoli vyjma tebe sameho, je mozné
myslet, Ze to neni. Ty jediny mas proto byti svkadm® pravdiw a tedy nadevse
svrchovanou rrou, neb@ nic jiného, co je, neni tak pravdiva ma proto mén
byti. Pr@& si tedy poSetilyekl ve svém srdci, zet® neni, kdyz je rozumné mysli
tak Zejme, Ze ty jsi nadevSe svrchovano&oa? Prg, ne-li roto, Ze je hloupy a

posetily.
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Re¢ Giovanniho Pika della Mirandola, hrabéte
z Concordie

O distojnosticloveka

Ctihodni Otcové! De&etl jsem se ve spisech Arfalve Saracén Abdullah,
kdyZz mu polozili otazku, jaka podivana je na tor@wiSti swta nejvice hodna
obdivu, nevahal odp@&dét, Ze zde nelze sgdt nic obdivuhodgjsiho, nez je
¢lovek. S timto jeho ndzorem se shoduje znamy vyrok Mréxk ,Velky div,
Asklépie, jeclovek.”

[...]

Poslechite si tedy, Otcové, jak se to ma s timto jeho pastam, a ¥rni
vlastni uSlechtilé povaze ménujte svou laskavou pozornost.

Buh Otec, svrchovany architekt, jiz podle zakoskryté moudrosti
vystavl tento dim, tedy s¥t, na ktery zde hledime, jako nejvznedsnchram
boZstvi. Prostor nad nebesy vyzdobil myslemi, niebdslesa ozivil &c¢nymi
duSemi, zbytkové a sedl&sti nizSiho stta naplnil zastupem négrejSich
Zivych tvort. Po dokogeni tak skélého dila vSak tirce zatouZil po g&kom, kdo
by dokazal ocenit jeh@#ad, kdo by si zamiloval jeho krasu a obdivoval jeho
velkolepost. Proto teprve po dok@&mi vSeho — jak dosdcuji Mojzis i Timaios —
pomyslel nakonec na stkani¢lovéka. Nebyl vSak uz Zadny pravzor, podihoz
by nového potomka mohl stkih nebylo v pokladnicich nic, co by mohénovat
novému synovi jakodlictvi, nebylo po celém gt mista, kde by s&ovék mohl
usadit a oddat se kontemplaci veSkerenstva. Ve jliykaplreno, vSe rozéleno
nejvyssim, sednim a nejnizSinkadim. Nebyla by to vSak otcovska moc, aby u
posledniho stv@ni jakoby v¢erpanim selhala; nebyla by to jeho moudrost, aby
z bezradnosti zakolisala v tak naléhavé zéleZjtostbyla by to jeho dobrotiva
laska, aby ten, kdo ¢hvelebit Bozi Stdrost, jak se projevila u ostatnich Siswi,
byl nucen ji gi pohledu na sebe sama odsoudit.

NejlepSi twirce nakonec stanovil, aby ten, komu nemotthovat nic
vlastniho, ndl podil na v8em, co naleZelo jednomu kazdémursehiazvlas. A tak
ponechaklovéka jako stvéeni bez utené podoby, postavil ho doretiu s¥ta a
promluvil k tmu €mito slovy: ,Adame! Negd¢lil jsem ti Zadné ufité sidlo,

Zadnou tob vlastni podobu ani Zadné osobité dary — a to padigs ziskal a #h
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takové sidlo, takovou podobu a takové dary, jakgodie vlastnihoiani a Gsudku
sam zvoliS. Rrozenost ostatnich stieni je vZzdy pevéuréena a rozviji se pouze

v mezich, které jsou stanoveny mnategepsanymi zakony. Ty si vSak budes,
aniz bys byl jakkoli omezovan, dovat svou prozenost podle své vlastni
svobodné e, do jejiz pée jsem & swiil. Abys mohl snaze pozorovat vSe, co je
na sw¥té, postavil jsemd do jeho gtedu. Nedinil jsem € ani nebe&anem, ani
pozemg&anem, ani smrtelnikem, ani nesmrtelnym, abys jalépvny a vazeny
soch& a vytvarnik mohl utvidet sebe sama do takové podoby, jaké das sam
prednost. Mize$ poklesnout na UraveniZSi, zvfeci; ale nize$ byt také podle
vlastniho rozhodnuti znovu povznesen k vySSimuskérhu.”

Jak nesmirna velkomysinost Boha Otce a jak nevgsla obdivuhodna
blazenostclovéka! Jemu je dano mit to, co sigpe, a byt timcim byt chce.
Zvitata si uz fi zrozeni ,z matina vaku“, jakiika Lucilius, ginaSeji s sebou vse,
co budou nafistt vlastnit. NejvySSi duchovni bytosti se stalydbhined na
poc¢atku, nebo zahy poté timim uz Zistanou na &y véka. Do clovéka vSak pi
jeho stvdeni vlozil Bih Otec rozkna semena a zarodky vSech forem Zivota, a
které zarodkycloveék vypéstuje, ty vzrostou a vydaji wm své plody. Kdo
vypéstuje zarodky rostlinné, stane se rostlinou. Kdpestuje zarodky smyslové,
stane se zwétem. Kdo vypstuje zarodky rozumoveé, vyzraje v nebeskou bytost.
Kdo vypéstuje zarodky intelektudlni, stane se daoh a synem Bozim. Kdo se
neuspokojen losem Zadné ze $erg/ch bytosti uchyli doigtdu své jednoty, bude
ucinén jednim duchem s Bohem v osdéntemno¥ Otce, jenz je nade vSim, a

bude pevysovat viechna stkeni>®

3 PICO DELLA MIRANDOLA, G.O distojnosticloveka. Praha: Oikoymenh 2005. s. 53-59.
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5. Filosoficka antropologie

Andrea Preissova Krej ¢€i, Magdalena Milatova

VZNIK A ROZVOJ FILOSOFICKE ANTROPOLOGIE

Antropologie pojimana jako filosoficka disciplinaanza pedmét sveého
zajmu cloveéka jakozto celekcloveka v celosti jeho byti. Na rozdil od tzv.
specialnich ¥d. Biologie, |ék#ska \da, kulturni a socialni antropologie se
zabyvaiji partikularnimi strankami lidského byfi.

Dg¢jiny filosofické antropologie rfizeme pojmout nejméreze dvou hledisek.
Za naph této filosofické discipliny mzeme povazovat ,pouze” prace Maxe
Schelera (1874-1928), Helmuta Plessnera (1892-1@8%rnolda Gehlena
(1904-1976). Anebo pokud budeme sledovat otazkpquistat ¢lovéka napic
dejinami, kazdé filosofické vymezeioveka v piibshu celé historie mysler.

Zakladni otazku filosofické antropologie:Cqp je clovek?” jako prvni
rozpracovat. Chapal ji, jako zadtjici otazku tech gedchozich -Co mizeme
vedét?; Co mame dat?; V co smimedrit? — a tim padem i celé filosofie.

Nejvice pozornosti se otazce po podsidoveéka za&alo wnovat ve 20.
letech 20. stolefl® tzv. klasické etapfilosofické antropologie. Qgtovné, a o to
razantijSi, poloZzeni otazky souviselo s vSeobecnym kudspole&enskym
podhoubim doby. Naplno se totiz projevil pfguroblémc¢loveka jakozto aktualni
téma ve filosofické reflexi. Souvisel s krizi idi#pta naslednou snahou na ni
adekvatd odpowvdet.

*  Filosofie se zabyvaclovekem v celistvosti jeho byti a jsoucna.“ Viz dalefowsej:

ANZENBACHER, A.Uvod do filosofie2. roz$. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 225-226.

%5 Historicky prvni odpod’ na otazku "Co jélovek?" byla spojena se snahami vymezit podstatu
¢loveka. Ve filozofické antropologii to odpovidalo tzesencidlnimu ifistupu. Podstatélovéka
byla vnimana jako &co konkrétnimu jedinci igdchézejici, jako &o do jisté miry apriorniho,
nadtasového a netnmného (teprve Hegel poukazal ngjichy statusclovéka). Jednalo se o
druhow esegini ukenic¢lovéka. Pravda @loveéku jako takovém se rovnal@&déni o jeho podstat
a pravda o konkrétnim jedinci byla odvozena od mimplréni, uskuténéni této eidetické
podstaty. PETRUCIJOVA, J. Lidska identita v kortigkulturnich zmn. In TOLNAIOVA, S.;
GALIK, S. [eds.].Clovek, kultira, hodnotyl. vyd. Trnava: SFZ a KF FH TU, 2002.

*% Antropologizujici paralely Ize taktéZ objevit wtegii 20. stoleti. Jiz desetileti po Schelatov
.Postaveni¢lovéka v kosmu“ vznikaji antropologicky orientované agednich pedevsim
protestantskych teoldgjako jsou R. Tillich, W. Bachmann, R. Buttnamm,, ggjichZz prace
dosahuje maximalniho rozvoje v polo¥itticatych let. Srovnej: HORYNA, BPocatky filosofické
antropologie 1. vyd. Brno: MU, 1999. s. 10.
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Jako piklad znovunavraceni se k otdzkam @oveku v jejich celistvosti
uved'me dva citaty, které vystigrzachycuiji situaci.

Za prvé, citat Maxe Schelera: ,Stale &ztiajici mnozstvi specialnicked,
které se zabyvajglovékem, & jsou jakkoli cenné, daleko vice podstétaveka
zakryvaji, nez aby ji objasvaly. Pomyslime-li dale, Ze onyi tjmenované
tradiéni ideové okruhy jsou dnesieseny a zcela fseno je zvlastdarwinistické
feSeni otazky ogwvodu ¢loveka, pak nizemefici, Zze v Zzadnémginném obdobi
se nestatlovek tak problematickym jako v séasnosti.?’

A velice podobnou analyzu situace od Martina Heigea: ,Zadna doba
newdéla oclovéku tolik a tak rozmanitého jako ta dnedni. AvSdétaadna doba
newdéla mért nez dnedni doba, co fgoveék. Zadné dob se nestatlovek tak
problematickym jako dabnasi.®®

NejvétSimu rozkétu antropologizujicimu mysleni fg@dchazela epocha
,dlouhého*

19. stoleti: rozvoj firodnich d, historicky optimismus, zrod evaliho
paradigmatu, darwinismus, vyznamné bio-medicindi@vy a posuny Vv ¢
nemocnych, vznik novychédnich disciplin: psychologie, sociologie, psychetr
toto vSe determinovalo klasickou etapu rozvojesfifiické antropologie. Ale
nejen je. Podéeni z vazanosti na antropologické pozice ma reaaklad
v Heideggero¥ fundamentalni ontologii Byti a cas), v Jaspersay filosofii
existence, a podobntaké v dilech Maxe Horkheima, T. W. Adorna,
W. Benjamina, E. Fromma a mnoha dalSi¢bdgtaviteh tzv. frankfurtské Skoly,
jejiz analyza a kritika mySleni se opira mimo j;mpoznamky k antropologii.

Druhé kolo rozvoje proziva filosoficka antropologié 50. do poloviny 70.
let 20. stolet® V jejim ohnisku stoji fedevsim reflexe a reakce na specifické
socio-kulturni a historické zény a faze vyvoje, jimiz proSel &v v blizké
minulosti. Témaclovéka se vSak rozohiuje do di€ich disciplin, které jiz
nepracuji s jeho holistickym obrazem, ale Uzce pecializuji na konkrétni
filosoficko-sociologické aspektylovéka. Resto prace odborniks antropologii
tésne spjatych obar nelze pominout: N. Luhmann a H. Marcuse (sociahgr.
Waismann, W. van O. Quinn (filosofie jazyka), Jafe (teorie komunikace),

>’ SCHELER, MMistocloveka v kosmul. vyd. Praha: Academia, 1968. s. 44.

* HEIDEGGER, M Kant a problém metafyzik{. vyd. Praha: Filosofia, 2004. s. 185.

%9 Nicmére se otazkaCo je clovek? meni na konkrétgsi otazkuKdo je clovek?. Hledani obecné
podstaty (esence)ovéka se nini na otazku po smyslu zivota kazdého z lidi (exise).
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ranny J.Habermas a J. P. Sartre (existencialismu$)}G. Gadamer
(hermeneutika), J. F. Lyotard (postmoderni sociéfitbsofie). Tato faze
antropologického mysleni stavi do pegi svého zajmu problematiku lidske
svobody a zdroje lidskosti obegntedy girozenostcloveéka, ale na rozdil od
predchozich esencialnich obdobi ztaitge jeji hledani s problémy identity a
seberealizace v podminkach daného solgko-kulturnindadu. Problém lidské
podstaty se z#mil na problém identity konkrétnihgoveka.

Zatim posledni etapou rozvoje filosofického myshariujiciho setlovéku
jsou 80. léta 20. stoleti. V nedavné minulostu@ér sotasnosti se tematizuje Sirsi
pole vztali mezi jazykovymi systémy, systémy ziiak symbal, které gesahuji
k celospoléenskéemu ideologickémuegtomi a komunikativhimu jednani jedinc
v systému. Obeenlze mluvit o etap postmoderni filosofie a tedy i ,postmoderni
filosofické antropologie. Mezi nejcitov&si autory tohoto siru pati: J.
Derrida, J. Baudrillard, J. F. Lyotard, P. SlotgedR. Rorty, aj. Antropologické
piesahy ma také analyza diskursu a diskursivnichigehyvedeni rozumu“ M.

Foucaulta.

MAX SCHELER (1874-1927)

Max Scheler byva diky své knizPostavenicloveka v kosmu(1928)
povazovan za zakladatele moderni filosofické amtiage, ve 20. letech 20.
stoleti®® Scheler, jenz byl jvodns ?a4kem Edmunda Husserla, zakladatele
fenomenologie, fevedl fenomenologickou metodu n@&Seni ontologickych,

etickych a antropologickych problénfi*

% Srovnej: HORYNA, BPocatky filosofické antropologiel. vyd. Brno: MU, 1999. s. 23 a déle.
®1 Vice: SCHELER, MMjisto¢loveka v kosmuPraha, 1968%4d lasky Praha: VySehrad, 1970,
studu Praha, 1993.

HORYNA, B. Pocéatky filosofické antropologiel. vyd. Brno: MU, 1999. 49 s. ISBN 80-210-
2105-5.

PELCOVA, N.Filozoficka a pedagogicka antropologi&. vyd. Praha: Karolinum, 2000. 201 s.
ISBN 80-246-0076-5.

PECKA, D.Clovek: filosoficka antropologie I-Ill 1. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1970-1971.
HABAN, P.M.Filosoficka antropologiel. vyd.Rim: Kiegansk& akademie, 1981. 162 s.
SOKOL, J.Filosoficka antropologieclovek jako osobal. vyd. Praha: Portal, 2002. 224 s. ISBN
80-7178-627-6.

STORIG, H. JMalé djiny filosofie 5. vyd. Praha: Zvon, 1996. 559 s. ISBN 80-7113-X7
WOLF, J. Clovek a jeho set : Gvod do studia antropologickychéd: zakladni antropologické
otazky: kulturni a socialni antropologig. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1992. s. 126.
GEHLEN, A.Duch ve s#te techniky.l. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 163 s.
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Nicmére jiz pred vznikemPostavenicloveka v kosmuvytycéuje Scheler
program discipliy, pro niz se po vydani stud@lovek a djiny (1926) zazije
nazev ,filosoficka antropologie®. Svou antropologibvaZzuje za novou édni
disciplinu, vzniklou v opozici ktradinim predstavam o c¢loveéku, tedy
teologickému, biologickému a antickému-filosofickéronceptu. Mluvi o krizi
provazejici v moderni débvédecké pedstavy o lidském druhu, nabsetale roste
pocet disciplin, které se zabyvaji zkoumaniloveka, ale po jeho vlastni podstat
se nikdo nepta, ba pr&awnaopak, dii védni poznatky ji zastiraji. Scheler tvrdi
(Mensch und Geschichteze hleda &du, kterd by se snazila objasnit vznik a
podstatuc¢lovéka, jeho postaveni kpodé (tedy v kosmu), kterd by mluvila o
¢lovéku na drovni fyzické, psychické, duchovni i metafy@. Filosoficka
antropologie ma vystihovat podstatlovéka v metafyzickych souvislostech, ma
nalézt odpovidajici definiciclovéka, ktera by vysétlila, pro¢ je clovek
vyjimeénou bytosti, stojici na jediteém mist viadu girody, které nefdslusi
zadnému jinému tvoru. Scheler vSak jde §ed#l, tvrdi, ogt neoriginali
(opakuje |. Kanta), Ze vSechny prioritni problémipdofie se daji fevest na
otazku:Co jeclovek?, proto filosofickou antropologii stavi do centribfiofického
zamu.

Scheler tak zavdal na konci dvacatych let dvacasdbieti gicinu nového
rozvoje ¥d o ¢loveku. Zahdjil etapu, v niz mnozi zvazovalivddy ,zvlastniho
postaveni ¢lovéka v kosmu“. Pedpokladali existenci tzv. ,antropologickeé
konstanty“, tedy univerzalni vlastnostiovéka, kter4 uwtuje podstatu lidského
jedince. Scheler ji naSel Idské otexenosti s¥tu. Jeho sotasnici a
pokratovatelé ji utili napriklad jakoexcentrickou pozicionalitPlessner) nebo
charakterizovaltlovéka jakobytost nedostatk(Gehlen).

Mezi Schelerovy ,rané” spisy, lze izalit spisek se sithetickym nadechem
Ordo Amoris ,V8echno tedy, co na¢fakém ¢lovéku nebo skupi& poznavame
jako moralg dulezité, musi byt — jakkoli zpragtdkova® — redukovano na
zvlastni zfisob vystavby jejich akitlasky a nenavisti a jejich potenci lasky a

nenavisti, na ordo amoris, ktery je ovlada a v Katgejich hnuti se projevujé*

LETZ, J. Filozofickd antropoldgia: prispevok ku kr@@-evolénému porozumeniwloveka.
Bratislava: Charis, 1994. 153 s. ISBN 80-88743-07-9

SEILEROVA, B.Clovek vo filozofickej antropoldgil.. vyd. Bratislava: Iris, 1995. 152 s. ISBN
80-88778-10-7.

%2 SCHELER, M.R4d lasky.l. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1971. s. 36.
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Toto projevovani séadu vclovéeku mizeme spojovat s jakymsi osudem,
ktery je nAm dan, a jenzibeme svobodhprijmout nebo odmitnout, ale vzdy uz
v ném budeme Zit, i kdyZ s nim budeme bojovat. ,NeniZliosud pedmétem
svobodné volby stefnjako struktura milieu, rize se k smu ¢loveék prece jen
chovat nejrozdilgSim zpisobem neosokin Maze byt v jeho zajeti tak, ze si jej
ani neu¢domi jako swj osud (jako ryba v akvariu), inde jej vSak také poznat a
stat nad nim. MZe se mu dale oddat, nebo se mu ¥it&p’®

Je podivné, Ze se Scheler dosti obsahle zabyva aatizosudoveho byti
¢loveéka, nicmég v ramci jeho uvazovani o osudu se nijak nevymyka
komplexnimu pojeticloveka, tak jak jej bude pozf charakterizovat ve svém
vrcholném dile. ProtoZze osudové&emiclovéka mu slouZi jen jako&eo, co svym
duchem musi igkonat, aby se naplnil, stélovékem v jeho smyslu. #@konani
osudu, je podstatou a napkibveka, aby se odprostil od sebe samotného, jak
piiSel na s¥t a stal s&imsi dokonalejSim, oduSetlou bytosti, kterou k jejimu
Ucklu a napleni sebe sama vede vSudigpmny ordo amoris. Teprve dik¢mu a
skrze rj dosahujeclovék odstupu od sebe sama. Tim dokaze svou vlastni
existenci pekonat a dostane se postépad ni.

K tomuto cili nas také s#uje ordo amoris, protoze jen diky jeho strufktu
jsme schopni fesahnout sami sebe, a tak se vymanit z ostatniciidn a
piekrait ptirodni prostedi naSeho $ta, stanout nad nim, stat se
nejdokonalejSimi bytostmi a ve svém svobodném pabiwna tomto sute jej
spoluvytv&et, ba dokonce #mit jej a stat nad nim. Teprve nami, &wymi ne
pouze jakallanek vietzci univerza, nybrz jako nejvys8anekietzce, tedy ped
Bohem, naplujeme svou existenci a stdvame se sebou samymi.

Vystizné popsano: ,Ordo amoris je tedy jadremétgveho fadu jakoZzto
bozskéhotadu. Tento sstovy fad zahrnuje ic¢lovéka. Stoji v ®m jako
nejdistojrejSi a nejsvobod¥Si sluzebnik Boha, a jen jako takovy smi byt
nazyvan panem styeni. [...] Bih a jen Bih maZe byt vrcholem stupvité
stavby fiSe hodnot lasky, podobné pyramid zdrojem a cilem tohoto celku
zarove.“® Toto je Scheldéiv zakladni mravni imperativ, toto je jadro jeho

A

mysSleni, podit jeho spekulaci, ifitina jeho viry v¢lovéka a jeho uskuteeni v

3 SCHELER, M.RAd lasky.l. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1971. s. 43-44.
® Tamtéz. s. 49-54.
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ordo amoris, a proto mu také splykd&d lasky stadem s¥ta, s bozskyniadem
univerza.

Ordo amoris ufuje ¢lovéku jeho misto na &€, neba@ nasSim prvotnim
uréenim, které nas pozvedacelo bozskéhadadu s¥ta, je byt dive ens amans
(jsoucno milujici), nez ens cogitans (jsoucno peajiéi) ¢i ens volens (jsoucno
jednajici).

V Schelero¥ rozkryvani ordo amoris neni misto pro uplné odtiZeveka
Z jeho struktur, pro Uplnou negaci jak lidskou, sgiole&enskou, ba pravnaopak.
Je to prav jeho s¥t, v imz se laska stava prvotnim principem, sititayva je
tudiz i tam, kde bychom ji nehledali. Proto nelzsywovat jeho etickou kritiku
spole&nosti za radikalni, nelvge v ni skryta podivna touha, ktera i za nenawasti
spole&enskym chaosem vidi jenusledek lasky, b/ lasky zvracené nebo
pomylené. ,VZzdy vSak plati, Ze akt nenavisti, jg@protikladem lasky, nebo akt
emocionalni negace hodnoty a tudiz i existenca? jdisledkem lasky v &gakém
Smsru nespravné, anebo zmatefig.*

Jenclovek, ktery nesmiré véti v ¢lovéka —¢loveéka moralniho, dobrého a
laskyplného — riize svou laskou k lidstvirpkryvat a zastinit to, co je dlovéku
Spatné a zvracené. Neni to vSak pouze vitdboweka ve forn¢ humanistického
touzeni po lidské dokonalosti, je téepevsSim keg'anska vira v nejvyssi stiene
jsoucno v universu, ¥lovéka jako obraz stuiteltiv. Nenavist i zlo jsou zde jen
proto, aby byly pekonany, a tim umozZzniljlovéku prekonat sebe sama a stat se
svobodgjsim a tim paddem nezavislejSim na zapornych oktdcbssveho byti.

Filosoficka antropologie 20. stoleti naslaijsykamen uhelny” v pozdni
Schelero¥ praci, ktera vysla az po jeho smrti, a SrRestavenicloveka v kosmu
(nebo takéMistocloveka v kosmul968)

Scheler dli duchovni Zivot do &kolika stupit, pricemz nizsi stuphjsou
obsazeny i ve vysSich formach organického Zivot.ndjnizsi Urovie byti radi
sféru puzeni, kam patnewdomé, prvotni reakce organi8ma okoli, které jsou
dominantni v rostlinn&si. Druhou sférou je instinkt, vrozend &i@né schopnost
Zivych organism, kterd jim umo#uje preziti i za nefiznivych podminek (zimni

spanek). DalSim stupm je navykové chovani, které se projevuje schopnost

% SCHELER, M.R4d lasky.l. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1971. s. 60.
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opakovat toto chovani, které vede k&sp, obzi¢ atd. a vyuzivat asociaich
schopnosti rozhodovani na zakigoshneétovych stop. Tato sféra je dominantnim
znakem fauny. Z fauny jsou v§léni primati, ktéi jedini dosahuji dalSiho stugn

a sice praktické inteligence, ktera se vyanpe schopnostireSit problémy a
provadt rozhodnuti v no¥ nastavajicich situacich. Posledni sférou a smpn
duchovniho Zivota je byti o sejsféra ducha, ktera je vlastni vyhradioveku.

V lidské psychice jsou obsazeny vSechiigdehazejici sféry. Co tedyni
z ¢loveka cloveka? Co je specificky lidskym stugm existence? Musi zde byt
jakysi jedingny, ucity princip protikladny ¢i  nesliitelny se vSemi
piedchazejicimi stupni psycima, ktery vydluje ¢lovéka z biologicko-
psychologického Zivota vlastnimu ostatnimu orgaénmeld s¥tu. Tento princip
ozn&il terminem duch (Geist). Sféra ducha jecama svou ,existencialni
odpoutanosti od orgafria...“ takto obd&na ,duchovni bytost" (tedy§lovek) je
uréovana tim, ze je ,otéena ke s¥tu a pro s¥t”, je tedy Schelerovymi slovy
,weltoffenheit.%°

Lidské byti je tedy uweno tim, Ze se svou ot@nosti odliSuje od vSeho
dalSiho Zivota, ktery se naopak vyZog tim, Ze je na své organické presii
vazany (viz ontologicky vyznam problému otemosti). VSe organické je vazano
na prostedi, v ®mz existuje, je s nim propojeno stupni psychickétinota
predchazejicimi st& duchaClovék, ktery je obdgen duchem, dokéze vazanost
na prostedi gekrctit a otevit se s¥tu jakozto celku. Oteenost ke sétu ukuje
zpisob, jakymélovek ve sété je — je prvotni vlastnosti lidského rodu.

Dle Schelera Ize popsafovéka jako ,asketu Zzivota“, nelfovykazuje
schopnost zdrZzet se puda zadostivosti, a ipsahnout (transcendovat) svou
biologickou, organickou vybavuClovék je jedina bytost, ktera umiici Nel
Zvitata a niZSi organismy jsou naopaktsvuzavena. ProtoZe pro 2@ je s¢t
uzaweny, Zije v hranicich toho, co je mu dano instinktpudy, které jsou jeho
jedinou motivaci. Zatimcolovék motivuje své jednaniasto nezavisle na pudech
a miZe tedy v neomezené taijednat otetens ke swtu.t’

Paralelg s ontologickym vyznamem problému ,oferosti“ vystupuje na
povrch také vyznam druhyClovék dokaZe vyjimat jednotlivé jevy, jsoucna a

® SCHELER, MMistocloveka v kosmul. vyd. Praha: Academia, 1968. s. 67.
67 Schelerova charakteristika rozdilnosti mépivékem a zvfetem se opirala o vyzkumy zoologa
Jakoba Johanna vo Uexkiilla (1864-1944).
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objektivizovat je. ZpednEtiuje si s¥t. Coz znamena, Ze si ve vlastnigdomi
utv&ime ideje, znaky, modely, symboly, tedy viastniipgsWwta (nag. pismo).
Tento proces je zakladem vzniku kultury.

Clovék se umi ubranit (nebo alespdoranit) tlaku prosedi, které jej
omezuji. Dokaze také bojovat se svymi imiini piirozenymi tlakycili pudovou
sférou Zivota, a tim jednd otewve vici swtu a pojima se jako svobodna bytost
nevazana na prdasdi a nizsi stupnpsychického Zivota. Lidsky vztah k okoli,
Zivotnimu prostedi, ke svtu, je vztahem svobody. Podle Scheldévék dokaze
své vnimani okolniho $ta podidit rozumu. Dokéaze k jé&dam (vécem i dni ve
Sswté) zaujimat neutrdini vztah, metodologicky odstuikydnémuz pak vnima
véci takove, jaké skutaé jsou. DalSim vyznamem lidské otewosti ke s#tu je
jeho schopnost vnimat jej v jekistém, konkrétnim byti.

Dokazeme-li wit, odhalit a zpednetnit swt, prostedi a jeho podmiujici
faktory, pak se také od toho vieho dokaZzeme odpdiltavek se stav&lovekem
praw skrze nailstajici nezavislost na prasti, z ghoz vySel. Nakolik se
dokazeme vymanit z prasti, natolik jsme svobodnymi bytostriilovék se také
stavaclovekem do té miry, kam az si dokaZzeaegnetnit swt kolem, kam az ho
dokéze postihnout, vyvazat se z jeho kontextu, losgid se a otait se.

Otewenostclovéka ke s¥tu je schopnosti vnimat &vnepodminé, tedy
v jeho ¢istém byti, nalézat a otevirat nové obzory v tomglovéka obklopuije,
nové horizonty jeho prosdi/swta. Lidsky duch vSak doké&ze zajit jestale,
dokéze zpedmetnit, zaujmout metodicky odstup sam od sebe, j@peh auto-
reflexe.®®

Clovék je jedinou bytosti, ktera dokaze jednat nezaviséetom, co ji
udrZzuje v zZivotnim kontextu s préstiim. Scheler je ipswdéen, Zeclovek se
stav&clovekem pra¥ skrze zvySovani miry této nezavislosti, a timase tdostava
k postihovani byti stta acistého byti jako celku. Mira tohoto postihovanig&é

mirou nasi lidskosti.

% M. Scheler je fednim zéastupcem filosofického &m fenomenologie, je vyznamnym
posluché&em jejiho zakladatele E. Husserla. Proto jeho n&fodce je fenomenologicka. Srovnej:
BLECHA, |. Fenomenologie a existencialismasvyd. Olomouc: FF UP, 1994,
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HELMUT PLESSNER(1892-1985)

Helmut Plessner bylémeckym filosofem opirajicim se o odkaznreckée
filosofické tradice, pedre Immanuela Kanta. &em nacistické viady v &necku
se gesunul do Turecka, poté do Holandska, ale v roé&R @ vratil do Mmecka
jako fadny profesor sociologie v Goéttingen. V Sedesat@tbch il také v New
Yorku a pozdji v Curychu. Jeho nejznafj§im dilem, v 8mz predklada vlastni
antropologickou koncepci, j&tupre organického aclovek (Die Stufen des
Organischen und der Mensch. Einleitug in die plijidgssche Anthropologie),
publikované v roce, kdy bylo v tisku také Scheler®ostaveniloveka v kosmu
tedy 1928. Plessner tudiZz neni Schelerovym pokmtelem, nybrZz s@asnikem.
Svou koncepci vysta¥ na zaklad hlubokych poznatk z prirodnich d, jez
studoval stej& usilovre jako filosofii, a to zna&n¢ odlisSné od Schelera.

Principielnim terminem jeho prace mozicionalita Podle Plessnera je
z&kladnim znakem vSeho Zivéhaigpb, jakym se organismus nachazi v femft
— toto umisini organismu ve € ozna&uje slovem pozicionalita. Lze rozliSovat
dva typy pozicionality. Bdi pozicionalitu centrickou, typickou pro nizSi stdpn
organického, nebo excentrickou, vlastioveku.

Centricka pozicionalitaznamena, Ze organismus proZiva sam sebe jako
pozicionalni sted, tzn. Ze po€uje sam sebe jako Zivéla (nagiklad zviata).
Nedisponuje ale sebetdomovanim, ,neproziva sebe®, coz mu znefugpe
piekraiovat hranice pouhého pdovani €lesnosti. NedokadZze se vymanit
Z prostoru, do kterého se narodil a ve kterém tedrj Zivot. Neuwdomuije si
moznost zrny prostedi (mozZnost &domého odchodu).

Organismus, ktery disponuje seb&domovanim ma excentrickou
pozicionalitu Centrickou hranici fekratuje tim, Ze umi zaujimat odstup (rozumi
se odstup sam od sebe). Vi o &slmém jako o #du prozivani své existence,
existujiciho (vnimaného obe®)n a proto je schopen vyjit nadé&\existujiciho,
nad sebe sama, Zit Zivot excentricky. Sebedameni a zaujeti odstupu je vlastni
pouzeclovéku. Odstuptlovek mize zaujmout jednak k okolnimu&u, jednak k
vlastnimu &lu, tedy k svému vnihimu swtu. Skrze schopnost odstupu -
nadhledu a reflexe — s#ovek stava osobou.

Osobnostc¢loveéka pojimana z hlediska jeji excentrické poziciayake

utvai v kontextu interakce se &em, se socialnimi strukturami a s vlastnim Ja
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osobnosti. Syntézaidhto vztali tvori podstatu excentrické schopnosti zaujeti
distance od stta i od sebe sama, tedy sebereflexe. Zjednodusere dalo tvrdit,
Ze jadrem pojmu excentricity je pragchopnost sebereflex€lovék je z tohoto
pohledu vZdy nehotovou bytostiovek neni, ale stava $e.

Osobnostloveéka v solg nese ob roviny pozicionality. Jednak centrickou,
v niz prodlévéa jeho organicka stranka. Také exouu pozicionalitu, kterd je
zantiena instrumentat) neba ¢lovek diky ni gekonava firozeny st tvorbou
tzv. ,druhé girody”, tedy kultury.

Excentricita neni jen schopnost lidské seberefleale, také popisem
piesazeniclovéka do jiné roviny byti. Je to byti, v jehoZupghu (prozivani)
¢loveék objektivizuje jevy ze svého prastli i sdm sebe v celku &a. Tato
specificky lidska modifikace byti, modifikace Zieptje na rozdil od Schelerovy
koncepce podépna evoldanim vykladem. Tudiz neni podndima Zadnou formou
naboZenskéhorpswdceni.

Na zaklad vrozeného principu seberefledeveék vi, Ze vSechny horizonty,
jichz dosahuje, jsou partikularni (neuplné¢idjla proto ma snahu je znovu abp
piekonavat. Tak se vyrovnava s danostmi Zivotnihcstfedi. Rekonava ho.
PricemZz jeho schopnost sebereflexe mu umgg pekraovani vlastni
nedokonalosti. Pr&v sebepekonavani lze povazovat za jadro terminu
excentricity. Proto excentricka pozicionalita ohgaha vys¥étluje moment lidské
sebetranscendence. Rozvijeni sebetranscendencedkadrdim znakem a
charakteristikou toho specifického, zvlastniho,cztutluje existenci lidskou od
existence ostatnich zigicha.

Sebeuskutgovani sefidi zakladnimi antropologickymi zakony. Vychazeji
z predpokladu, zeloveék na rozdil od zvkte nezije v ,bezprosdnim® vztahu
k okoli, ale s¥t je mu dan ,zprogedkovar®. Vznika ukita nejistota.Clovek
nezije ve svém ifrozeném prosedi, je excentricky. Zakladni antropologické
zakony mu maiji zajistit jistou miru bezpe

(1) Zakon pirozené urdlosti znamena, Zéloveéku je @irozené zit v urdém
SWte, protozZe neriize Zit v bezproggdnosti pirozené pirody. Lidska pirozenost
tihne k vytvdeni tzv. druhé frody, cili umélé prirody, jiZ jsou lidska obydli,

% Snad proto v Plessnerovdile Zistalo antropologické zakotveni problénmravnosti a
odpowvdnosti zamrné otewené.
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osady, mista, nastroje, zbréntedy vSegeho jeclovek tvircem. V SirSim slova
smyslu mizemetici kultury, kterd se mu stava vlastnitirpzenym prosedim.

(2) Zakon zprosedkované bezprostdnosti znamena, Ze ¢lovek
prostednictvim svécinnosti, svého poznavani a své tvorby éleho seta
negetrzit zprostedkovava mezi danostmfippdy a svym vlastnim gtem. Coz
znamena, Ze vztatlovéka ke s¥tu je vzdy zprosedkovany (nabklad pomoci
nastroji, zvyky, moralka, jazyka)Clovek kulturu aktivré tvori.

(3) Zakon utopického stanowSznamena, Ze&loveék si je wdom - je
ovlivnén - stalym prozivanim sebetranscendence, nicotswesgtii vSehogeho
dosahuje, a proto tihne k pevnému zékladurdboje pevny zaklad. N&g v
koneny smysl sebetranscendence. Tendence hledat jigogricinou veskeré
religiozity. Clovék nemiZe najit zakotvenost ani ve &% ani v sols, proto si
vytvari ndboZenstvi. Tato n&e je ovSem podle Plessnera utopicka. (Lze ji
zdavodnit pouze teologicky, nikoli filosofickyi obecré védecky.)

s

Za nejdilezitéjSi zakon niZzeme povazovat princip zprostikované
bezprostednosti, protoZze nejvice duje lidské byti. Pomoci & vytvéatime
kulturu, kterd se proloveka stava firozenosti.

Ve stati Homo absconditus(1972) aplikoval Plessner mySlenku o
excentricit na definovani (vymezenilovéka. Excentrické postavertiovéeka,
které ho vymauje z jakéhokoliv ohrageni, vyl&uje, aby byla podana jeho
definice, nebt definice znamena ohra®ni, vymezeni. Proto Plessner
charakterizuje¢lovéka jako homo absconditystzn. ¢lovéka nevyzpytatelného,
zadhadného. Podstatbbvéka neni stanovitelna, ale je pojata jako tdéeda otazka.
To ma dvoji dsledek: (1) neuzaenost horizontu budoucnosti (moznosti
sebetranscendence) a (2) sebe-relativizaci dosév@admysleni a kultury
(dosaZzenych horizoftsebetranscendence). Plessnerova filosofie poukazalj
ohroZenost a propastnost lidské situace. Lidské bgttim vymyka ueni.

Podstataloveka neni stanoviteln&lovek je homo absconditud.

0 Srovnej: NIDA-RUMELIN, J.Slovnik sodgasnych filosaf. 1. vyd. Praha: Garamond, 2001. s.
365-360.
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ARNOLD GEHLEN (1904-1976)

Arnold Gehlen byl roddkem z Lipska, kde také staddigtudia dokoéil
v Koliné nad Rynem) a {sobil jako soukromy docent filosofie. Svou disertac
psal vroce 1927 u Driesche o Drieschovi a hab#itose roku 1930 praci
Skutény a neskutny duch (Wirklicher und unwirklicher Geist). Jiz ve své
habilitatni praci se odklani od metafyzické antropologie cevypedchidci.
Daleko disledrgji se pokousi o vytvieni jakési ,empirické sociologie®, ktera by
nevychazela z Zzadnych metafyzickych a ontologickyelpoklad. Dokazuje, ze
mysleni, které se zabyva absolutnem - tedy metymi spekulacemi
hledajicimi podstatu byti — se néhe stat motivem praktickyating.”*

Od roku 1933 Gehlenugobil jako nacionalni socialista, coz negativn
ovlivnilo jisté ¢asti jeho dila, alefiedevSim znemoznilo jeho povéte pisobeni
na vyznamnych vysokoskolskych katedrach. Od rokd71@evzal katedru
sociologie na Vysoké Skole spravni ve Speyeru akwnod roku 1962 fisobil
na technice v Cachach. Zeshv Hamburku. Jeho dilo je od roku 1978 postupn
vydavano v planované desetisvazkeads sebranych spis’2

Od ¢tyricatych let se orientoval na obraceni antropolégigSimu napojeni
na empirické wdy. Pra¥ jeho nova antropologickda koncepce podana v dile
Clovek. Jeho pirozenost a misto ve & (Der Mensch. Sein Natur und sein
Stellung in der Welt) vydana v roce 1940, byva gawana za vrchol filosofické
antropologie zaloZzené Schelerem a Plessnerem. goiltgii chape jako obecnou
teorii o ¢cloveku.

Na rozdil od metafyzickych koncep¢lovéka (Scheler, Plessner), které
podle Gehlena z#énaji u ,ducha“, vede cesta k pravé antropologipkéci od
piirodowdného popiswlovéka (vychazejici zigdpoklad jeho jednani). Gehlen
tvrdi, Zeclovek je biologicky vybaven/nevybaven zvlastnimigpbem, ktery mu
umoziuje preziti. Proti evoldni teorii vyvoje Zivych organistn stavi tezi, Ze
¢lovék je jedingénym projektem Frody, je dle & ,totalnim projektem frody"

(gesamtentwurf). Je biologicky umpoben tak, Ze je proénprosta existence

" Srovnej: NETOPILIK, JPredmluva In GEHLEN, A.Duch ve sité techniky.1. vyd. Praha:
Svoboda, 1972. s. 7-28.

2 In NIDA-RUMELIN, J. Slovnik sogasnych filosaf. 1. vyd. Praha: Garamond, 2001. s.
146-151.
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v prirodé nemyslitelnd. Chybi mu to, co odinezenosti udrzuje ip Zivoté¢ ostatni
Zivocisné druhy:

Za prvéorganické zeleneni do Uzce vymezeného presti. Podobs jako u
Plessnera by se dallici, Ze¢lovék nema ukeno specialni misto ve &.

Za druhé na rozdil od jinych Zivicht postradarysoky stupespecializace
organi. Jiz dit se od jinych midat liSi dlouho trvajici zavislosti na cizi pomoci.
Maly ¢lovék je sam naprosto bezbranny a proc&snutrva velmi dlouhou dobu.
Clovék dale neni zdaleka tak d@bpipraven na Gtok, obranu asltjako zvie.
Vyzn&uje slabou firodni vybavenosti smysl nedostaténou regulaci desné
teploty a rychlosti pohybu, zuby a nehty mu neslgako girozené zbra# atp.

Za treti, ¢lovéku chybispolehlivé vedeni instinktZhladny rozumny Usudek
lidem mnohdy brani nechat silit viastnimi pudy. €mito nedostatky sélovek
li8i od zviat, proto je podle Gehletytosti nedostatk(?

Clovek obecr neni schopen existence v tigpasobeném prostdi, nebé
na rozdil od Zivoicht je metaforickyreceno: uten gedevsim nedostatkem. Je
pro Zivot biologicky nefizpasoben, nespecializovan. Jako Zih je primitivni,
nerozvinuty. Jeho zvlaStni postaveni veit&vneni odvozovano na zakkad
paradigmatu kvalitativniho vyvoje od prindatani na z&klatl adaptace na
prostedi.

Gehlen odmita stujpvité ¢i stadialni schéma usfadani organického
Zivota, neb6 podle ®j tyto evolwni teorie nejsou dostat® radikalnim
vyswtlenim zvlastniho postaveriovéka ve s¥été. Odmitané vyvojové teorie
nahrazuje ve svém konceptu novym prvkem organizaaga. Timto principem
je nedostateki nedostatenost ktery vymezujelovika jakobytost nedostatk(f

Zakladni otazkou filosofické antropologie je pro hGma to, jak se
nedostatkova bytoshuZze vibec udrzet naZivu. Vystleni nachézi v biologické
jedinginosti, ktera sice da clovéka bytosti plnou nedostdtk zarovér vSak

umo#iuje, aby byla bytosti jednajici.

" Gehlen se odvolava na Nietzchowtiwy Zeglovek je ,jese nehotové zve, vidi jeho specifiku
v tom, Ze se jevi jako ,nedostatkovd“, ,deficitnjtast, jako ,rizikovy biologicky experiment®,
jako ,swtu otewena bytost®, a fedstavuje zvlastni ,biologicky problém®. @ovéku jako

Jnedostatkové bytosti“ poprvé hotib jiz Herder. Srovnej: NETOPILIK, JPredmluva In

GEHLEN, A.Duch ve s#té techniky.l. vyd. Praha: Svoboda, 1972. s. 9.

" Lze dodat, Ze nedostatekihe omezit i existenci zkécich druly, a to v gipad, kdy se zmini

prostedi, nap. podnebi, zdroj potravy, novi ngpelé. Specializovanost Zgtich orgaf

vyhovujici v normalni situaci se takige stat jejich nedostatkem.
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Existence v nedostatku je proto nutrexistenci otekenou s¥tu
(weltoffenheit — termin, ktery ipjima od Maxe Schelera)Clovék neni
prizpisoben prozenému prosédi, nybrz si musi své zivotni priedi vytvéet.
Priroda gridélila ¢loveéku zvlastni postaveniCloveék podle Gehlena nezije, ale
vede zivot.

Z faktu, Ze jetlovék nespecializovany vyplyva, Ze se stava bytesthajici
Jen jako bytost jednajicitiihe @gezit a dale existovat. Podminkou lidské existence
je pretvaeni @irody — @irozeného progedi — a vznikaninelé prirody (lidskeho
prostedi, tedy kultury).

Diky svému zvlastnimu, ohrozenému postaveniino@ Zije ¢loveék ve
stalé nejistot, a proto se musi néiti predvidavosti. Musi i@dem chapat,
uvédomovat si a rozvrhovat si moznosti vlastniho byti.

V lidské predvidavosti nam pomaha — a naSe jednani motivigenstantni
piebytek pateb. Neuspokojeni vybizélovéka, aby vzdor aktualnimu stavu
naplreni dilci poteby (nap. nasyceni) uvazoval o budouci situaci (map
budoucim hladu)Clovék tedy nejednéa podle svych aktualnichipbta pocil
uspokojeni, ale vzdy s ohledem naipby budouci. RRbytek pateb orientuje
jednaniclovéka podle budouci situace, nikoli podle aktualnitavg.

Proto takécasto své jednani nezakladame na individualnichvecii, ale
piekratujeme je v nadindividualni motivy ,vysSiho druhuTak je tomu
predevsim v fipad socialnich¢i kulturnich poteb, tedy v zdjmu feZiti celého
rodu. Nadindividualni rozvijeni socialnich a kuiiigh poteb lidstva ve svém
diisledku vede k tvorbsocialniharadu’

Podminkou existencélovéka je etvdeni zive pirody, tzn. vznik unilé
piirody, kultury. Rirodni ¢lovék je pro Gehlena mytusilovék je od girody
kulturni bytosti. V jeho biologickém ustrojeni jearth tvorba druhé ifyody,
kultury. AvSak vytvéeni kultury s sebou né&pasi jen pozitiva. Postupeasu je
¢lovek prehlcen tiznymi kulturnimi artefakty, informacemii€stava byt schopen
vytvéet sitad a orientovat se ve &¥. Clovék zkratka neni schopen reflektovat

vSe (celou kulturni danost). Musi sk#tavybirat.

> Gehlen vytveil piedpoklady pro vysstleni vzniku a rozizrgnosti sociélnich radi.
Predpokladem jejich napéni je regulace vegetativnich funke&iovéka, jejichZz naplovani je
omezeno zakony socializace.
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S provadnim selekce (jistého vybu na zaklad urcitého klice) se
setkavame stalgastji. V dob¢ globalniho deni informaci s€lovek bez fisného
vybéru zdrojfi zprav jiz neobejde. Tlak spd@leosti, az pehlcovani kulturnimi
danostmi se musi utlumit. Pomdeinoménu odlefeni Gehlen vysutluje nejen
rozvoj psychickych funkci, jazyka, instituci, treej ale celého gta symbol
vibec.

Jak jiz bylo vicekrat zmimo, ¢lovék je bytosti plnou nedostatku. Svou
neucenost a nedostateost si vynahrazuje pomoaiznych vynale#, které mu
nahrazuji nespecializované organy. Nklpd misto ostrych drdp prvni lidé
zatali pouzivat vSelijaké Skrabky, noZe, atp. Pomechhiky setinnost¢lovéka
nahrazujetim dale vice. Gehlen chape techniku jednak, gkustituni techniku
(zbrare, pouzivani oh& na zajisni tepla, atp.), také jakomoaiovaci techniku
(nag. kladivo) a nakonec jakodlehiovaci technikuktera snizuje, anebo Ggin
odstrauje nAmahu orgén

Zvlastni postaventlovéka, jeho byti v nedostatku, otewost ke situ,
piebytek pud a tlak na formovani sefstavaji vevzniku instituci

viv s

teorii nazyva) je jeho deni o institucich, jimz fiklada prvdadou ulohu f
formovani ¢lovéka. ,Diky nim se vlasth ¢lovék stava vpravel clovekem.«®
Teorii instituci Gehlen rozvinul prénv praciArchaickyclovek a pozdni kultura
(Urmensch und Spéatkultur) vydanou roku 1956.

Instituce nahrazuji v lidské speétlosti ony nedostatky, jez plynou z
biologické konstituceclovéka. Dovoluji ¢lovéku jistotu jednani, analogickou
instinktu, kterytidi jistotu chovani zvat. Orientujiclovéka a spolénost v jejich
¢innostech (jednani) a stanovuji ve spatesti platné normy, jimiz se spdleost
stabilizuje. Byti¢lovéka je a musi byt koncipovanoradu vytvadenémclovékem.
Kazda zmdna fadu postihuje vzdygloveéka jako celek. Je velmi podstatné ono
.mezi* — instituce — spojujiafloveéka se setem.

Gehlen svym dilem vytwd antropologickou a sociologickou koncepci
souwrasnosti, ktera igs vSechen sy kriticismus poskytuje wity optimisticky
pohled na budoucnost, nebayswtluje soudobé spotenské rozpory a konflikty

" NETOPILIK, J.Predmluva In GEHLEN, A.Duch ve sité techniky.1. vyd. Praha: Svoboda,
1972. s. 15.
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jako prechodné jevy, které v dalSim rozvofidy a techniky — tedy poiechodu

lidstva k industrializaci — zaniknol.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)

Pierre Teilhard de Chardin
Mistocloveka v piirode

(vybor studii)

HORNI LIMIT A SOCIALIZACE ; JAK SI PREDSTAVIT KONEC SV ETA

Clovek tedy jest zdaleka nedosahl vrcholu svych moznosti, a timénen
mozno mluvit o Bjakém Upadku, jak o tordasto slySime. Naopak — v s@asné
doke je vplném tempu rozvoje. A dokonce se zda, Zeragdakci pohyb
ultrahominizace, ktery se vlastni silou udrzuje zbahluje, unikne finejmensim
svou nejpodstatsi casti i obvyklym hrozbam starnuti — nedojdou-li mu
nejrizréjSi planetarni rezervy.tPdaném vybaveni naSi planety neni asi Zadna
fyzicka ani psychickd sila schopna lidstvu zabréality vSemi siry nehledalo,
nevynalézalo a netvito jeS& po mnoho miliéa let’®. Jsme viak schopni
odhadnout, kjakym obecnym formam ulspdéni a ¥domi nas tento proud

unasi?

Vyslovere a definitivie konvergentnicharakter stkéujici faze civilizace,
do niz jsme pray vstoupili, ndm dovoluje na tuto otazku odpdit. Obecné
navijeni kosmickeé latky (Weltstoff), které v nitnaSich bytosti probih4, nas vede

ke stawim, které nizeme oznéit jako ,stalecentrovamjSi“, a to v trojim ohledu —

a ve tech stupnich, totikolektivre, individualre a kosmicky.
Musim tel’ vyswtlit, co to v jednotlivych fipadech znamena.

a) PredevSim jsme uz mnohokrat ¥id Ze lidstvo jako kolektiv ma

tendenci k sob technicky i psychicky konvergovat; to je fe¢eno

8 Doba aktivniho Zivota zoologickéledi nebo druhu se odhaduje na padesat niliénClovek
je i z hlediska systematiky mnohem vic nez diihceled, protoZze tvéi celou planetarni
biologickou ,vrstvu“! Na druhé stranjsou vSak dvody k domrince, Ze vyvoj, vyrazejici znovu
vpied, probihd v této vrsiwstale rychlejSim tempem.
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jazykem naSi zkuSenosti — osovast celého fenoménu. Je snad
zbytetné, abych se vracel k této skiriesti, ktera je vlastni tezi mého
vykladu v celé této kapitole. Pokladam vSak #tefité poznamenat,
Ze pra¢ na zaklad tohoto procesu soust’ovani Kist noosféry
nezbytd miii k néjakému bodu dozréni V nadji, a ve shaze o
prodlouZeni perspektivy lidstva az kamsi do g#érbudoucnosti, se
dnescasto mluviva o moznostech astronautiky d@tani z planety
na planetu. Rozhodnnepopiram fyzickou moznost a biologickou

A4

zavaznost takového i8hi reflektovaného Zivota po slumé

soustag’®

, ale musim ptom poznamenat, Ze expanze lidstva na dalSi
hvézdy, ktera by dala SirSi zakladnu lidsk@nosti, by jen dale zvysila
intenzitu sil, které nas #a k sol# navzdjem. Chceme-li pochopit
podstatu lidstva jako fenoménu, musime stejakonec dojit k tomuto
spojovani a sjednocovaningpbenému tlakem navijeniéa na sebe.
Lidstvo, které Bhem rekolika miliona let dosglo do ,polarnich®
oblasti symbolické polokoule, na niz se shraothge a soused’uje,
bude se, myslim, vyztiavat gedevSim vysSi formou kolektivni
reflexe. To vSak neznamend, ze by se pole nastiefgka naseho
védeéni jen stale roz#bvalo a roziizinovalo, spiSe se bude naSeéni
swta, nas sstovy nazor (Weltanschauung) stale UzZeji vymezovat.
Vtomto smyslu by se dalo teoreticky a idealfici, Ze lidstvo
~Skon¢i“, az kon€&né porozumi, totiz svede a shromazdi totalni,
konenou reflexi vSechno do jediné sp@ié myslenky spot@mého
zaujeti®

b) Individualre nam ges mnozstvi houzevnatychigolsudk nic nebrani

povaZzovat stléujici fazi socializace, kterda na prvni pohled tak

0 Ze seclovek diive &i pozdsji pokusi opustit Zemi — to je dnes uz Gpiisté. Clovek prece citi,
Ze se nedostane nikdy ke svému vlastnirredst nedotkne-li se skut& vSech hranic.

8 Takze, jak jsem uZitbe (1947) upozdioval, polid¥ovani je jaksi zardmovano &wa
kritickymi body reflexe: individualnim na 2atku a noosférickym na konci. V tomto nejvySSim
bok organické a psychické zralosti pak skuote vrcholi a kowi proces ,neomezené
korpuskulizace", ktery ve st zap@al zivotem. NejvySsi jednotkou hmotného seskuperiem

k nesmirg velikému je, jak vime z astronomie, galaxie. Padofe — z hlediska biologie —
reflektujici noosféra nejvysSi, absolutni jednotk@pdadané hmoty ve shru komplexnosti —
pokud ovSem &kde ve vesmiru nahodou nedojde k navazovani ,soustasfér”. Tato hypotéza
se bude zdat ménfantasticka, kdyz si wdomime, Ze je vSude kolem néas zivot skmepod
tlakem, a Ze se tedy ve vesmiridza docela date vyskytnout vice myslicich vrchdilpo solg,
popripack i najednou.
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ohroZovala nasi individudlni originalitu a svoboda, ten nejmoacSi
prostedek, jaky si firoda ,vymyslila“, aby zdraznila a dovrsila
nesdlitelnou jedin€nost kazdého mysliciho prvku. Jéepe ci
kazdodenni zkuSenosti, Ze sjednocovani, které bépplze-li to tak
fici, tangencial®, po te&ng, tedy jen mezginnostmi (jako u hmyzu),
ale radiald, tedy od ducha k duchu a od srdce k srdci, senogrje
diferencuje, ale i ,centruje“ICim hlouksji pronikame do tohoto
vadc¢iho rysu byti v nasi zkuSenosti, tim je nam ¢gdrenepokojujici a
dvojaké postaveni modernilitoveéka, ktery je nahle postaveriga
ohromuijici velikost lidstva. Jak uz jsem ztikal, nemame se pod
podminkou, Ze naSe individualni svobody budou sgraeagovat,
z nadchazejici totalizaa&ho bat. Uz svym obecnym charakterem a
zejména psychogennimiciaky prece osedcila, Ze je legitimnim
pokraiovanim antropogeneze. A dtezainame chapat pto Na
sklonku ,rozpinavé* faze socializace, jez prdaed’ skortila, jsme se
domnivali, Ze svého cile dosahneme jakymsi gestastade, totiz
individuaci. Dnes, kdyz uz lidstvo vstoupilo do kengentni faze,
z&ina byt zejmé, Ze naopak préjen syntézou, tedy personalizaci,
muzeme zachranit to skut@ posvatné, co se skryva na¢dmaseho
egoismu. Nejvlast)si sted kazdého z nas neni na konciaké
osantlé a divergentni cesty; shoduje sefegboze nesplyva — s bodem,
kde se stykaji vS8echny prvky celého lidstva, jesoB miti, na sebe
mysli, a které se navzajem svobddjednocuji.

A konen¢ v kosmické perspektdy & jiz vypada sebefantastéji.
Pokud se oZivena hmota svou myskéasti skuténé sbiha, musime
v polu polokoule, ktera sergd nami klene, vigt také jakysi absolutni
cil vesmiru, odpovidajici bodu noosférické reflex8owasna
astronomie p&itd s existenci jakéhosi aeniho ,atomu”, ktery
mohl pred rekolika miliardami let obsahovat hmotu celé&hainérise.
Je jisk napadné, Ze biologickd extrapolace — provedenaejdale
dopedu — vede Kk analogické hypotéze, a to svymisapem
symetricky k oné prvop@teini jednotce fyzické: totiz k hypotéze
univerzalniho ohniska, které nazyvam Omega, jeddiyylo ohniskem

zvrejSnovani a fyzické expanze, nybrz psychického Hinitani,
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ohniska, k#®muZ by ngla zemska noosféty zkompletovanim
soustedsnd, v piibchu rkolika miliéna let dosgt®’. Nabizi se nam
tedy pozoruhodnéaipdstava ¥etenovitého vesmiru, s@néeho na obou

koncich (vzadu a edu) d¥ma vrcholy inverzni povahy!

Takto definovany bod Omega lezZi,fepré vzato, za hranicemi
zkuSenostniho procesu, ktery uzavira: abychom samki dostali (a praytim
gestem, jimZ se kému dostdvame) musime totiZz opustit prost@as; v tom se
opét podoba Lemaitrovu prvotnimu atomu. Tak, jak seSmimu w¥deckému
mysSleni klade, ma v3ak tento bod #egtoze je transcendentni — nutmgité
vyjadiitelné vlastnosti, o nichz bychom selhzaverem zminit. Musime se totiz
jese zabyvat posledni a ko&ou otazkou, fed kterou nas podivuhodny pohled
na lidstvo jako fenomén stavi: , Jsme na &&sticitému budoucimu cili; jaka je

véak zaruka, Ze tam dorazim&?“

8 A také vSechny ostatni, pokudkde ve hézdném prostoru existuji nebo pokud se teprve
kazda ve svou dobu <ipravuji.

82 Kdybychom dobu Zivota tak obrovské zoologické skypjako je lidstvo, odhadovali podle
toho, jak se v3eobeérndhaduje vyvojova doba rodh celedi gedlidskych sawvit, dosli bychom
k nékolika desitkam miliéh let. Zde vSak musime déat pozor. ,Lidsky rod“ ngef trsem
skupinek ani ob§ejnou \tvi, nybrz jakymsi kétenstvim na strotnzivota. Proto mize byt jeho
vyvoj mnohem kratSi, nez si myslime. — OvSem z tghk neusptadana zatim noosféra je,
muzeme docela odp&dré usoudit, Ze po milionu let své existendevek asi pra¢ opousti
embryonalni stadium.

8 CHARDIN, de P. T.Misto cloveka v pirodé/vybor studii.2.vyd. Praha: Svoboda — Libertas
1993. s. 86-90.
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6. Pedagogicka antropologie

Andrea Preissova Krej ¢&i

FORMOVANI PEDAGOGICKE ANTROPOLOGIE

KORENY — J. A. KOMENSKY, INSPIRATOR PEDAGOGIKY MODERNI

DOBY?

St&Zi miZzeme v pedagogice pominout i@sini postavu evropské, ne-li

swtové, pedagogiky: Jana Amose Komensk&ho.

Jan Amos Komensky (1592-1670) filak vadc¢im osobnostem evropského
mysSleni 17. stoleti, byl jednim z néjgich reformatar vychovy a Skolstvi, teprve
on vtiskl pedagogice &decké ambice a zahajil jeji etablovani mezi ostatni
humanitni discipliny. Komensky byleskym teologem, filosofem, spisovatelem,
poslednim biskupem Jednoty bratrské, ¢ssm jiz ve své dob swtove
uznavanym pedagogem. Svymugpbem se vymykal jakémukoli izzeni: diky
svéemu pehledu, podobh jako jeho duchovni souputnik, inspirator Mikulas
Kusansky, patl k poslednim pansofisin Evropy. Jeho nejvyznargsi dilo De
rerum humanarum emendatione consultatio catholigih Obecna porada o
napraw veci lidskych(dale jenObecna poradp které bylo objeveno a ignosti
zpistupréno az ve 20. stoletéerpalo nejen z tradicgeské reformace, aleqgdre
z vlivu druhé scholastiky, paracelsismu, renéaérm novoplatonismu aifpodni
filosofie, by Komensky moderni kopernikovskotim@dowdu nikdy nepochopil
a nepijal. Presto je pro svou vSenapravnouiadni kritiku a strukturalizaci sta,
kdy stavi ¢loveka skrze jeho svobodnouily schopnostcéinu a podil na
nekonénosti na vrchol vzestupné pyramidyinpdy (nebd co maji bytosti

)85

andilské, co nemé&lovek?)™, dozajista géniem inspirujicim osvicenskaal a

moderni pedagogikuObecna poradasvym rozsahem ipomina scholastické

8 Viz TRETERA, |.Nastin djin evropského mysleni od Thaléta k Rousseaubwyd. Praha;
Litomysl: Paseka, 2002. s. 328-334.

HORYNA, B.; STEPAN, J.; BLECHA, |. a kol.Filosoficky slovnik 2. rozs. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1998.

FLOSS, PVysokoskolsképdnasky v ak. roce 1999/2000 a 2000/20tA.UP Olomouc.

% KOMENSKY, J.A. Komensky kontra Gracian: pansofie prodromus, anepravé a plné
moudrosti 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 2006.18: ,Clovék je nejsloZitjsi ze viech
stvareni, porvadZ je v #8m vSechno, co je ve vSech ostatnich, a navi¢ m&la ¥ejmy podil na
boZskosti."
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summy, &koli je to dilo spiSe reformni a pansofické nezlcgklopedické - je
tedy steji tak dilem sumarizujicim jako kritickym. O Komenskée tvrdi, Ze
neni ani scholastik ani racionalista. Je muzemamagzi renesance, humanismu a
osvicenstvi. Svou emocionalitou, rozhledem adkitsti je viak muZzem barof.
Nebudeme zde hodnotittipos Jana Amose Komenského pedagogice,
filosofii a obecw lidstvu. Tato prace je zaitena odliSy a v Zadném sénu nema
aspirace, by se jen dotknout dialogu mezi komeniologickymi $tuma v
popperovskyeceno ,fetim s¥té.” Prace Komenského daly zaklad celému&ov
se etablujicimu &dnimu oboru — komeniologii. Jsme sidemi, Ze tato oblast
studia je natolik rozsahla, Ze jakékoli jeji redelfe nepravdivynti jen ¢asté&né
pravdivym vykladem. OvSem pominout Komenského -esfifa, pedagoga,
inspiratora toho typu mysleni, kmuz se neustale vracime, tedy myskdaveka
o c¢lovéku, o praktické pedagogice — se nam jevilo stebsurdni. Zd&chto
duvodi zarazujeme néasledujici redukovany souhrn nejzakj&ésh princig, na

nichz stoji Komenského odkaz pedagogické antrofiolog

OMNES, OMNIA,OMNINO

Pro mnohé pedagogy byl pgaKomensky tim, kdo vytvd systém
didaktiky®” Jiz v prvnich letech exilu vydav@idaktiku ceskou(1632), v niz se
snazi vylozit ,unéni vyuwovani mladeze"“, aby setila vSemu snadno a rychle,

jakoby hrou.
,V&echny Skolské robotarny pracovny Ize zrnit v sidla her.®®

Komensky pokréuje ve vykladu svych vyiovacich metod i v dalSich
dilech, nap Dve'e jazylkk otevené (1631), Velka didaktika (1657), Pansofie
(1650) Komenskéhd®wt v obrazech (1658 dodnes povazovan zaigopnicky
didakticky prostedek, protoZze kombinuje text s obrazovym material®iky

tomu ziskal autor celogtové uznani a proslulost. Podle Juétry bychom proto

8 Jak o #m tvrdi J. PoliSensky, vyznamnsesky historik evropského novéku, neteba jej
vytrhavat z kontextu kruté a bezrfk epochy evropské protireformace a nabozenskgpabbkyv
vrcholicich v prvnim celoevropském konfliktii€etileté valce).

8" KALHOUS, Z.; OBST, OSkolni didaktikal. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 19-20.

8 KOMENSKY, J.A. Komensky kontra Gracian: pansofie prodromus, anepravé a plné
moudrosti 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 200634.
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na J. A. Komenského &t byt pravem hrdi, neld byl jednim ze zakladatiel
teorie a tvorby modernich $kolnickebnic®®

J. A. Komensky byl ovlivéin encyklopedismem, coz jej vedlo
k preswdceni, Ze pochopeni univerza lzefispupnit vSem. VSe, célovék o s\wte
potrebuje ¥dét, co Ize uchopit lidskym duchem, vSechny poznatlpansofii, Ize
piedat postuph zakovi — pampedie. Tak se zrodila jeho zasadasdfloky
zaloZzeného vychovného universalismu: ,omnes, onona)ino” — vsichni (maji

byt uteni), vSemu, vSemi moznymi préstiky.

,Od u¢eni moudrosti a od vZthvani ducha nema byt nikdo zdrZzovan,
netkuli vzdalovan. ... Moudrost je patbna viem®

Komensky, jako novoplatonsky triadista, zavadi i ettukace mystickou

Lrojinu®; védéni v8ech lidibez ohledu nad&k, pohlavi a pvod, wdéni o vSem

tedy o univerzu, tak jak nam jejare zprostdkovat moderni &da, a_¥déni
pomoci vSestrannych préstiki. Vzdlani ma byt zakieno nejen teoreticky, ale

I vécrg, tudiz tak aby bylo k uzitku.

,Rekl jsem, Ze jeieba ukazat, jak zahajit vychovu lidského pokolaibiy

mohli byt Slechini nejen vsichni ve viem, nybrz zu$lectitvSestrana.“*

V Pansofii Komensky pechazi vzdy od teorie &norodé reformny,

k navrzeni napravy sta iclovéka.

.Ma-li se toto jevis¢ swta zcela zmnit, je nutné, aby se od nejhlubSich

zakladh zmenilo vdechno lidské vzdiavani.®?

Vychova a vzdlani k vSe¥deéni (pansofii) je pro Komenského cestou
k vSevycho¥ (pampedii), tedy vyvedeni lidstva z labyrintuésv k poznani
harmonie univerza (panharmonie), ktera je zakladenytvareni a poznavani
vSech ¥ci. Pansofie a pampedie maji vést k vSeobecnéabsablé napravveéci

tedy vSenaprav

8 PRUCHA, J.Moderni pedagogika., preprac. a aktualiz. vyd.. Praha: Portal, 2002. 6. 27

% KOMENSKY, J.A. Komensky kontra Gracian: pansofie prodromus, anepravé a plné
moudrosti 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 200669.

L Tamtéz, s. 77.

2 Tamtéz, s. 78.
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,Cely Zivot je 8kola.®®

Swtlo rozumu, moudrost, se rozléva ,po vSech myshkékch lidi a po
vdech narodecf* pise Komensky Cest swtla (1641-1642), kde
univerzalistickou mySlenku vSeobecné napravy Vg velmi sugestiv
v pojmoslovi swtelné metafyziky a mystiky?® Komensky se tak svym
konceptem ,vSeosvicenstvi“, univerzalniho jazykswéty, atd. stal inspiratorem
osvicenstvi 18. stoleti, mimo jiné i svou obhajolhdské svobody a tolerance.

Svoboda je pro Komenskéhé@bhec nejpirozertjSim lidskym atributem.
VZNIK PEDAGOGICKE ANTROPOLOGIE

Moderni filosoficko-pedagogicka antropologie vzaiklz koncepci
piedstavitel raiznorodych filosofickych Skol na konci 19. agatku 20. stoleti.
Uvedeme si &které z nich - ty, na jejichz zakladse pedagogika prafnila
v moderni ¥du o vycho¢ a vzdlavani, tedy obecnve wdu o eduk&nim
procestr®

Pedagogické mysSleni z pozic filosofické antropadogille nas, ovlivnili
piedre tfi filosofové, na zaklag jejichz Uvah se etabloval novy obor —
pedagogicka antropologie. Byli to: Wilhelm Dilthéylax Scheler a Martin Buber.
Kazdy z nich vystoupil s ditym konceptemiloveéka, ktery promitl do svébytné
formy pojeti vychovy a vzHavani.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) pojatlovéka jako ,homo historicus®, tedy
¢loveéka cgjinného, vsazeného do hermeneutické situace drsmisntencionalni
zametrenosti (ped-fenomenologické chapéani), a vychovu zaloZilmaaii.

Max Scheler (1874-1928)i8el s pojetimiloveka jako ,ens amans” a ,ens
volens®, tedy bytosti milujici a cljici, a vychovu zalozil na sympatii.

% KOMENSKY, J.A. Komensky kontra Gracian: pansofie prodromus, anepravé a plné
moudrosti 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 200638%.

% KOMENSKY, J. A.Cesta s¥tla. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels861. s. 3.

% In TRETERA, |.Nastin d@jin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseaubviyd. Praha;
Litomysl: Paseka, 2002. s. 334.

% vyklad povedeme s ohledem na nézory nejvyzrgénhnprotoze jedinégeské antropolozky,
pedagozky a filosofky doc. Nagdy Pelcové, jejiz poisthy by nély byt silngm motivem pro
souwasnou pedagogiku, ale jak bylo vySe na&ema, nejsou, nelfood dob Komenského se na
¢eské Skole nic nezmilo, nebo trochu fjatelnsji: praxe je o stoleti pozadu za pedagogicko-
psychologicko-antropologickou teorii 0 vhodné vyehovzdélavani.
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Martin Buber (1878-1965) vyt¥ jeden z konceft ¢clovéka jako osoby a
pojal vychovu pedevSim jako setkani (Ty a Ja).

CLOV EK DEJINNY A VYCHOVA JAKO EMPATIE

Wilhelm Dilthey nevytvdil Zadny celistvy koncept svého dila, nicraén
v mnoha jeho pedagogickych dilech Ize vysledovddazihi vymezeni lidské
bytosti: Clovéka Ize vymezit jako bytost rozungjici a chapajici. Clovék je
bytosti déjinnou.

.Byti ¢lovéka je byti d@jinné, ¢loveék tedy nemd &iny, on jest &¢mito
déjinami. Ja jsem historicka bytost. Ten, kdo histakouma, je totozny s tim,
kdo ji tvori.“®’ Tyto Diltheyovy nézory Gzce souvisi s mySlenkovgmerem,

k jeho? zakladatém pati — tedy s hermeneutikdf.

Podle Diltheye je prozitek vychodiskem naSeho pokzrdrozitek je niterny
akt, psychicky proces, vimz se bezprogtdre zachycuji osobni Zivotni pochody,
stavy, ffedstavy, pocity.Casovy charakter proZitku je neshodny &mou
jednotkou c¢asu. ProzZitek je prvnim iedpokladem sebe-poznani i poznani
druhého. Jen na zakkadsebe-porozugmi (sebereflexe) a proZitku j&lovek
schopen rozust ostatnim lidem, rize se ,pesadit’ do jineéhatloveka. (Vztah
mezi pedagogem a zakem.) Tato subjektivni a iraébmnmetoda porozuénmi
druhému, cizimu slouzi Diltheyovi jako specifické&jiverzalni metoda poznani
v duchoedéach wibec. Vymezil ti zakladni zgisoby porozurni: vcigni,
znovuprozivani, zadma vlastni perspektivy za perspektivu druhéhdvod do
duchowd)

Od René Descarta po cely nowkse za cil vychovy povazovalo &favani
k ptirozenému vyvoji a dokonalostilovéka. Dilthey vSak proti této ipdsta¢
namita, Ze t@im clovek je, ¢i by mohl byt, nenalezneme v obecnych pojmech, ale
pouze v zivotni zkuSenosti. VeSkeré obecné pozramcné formule — latka,
vyklad, poznatky — jsou vZdy historicky podréiry. Pro pedagogiku z toho plyne,
Ze kazdé pravidlo je historicky podmife, musi byt vZzdy znovu prétovano a

*’DILTHEY, W. In PELCOVA, N.Vzorce lidstvi1.vyd. Praha: ISV, 2001. s. 101.
% Hermeneutikasili PREDPOROZUMENI: kazdy jiz predem, vzdy &ak vi o skuténosti, jiZ je
souasti, ktera jej zajima. Vi o ni tak, Ze niégsudek, je tak vsazen do hermeneutické situace.
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musi byt zkoumana jehougobnost v konkrétni vychovné situaci. Z hlediska
eduka&niho procesu je ve vztahu edukator — edukatitelu— Z4k) nejdlezitejsi
metodou pro rozugmi druhému ,vcini“.®® Na zaklad vySe uvedenych
argumeni se Dilthey snazi fedre ve spisech:O moznosti obeen platné
pedagogické &dy ¢i Zakladni narys systéemu pedagogikpbecnit cil vychovy,
hodnoty @ebnich pedméti a metody vytiovani, tedy vytviit vSeobech platnou
pedagogickou &du %

Wilhelm Dilthey je autorem terminu: pedagogicka igéta, kterou se
vyznaiuje dobry ditel, jehoz zakladni vlastnosti musi byt tzv. pemtsgky eros =
hluboka naklonnost. (Pedagogického génia srovnagangm basnickyngi
nabozenskym.) ,Je to vazba, ktera uinge vychovu a formuje ji jako vztah plny
napsti, spolén¢ sdilenych zajm, respektu, ucty, oddanosti, i vazba, ktera je
stejre jako eroticky vztah prostoupena Zadosti, touhoniknout i Zarlivosti.
Tento pojem znovuoZivujeékteré z vlastnosti, které tolik obdivoval na svém
uciteli Sokratovi Platdén: schopnost zaujmout, stritinewe Zaky, fascinovat je —
dokonce ochromovat je jako rejnok elektricky, uznwugt jejich pozornost, zajem,
Uctu, ale zarowvejim ponechat jejich svobodu, autonomii, a nejepgdporovat,
ale Fffmo rozvijet, vyzadovat jejich vlastni tsudeR™

Vychova ma byt zaloZzena na empatii. Jen v ni —ovifku, lze zvladnout
zvlastni podvojnost blizkosti a distance, v nikaidy pedagog nachazi. Dilthey
byl vyraznym zastancem uplatri psychologie v pedagogice. Proces empatie je
dle néj schopnost spoluprozZivat a rozéinmyslenkam, pocitm a jednani druhého

éloveka.

% Sociologie vymezuje empatii jako schopnost osobnegit se vramci bezprastdni
komunikace s druhyndlovékem do jeho duSevniho stavu. Na zakladivani potom vycitit a
pochopit v tom druhém také emoce, motivy a snadw t¢n druhy nevyjddje primo verbalg a
které nevyplyvaji fimo z komunikani nebo interaéni situace. V psychologii je empatie pojata
jako cilena schopnost vzivani se do druh&becka. Z filosofického hlediska empatie znamena
poznat, co znamena lidstvi, co lidstvi v kazd#oveku zaklada a jaci tedy jsme.

100 Nazory W. Diltheye na vychovu a vddvani podle: PELCOVA, NFilozoficka a pedagogické
antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. s. 100 a ¢¥chova neni sama o sdhielem,
nybrz jen prosedkem krozvinuti duSevniho Zivota...Vychova neni emil ale
prostedkem..Vychova je planovit&innost, v niz se dosp pokouSeji vytvéet duSevni Zivot
dospivajicich...Pedagogika jako ¢da mize zd&it jen deskripci vztahu vychovatele
k vychovavanému.”

91" DILTHEY, W. In PELCOVA, N. Filozofickd a pedagogickd antropologiel.
vyd. Praha: Karolinum, 2000. s. 106.

»~Jadrem pedagogické geniality jéiqpet ke zrozeni nového. Nebeelikost witele sp@iva prav

v tom mit zaky, nikoli pouhé posluate jiné a nejlépediSi, nez je on sam. Ve vychojde o to
nesvazat mladéhdovéka pouty, jez vychovateli samému jsou na obtiz."
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Dilthey vynikd gedevSim tim, Ze je (v epoSe racionalityskdnym
zastancem vsSestranného rozveéjevéka jako individua a spotenské bytosti,
rozvoje, jehoz ma byt dosahovandmi nejtizr¢jSimi prostedky. S lehkou
nadsazkou lIze tvrdit, Ze navazuje na Komenskéhazadkmnes omnia omnino*®
— wit vSechny vSemu vSemi moznymi pri@stky. S jeho koncepci se kaneé do
vychovy vratil pozadavek, aby edukator byl nejenbardé a mrave ci
charakterov zdatny, ale aby byl schopen empatie, schopen picagorozunit
druhému. Empatie je nejkzit¢jSim vychovnym pedpokladem moderni
pedagogiky, zalozené na odkazu W. Dilthey#edpokladem nesrovnatelnym
s zadnym jinym, nenahraditelnym intelektem v poiréit, afekti nebo motiv

jednani praw proto, Ze tyto nemaji logicky ani racionalni chaea'*?

CLOVEK JAKO BYTOST MILUJICI A CHT EJICI A VYCHOVA JAKO

SYMPATIE

Schelerovo pojettlovéka jako ,ens amans” a ,.ens volens”, bytosti milujic
a chgjici, je zadkladem autorova konceptu vychovy zaléZea sympatii. Nez se
k nému dostaneme, nahlédneme na bipolaritu poznavacduoesu tak, jak ji Max
Scheler rozliSuje — howvbo vzalani ve dvojim vyznamu, a podle kontextu také
ve dvou rovinach.

Vzdélani je jednak proces ¢gny vztahem vziavajiciho a vz8avaného —
edukatora a edukanta, ktery své konkrétni cile ndijgoze Zivotnich podminek.
V takto pojatém vzé&lani je za hodnotné povazovano to, co je dhide a tento
utilitarismus zgtné uréuje naph vzclani. Vzdlani ma slouzit kazdodenni praxi,
ma vybavitélovéka nezbytnymi ¥domostmi a dovednostmi, umoznit mu vykon

povolani, spoléenské uplaténi a ijeti spol&enskych roli, ma mu dat zakladni

192 Tamtéz, s. 111 a daleEmpaticky ditel je ten, ktery nepatkuje vdechno &hi ve Skole pouze
vyuce, neomezuje své naroky kibdkpouze na ké&zea paoddek, netoleruje jen konvémi
chovani.”

~Specifickym rysem vychovnych vzigk to, Ze se neomazuji na formalni ¥§iminformaci, ale
maji osobni¢asto nenaplény charakter; schopnostitele reagovat na slovo, pohled, gestdze
naplnit, zosobnit a konkretizovat tefivodre ambivalentni vztah, vyuzit ho ve prédp vyuky a
vychovy. V okamziku empatického sblizeni se tdtva seitel pro zaka dlezitym, stava seasto
vzorem a radcem, oviiuje jeho jednani, hodnotovou hierarchii, zajem al$eni pro ten ktery
obor nebo uditou ¢innost.”

-LEmpatie je jeden z nejdezitejSich faktot: vztahu ditel — Zak, vyznanehiniciujici a ovliviujici
vychovu.”
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moralni a hodnotové normy, ma slouzit k rozvojiggisychofyzického zdravi, ma
rozvinout moznosti jeho uplaini, styki a komunikace, 8sti i blahobytu'®?

Druhou rovinou, z niz Scheler posuzuje &ladi, je chapani vadani jako
tvorby a sebetvorby. Toto Schelerovo pojeti vzrpké viivem tlaku klasického
humanitniho ideélu a je spojeno iegstavou harmonického a vSestranného
rozvoje mnohych lidskych potencialit, schopnostilispozic. Vzdlani je takto
chapano jako ideal dokonalého lidského zvladnuéichgceni a zformovani
struktury celého stta. Je to satast utvéeni lidského byti v obecné ro¥inje
sourasti uteni vyznamu lidskosti. St vzd&ilani je korelatem smyslu celkovosti
v mikrokosmu c¢lovéka. VzdElani v ,Schelerovy smyslu“ neni  souhrnem
védomosti, jeho jadro netkvi v latce samé (v obsaliiva)y ale naopak je
schopnosti rozust a ovladnout to, co dava Zivotu celkovy smysljgkousi az
transcendentalni sebereflexi — SEBEKONCENTRACI.

Z kontextu Schelerova dila vyplyva, Ze vychovu mggje jako Dilthey
s fenoménem pedagogického érotu, ale psvsympatii. Tedy naklonnosti, ktera
neni zalozena na pokrevniniipuzenstvi ani sexualnifiazlivosti, nezna pnuti
piizné¢ a Zarlivosti nebo oddanosti a nendvisti, tedy atqyt vztah
v ,pedagogickém érotu“. Sympatie je vztah pok#dn emocionéla
vyrovnargjsi, neexistuje u ni ono jednostranné staehi na jednohcilovéka,
kteremu se laska milujiciho vystavuje, nevyzadié odevzdani a vydani se,
nezakladé dalSi naroky.

Neexistuje univerzalni gramatika, kter4 byawala, jak se mame chovat,
abychom navodili vztah sympatie, ani jak sympataliSit u druhych. Resto je to
praw sympatie, ktera umdije rozungt gestim, mimice, pohledm, postoim,
tomu, jak se psychicky stav odrazi gesnych projevech. Bez sympatie bychom
si rozungli ménre ¢i vitbec. Scheler jako jeden z prvnich updizge na to, Ze pro
modernihoc¢lovéka je dokonala dvérnost, naklonnost a souditi ¢im dal tim
obtizrgjSi. Upozotiuje na srovnani st&x'anskou agapé — laskou k bliznimu,
neba ve vykonové spolmosti je soucit ¥donmg i newdom: doprovazen

opovrzenim nad zavislosti na cizi pomoci. Svoboda p§¢i zavislosti a

193 M. Scheler: ,Zadné vzd#ani se bez &chto utilitarnich poZzadavk a narok neobejde.
Redukovat vSak vziani na omezeny obzor bezpiesini lidské praxe znamenédonme se #ici
bohatstvi lidskych zajf) mnohosti lidskych pohléd prozitki a vyznand, zici se ,zvlastniho
postaveni“ ¢lovéka, transcendujiciho postaveni ..., které lidi po$tn&ozviji a #kdy i
zachrauje.“ In PELCOVA, N.Filozoficka a pedagogicka antropologie. vyd. Praha: Karolinum,
2000. Redre s. 131.
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SVOBODA je principem moderni sp@éleosti. Resto vztah sympatie a vzajemné
néklonnosti pedstavuje neolégjr¢ produktivni prosedi pro veSkerou vychovu a

vzdelavani.

CLOV EK JAKO OSOBA A VYCHOVA JAKO SETKANI

Martin Buber polozil svym g¥ejnim dilemJa a Ty(1923) zaklady s#ru
personalismu. Diky jeho specifické filosofické kepci, je vSak mozné jépdit
také mezi pedstavitele filosofie dialogu. Tvrdi, Ze kazdé Jésteije pouze ve
vztahu k Ono nebo k Ty. Vazba J4 — Qtini z JA pouhou & mezi ¥cmi.
Teprve vztah k Ty¢ini z JA osobnost a vyZaduje&astenstvi, vzajemnost a
odpowdnost. &cné Ty je Bih. Také ve vztahu k Bohu plati rovnocenna
vzajemnost, proto je nutné chapat komunikaci s Bojako vzajemny dialog. Na
principu dialogu funguje dleshnejen vztah meazilovékem a Bohem, ale jakykoli
vztah mezi Ja4 a Ty, vztah ktery pétige naroky na vladu Onoho, kterym je
Ihostejnost. VIadu Onoho — negace, lhostejnostiedmetnéni vztahi a bytosti —
je treba potlait také ve vzdlavacim procesu a politic8?

Klicem pro porozumni lidské osob je podle ®& dialog, pojaty jako
bytostné uteni c¢lovéka. Dialog vSak chape specifickym tgobem, jako
casoprostorové stanoust misto — chvili, kdy se naSe ,ja jsem” - tedpgibficky
JA - chéape jako naptné bytim, tedy chape sebe samo jako svébytné nédtid
jiného¢i od jinakosti druhého.

Dialog je verbalni i nonverbalni komunikaci s jinynedy cestou, ktera
umoziuje porozumnini. V dialogu (Z'ec. dia = skrze a logos = slovo), tedy skrze
slovo, zazniva to podstatné. V dialogu se vyjevigigka osoba a individualita —
lidskost a jeji originalita. Dialog je mistem setké&i s druhymi, ki@ nam
v rozhovoru pedavaji cosi konkrétniho a jedim&ho — dvérné vzkazy a vyzvy,
na réZ je teba osob& odpowvdét s pokorou a otdenosti wici bliznim. Toto
setkavani je skuteym zZivotem. Nebt kazdodenni zivot Ize prozit nebo chapat
jakofetzec setkavani, jako nekafmg/ rozhovor.

To je také vychozi vychovny moment v Bubefdilosofii: identifikace a

vyburcovani osoby (individuality) ¥oveéku, tedy nalezeni toho, kdo vede dialog,

194 Srovnej: HORYNA, B.; SEPAN, J.; BLECHA, |.; a kol Filosoficky slovnik 2. roz$. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
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v kazdém z nas. Tento moment je udalosti, kdy amestosi vyznamného, a
piitomnym se da zakusit smysluplnoghg kdy se v jednom okamziku promitne
véénost v déasném nebo kdy se iEfmmni smysl dni, vtomto pipad smysl
vychovy. Ricemz smyslem vychovy je, aby se z individua zrodgaba — JAi
Ty, ne lhostejné ONO, cizi a osélé Smysl vychovy tkvi ve vymezeni osobni
odpowdnosti za nam idéleny a s¥reny okruh Zivota. Ve vychaev swt
spolupisobi na dit jako froda a jako spot@ost’®

,Pro Bubera symbolem vychovy neni ani trydhtigterym se do hlagky
vychovavaného nalévaji znalosti a @sté a neposkvimé tabule jeho &domi se
zapisuji obecth uznavané normy, hodnoty a pravidla jako v tatn
autoritativnim systému vychovy a wddvani. Ani pumpa - symbol
experimentalnich pedagogik, které vidi smysl vyghowrozvoji vrozenych
tvar¢ich schopnosti dite. Nebd eduk&ni proces zaloZeny pouze na pudu
tvorivosti bude, dle Bubera,fipravovat jen nové, bolesfi§i osamoceni lidi.
Bude jen dal$im rozvinutim &a Ihostejné manipulace,&& Ja — OnoX®

Edukani proces, tedy ,vychovatelstvi“, je z pozic fildigo dialogu
obsahnuti JA vychovatele — edukéatora, TY vychovéfian- edukanta a SWA.
Vztah JA — TY Ize popsat jako nastalou &@snost JEDNOHO pro DRUHEHO,
to je ten nejvlasi)Si dialog, & uz se dje slovy nebo ndenim. Vychova je
udalosti - rozhodnuti vSech &@strénych, zda milujeme st natolik, abychom za
ngj byli schopni gevzit zodpow¥dnost. ,Otadzka, co jellovék, nemize byt
zodpowzena uvazovanim o pobytu nebo ,byti sebou” jakovékn, nybrz pouze
uvazovanim o bytostné sounalezitosti lidské osa@ysSm bytim a jejim vztahu

ke véemu byti.*%’

1% BUBER, M. In PELCOVA, N.Filozofickd a pedagogickd antropologid. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. s. 135: froda a spoknost vychovav&loveka: ¢lovék pozveda své sily,
nechava je pojmout navrhy &a a proniknout je. Co nazyvame vychovogdamou a chinou,
znamena vyér pasobiciho sita ¢lovékem, vychovateli, rozhodujici¢éinnou moc... Tak se st
teprve ve vychovateli stava pravym subjekteingbeni.”

1% BUBER, M. In PELCOVA, N.Filozofickd a pedagogick&4 antropologid. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. s. 134.

197 BUBER, M.Problémclovéka. 1. vyd.. Praha: Kalich, 1997. s. 114.

Vice: BUBER, M.Ja a ty 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1969. 107 s.

BUBER, M. Chasidska vypréni. 1. vyd. Praha: Ugtdni cirkevni nakladatelstvi, 1990. 575 s.
ISBN 80-7017-072-7.

PELCOVA, N.Filozofickd a pedagogicka antropologi&. vyd. Praha: Karolinum, 2000. 201 s.
ISBN 80-246-0076-5.

HORYNA, B.; STEPAN, J.; BLECHA, I. a kol.Filosoficky slovnik 2. roz$. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1998. 463 s. ISBN 80-7182-@.
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SYSTEMATICKA VERSUS VYCHOVNA FILOSOFIE

.vychova* a ,vychovavani“ hraje iezitou roli také ve filosofii R.
Rortyho. Zav¥recnd kapitola Rortyho nejznafsi knihy: Filosofie a zrcadlo
prirody, se jmenuje fiznain¢ Filosofie bez zrcadela ukazuje mozZnosti
pedagogické prace z pohledu filosofické a pedagégantropologie postmoderni
doby. Snahu vychovavat sebe safniné vaze autor na hermeneutick&innost.

Hermeneutika rize vytvdet spojeni mezi vlastni a ,exotickou” kulturou,
ackoli se to jevi jako sledovani nesotiitelnych cifi v nesounititelnych
slovnicich. Stejt dolre ale nize vychova spivat v ,poetické”¢innosti, pod
kterou rozumi konstruovani novychigilnovych slov a novych disciplin, pokus
reinterpretovat zndmé présti pomoci neznamého, originalniho popisu
v souvislosti s naSimi novymi objevy. Ani jednayse popsanych vychovnych
¢innosti neni ,konstruktivni“ ve smyslu kooperade w/zkumnych programech,
jak tomu je v normalnich diskurzech. To ale vychéw diskurzu neni na Skodu.
Vychovny diskurz podle Rortyho musi byt abnormalaiby na nas zajsobil
neobyejnosti a dostal nas tak z naSeho starého ja atgomdmn stat se novou
bytosti.%®

Objektivitu Rorty chape jako soulad s existujicimirmami zdvodnini
(tykajicimi se tvrzeni a konani). Tento soulad man#Zno chapat jako nic vic nez
piistupovou cestu k tomu, co ,zaklada“ sasné zpsoby zdivodiovani je& na
cemsi jiném. Tvrzeni, Ze tento ,zaklad“ nemusimaivodiiovat, protoze ho
vnimame tak jagha Zetelrg, Ze ho nizeme povazovat za ,filosoficky zaklad", je
sebeklamné. Jednak proto, Ze je pro Rortyho absuptEsouvat konené
zdiavodreni na rco nezdvodnitelného, jednak proto, Ze stgjabsurdni je i
piedstava, podle niz slovnik s@asné ¥dy, moralky apod. &ak privilegovar
souvisi srealitou a je tak &tim vic nez jen dalSi mnozinou pofis

Existencionalisté se snaZicknit objektivitu, racionalitu a normalni vyzkum do

SirSiho kontextu naSi peby vzalavani a vychovy.

BLECHA, |. Filosofie.4. oprav. a rozs. vyd. Olomouc: Olomouc, 2002. 271I5BN 80-7182-147-
0.

KUSCHEL, K. J. [ed.]Teologie 20. stoleti: antologi&. vyd. Praha: VySehrad, 1995. 462 s. ISBN
80-7021-074-5.

1% RORTY, R.Filozofia a zrkadlo prirody1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 302.
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.KdyZ souhlasime s naturalisty, Ze novy popis ngmnénou podstaty”,
musime se vza@h vzdat pojmu ,podstaty w®bec. ... Zasluha
.existencialistického* pohledu spiva v tvrzeni, Ze nemame Zadnou podstatu,
takZze naSe sebepopisy, ...adBme chapat jako rovnocennéasmnymi jinymi
popisy Vv dilech basnik spisovatel, hbitych psycholof, sochai, antropolod
nebo mystik. Popisy vramci firodnich ¥d piitom nejsou privilegovanymi
reprezentacemi jen proto, Ze vé&ddch (v sotiasnosti) existuje &Si konsensus
neZ v undni. Pati jednodu$e k sebepopis, jez mame k dispozict®

Podle Rortyho neexistuje @gob, jak dokazat, Ze Kam zpisob pohledu na
realitu je feba zachovat, nebo jej odmitnout. Neexistuje ,ndmitdilosoficky
diskurz, ktery by jedém, ktai chapou ¥du jako ,racionalni“ a vychovu jako
Jracionalni“, a druhym, kté povazuji hledani objektivity jen za jednu z
moznosti, jiZz jeieba zohletovat, poskytl gjaky spol€ény zaklad pro vzdjemné
porovnavani. Jestlize tedy neexistuje podobny spglezaklad (konceptualni
schéma, diskurz), pak musime k naSim protifmikzaujmout hermeneuticky
postoj, ukazat, jak vypada druha strana z naSehtego, co se s jejich vyroky
stane, kdyzZ je vyjadime v jiném, tedy naSem jazyce. Tento druh herntesieu
metody je podle Rortyho fiznany pro Heideggerovo i Derridovo Usili o
dekonstrukci tradice.

V kazdé kultie se najdou lidé, kie vycleni jednu jeji oblast, kterou
povaZzuji za paradigma lidskénosti. Jejich upednostgni jistého ramce ukotvuji
tim, Ze se pokousi ukazat, jakibe ostatni kultura profitovat z jejichrigladu.
Rorty je geswdéen, Zze v zapadni filosofické tradici bylo timto adigmatem
poznavani, ziskavani wdodnénych pravdivych peswdceni, ktera jsou ve své
podsta tak preswdciva, Ze je uz nenieba dale zivodiovat.

V kapitole Systematicka filosofie a vychovna filosofiece autor ukazat
kontrast mezi filosofii, jejimz jadrem je episteiwgie, a filosofii, jejimz
vychodiskem je neid/¢ra vic¢i narokim epistemologie. VSeobegn vidi tento

kontrast jako rozdil prémezi ,systematickou* a ,vychovnolt® filosofir.

199 RORTY, R.Filozofia a zrkadlo prirody1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 304.

110y jinych ceskych komentéch se nizeme setkat stpkladem Rortyho ,edifying philosophy*
jako ,vzcklavaci filosofie (nafiklad u J. Hrocha, jindy u J. Peregrina), sami tohterminu také
¢asto uzivame pro jehoétdi jasnost a vystiznost. ,Edifying philosophy* Iz#eloZit také

terminem ,povznasejici filosofie", je zcela jistée Rorty, kdyz zavad tento termin do svého
Lslovniku* zvazil i jeho mnohozrimost. ,PovznaSejici filosofie je dle naSeho #mihnejvice v
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,Vzdelavani se musi zénat vzdy kulturni asimilaci*** Tvrdi Rorty a
dodéava, Ze ,...abnormalni a ,existencionalni* diskutdy parazituje na diskurzu
normalnim, ... moznost hermeneutiky vzdy parazitigenmoznosti (a snad i na
existenci) epistemologie a ... vychova vzdy pouzivatemal, ktery poskytuje
sowasna kultura’*? Podobi také ,existencialisticky“ postoj k objektivita
racionali® ma smysl jen tehdy, kdyz si édomujeme, Ze se odchylujeme od
n¢jaké normy, kterou dabk chapeme. Existencionalismus je typem mysSleni¢kte
ma smysl jen jako reakce na stavajici tradici.

Na periferii &jin moderni filosofie byli vZdy filosofové, jak tdf nas autor,
ktefi neformovali tradici, ale spojovala jequistava, Ze podstatalovéka neni
poznavani podstat. Jakoildad uvadi Goetha, Kierkegaarda, Santayanu, Jamese
Deweye, Wittgensteina a Heideggera. B§éisto obwvhovani z relativismugi
cynismu, pochybovali o pokroku nebo o existencicigiény, kterd by jash
vyswtlila povahu lidského poznani. M za to, Ze i kdybychom #i zdtivodnené
pravdivé peswdceni o vSem, co chceme poznat, mozna by to bylo yédy
podiizeni se dobovym normam. Souhlasili s nazory hilsipkteri se gidrzovali
védomi, Ze to, co je vtomto stoleti ,pou”, bylo v stoleti minulém triumfem
rozumu. A taktéZz srelativisty, Ze nejgBi slovnik, uteny nejno¥jSimi
védeckymi poznatky, nevyjddje Zadné privilegované reprezentace podstat, nybrz
je jen jednim z neko@ého mnozstvi slovnik jimiz je mozné popisovat s

Filosofy hlavniho proudu nazyva Rorty ,systematitkyilosofy” a filosofy
na periférii filosofy vychovateli“. Filosofové ,ngeriférii, ktefi podle ]
spadaji v jedno s pragmatiky, maji skepticky pogtepevsim uci systematické
filosofii a tedy aci ,univerzalni sounstitelnosti“ paradigmat obeeért™® V&echny
revolwni filosofy ovSem neztotditije s filosofy vychovateli, protoZze revéhim

filosofem mize byt i ten, kdo poktaje, ftebaze fevratrE, v ,normalni

souladu s autorovym citem pro ronickou nadsazlalt vzdavame se pokugavadt do jiz
prekladanych texit novou terminologii.

"1 RORTY, R.Filozofia a zrkadlo prirody1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 307.

12 Tamtéz.

113 Jejich dalsi charakteristickou vlastnosti je, enjzuji klasicky obrazloveka, jehoZ sotAsti

je systematicka filosofie, ironizuji i Usili o umikzalni souréitelnost v konéném slovniku.
Neustale se zaobiraji holistickou myslenkou, Zealmiskavaji sk vyznam od jinych slov, a ne
v disledku svoji reprezentativnosti. Z toho vyplyvagejdalSi myslenka, Ze totiZ privilegovanost
slovniki pochazi odé&ch, ktei je pouzivaji a ne z jejich transparentnosti vdbla na skutaost.”

In RORTY, R.Filozofia a zrkadlo prirodyl. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 310.
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profesionalizované filosofii“ stefntak jako ten, ktery se¢di predstavy, Ze by se
jeho prace réla kdy stat sousftitelnou s tradici.

Pro Rortyho je tért nejdilezit¢jSi vlastnosti velkych filosdf —
vychovatel to, Ze vzdy na&akou tradici reaguji aipsvych reakcich vyuzivaji
ironii, parodii a aforismy. Jsou srozeéim, podobri jako autor, Ze jejich nazory
ztraci smysl, kdyz se sk®inobdobi, proti 8Bmuz vystupovali. Jsou zame
okrajovi a destruktivni pro dobro spéfesti, v niz ziji*'*

Svym zmisobem bychom mohli byt oprésm k tomu povazovat filosofy —
vychovatele za ,ne opravdové filosofy* a to proke, filosof musi argumentovat,
zatimco vychovatel by ré&f jednoduSe poskytoval odliSnou mnozinu teripin
aniz by chil kdy tvrdit, Ze tyto terminy jsou nové reprezertgpodstat. Nechji
objevovat gjakou objektivni pravdu, nybrz it byt t¢mi, ktefi se &nuji niécemu
vychovatele Rorty tradin¢ chape jako toho, kdo tihne k moudrosti, nepgho
charakteristiku zakatuje slovy:

.Moudrost mizeme chapat tak, Ze laska k ni neni laskou k rozéma
argumentu a Ze kdyz ji chceme dosahnout, nemusajite spravny slovnik na
reprezentovani podstaty <ieme ji tedy chépat jako praktickou moudrost, jako
piedpoklad naSi potencionalntasti na diskusi. Vychovnou filosofii iieme
chapat jako lasku k moudrosti, jako Usili zabramamu, aby diskuse
zdegenerovala na zkouméni, na vyzkumny progranoséiibvé — vychovatelé
nikdy nemohou zabrénit filosofii v jejim dalSim \ojiy ale mohou fispét k tomu,

e se neda na bezpeu cestu sdy.“*
Cilem vychovné (vz#lavaci) filosofie neni objevovat pravdu, ale

pokrasovat v diskusi'®

114 Jejich misobeni poekud romanticky rozvadi dale: ,ajt ponechat oteteny prostor smyslu pro
udiv, jaky rekdy dokazi vyvolat basnici — pro Gdiv nad tim, zel sluncem je vzdydto nove,
néco, co neni &nou reprezentaci toho, co tu bylo uegtim, ®gco, co (aspb v tuto chvili) neni
mozné vysutlit a co se da&zko popsat.” In RORTY, RFilozofia a zrkadlo prirody 1. vyd.
Bratislava: Kalligram, 2000. s. 311.

"5 RORTY, R.Filozofia a zrkadlo prirody1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 313.

116 Chéapat Gsili o pokraujici diskusi jako fimeteny cil filosofie, chapat moudrost jako schopnost
udrzovat diskusi znamena chapat lidi jakdrte novych popig a ne jako ty, od nichZzéekavame
vérné popisy skutmosti. Chapat cil filosofie jako pravdu — totiz gagravdu tykajici se termin
diky nimz jsou sousitelné vSechny lidské zkoumani a aktivity — znamehapatclovéka jako
objekt, ne jako subjekt, jako existujiciho en-saine jako pour-soi a zaraveen-soi, ne jako
popisovany objekt a zarofwgopisujici subjekt.” In RORTY, RFilozofia a zrkadlo prirody 1.
vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 318.
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VYCHOVA, RELATIVISMUS A OBJEKTIVNI PRAVDA

Podle Rortyho ndm maji behaviorismus, naturalisenfigzikalismus, které
obhajuje, pomoci zbavit sefqristavy, Ze mame jakousi skrytou, metafyzickou,
hlubokou podstatu, diky niz se lis§ime od ostatrobfekil. Clovéka je teba
chapat jako subjekt, nikoli jako objekt; zarévj@ako pour-soi i jako en-soi, jako
popisujici subjekt a zaroiejako subjekt vzdy pod jistym popisemClovek-
popsany-jistym-zfisobem*“ nam tim riéa nic o jeho podst&tto bychom mohili,
jen kdybychom réli pojem univerzalniho popisu, tedy az pokud bychdosahli
sounttitelnosti vSech potencialnich popjsa protoZe to neni mozné, je Rorty
pieswdéen, ze zadny nas popis nevystihuje nasi podstatu.

Predstava nezamlzeného zrcadtérquly je edstavou zrcadla, které by se
nedalo odliSit od toho, co se ¥m odrazi, tedy by tbec nebylo zrcadlem.
Predstavatloveéka, jehoz mysl je takovymto nezamlzenym zrcadlekbeay si to
uvédomuje, je, jakika Sartre, obrazem Boha. Usili o totalni setitalnost, jako
protiklad k Usili o pouhé pokEavani v diskusi, je Usilim o zredukovani naSich
potencionalnich popisna jediny a kon#ny, je pokusem uniknout ,lidskému
acélu“. Spokojit se s pokksovanim v diskusi znamena upadnuti do italeného
relativismu, tedy tvrdit, Ze pojmy ,pravdivy”, ,r&&" nebo ,dobry“ pro nas maji
vyznam jen tehdy, kdyZz je uzivdme s ohledem nahejizit&nost v rdmci
praktikovani naseho slovniku gegwdceni.

Smysl vychovné filosofie sgiva v jejim protestovani proti uzavirani
diskuse, proti naviim prosadit na zakl&hypostazovani jisté privilegované
mnoziny opis univerzalni sourftitelnost. V protestu proti chapani soudobého
diskurzu jako ,normalniho®, ktery by vedl ke stagn&ultury a v konéné fazi
k ,dehumanizactloveka“’.

.Pro filosofa — vychovatele je totiz absurdni wir®tna pedstava, Ze by
mohl dospt k ,celé Pravd“, protoZze je pro & absurdni samotna platonska
piedstava Pravdy. Je absurdni i jakedstava pravdy o realjtktera by nebyla

realitou-popsanou-jistym-zgobem, i jako fedstava o realitpopsané v &akém

117 Toto tvrzeni Rorty fejima od Lessinga, Viz RORTY, [ilozofia a zrkadlo prirody1. vyd.
Bratislava: Kalligram, 2000. s. 316.
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privilegovaném popisu, jimz se vSechny dalSi poptsyaji zbyténymi, protoze
tento privilegovany popis je soutitelny s kazdym z nich'®

Vzdy, kdyz se existencionalismus, jehoZ zolseém je podle naSeho autora
vychovna filosofie, pokousi aspirovat na vysSi metgZz je pouze reakce na
soudoby diskurz, nez je pouha orientace diskuseymosmérem, podléha
sebeklamu. Nehb vychovné filosofii nejde o zrozeni nové normalnidy,
normalniho diskurzu, novych objektivnich pravd, myohou byt jen jejim
vedlejSim produktem. Ve vychovné filosofii by¢lo jit o jediné — o socialni

® 0 brarni tomu,

funkci, ,kterou Dewey nazval ,Jamanim pareikonvenci*!
aby ¢lovek sdm sebe klamalipdstavou, Ze poznava sebe nebo cokoli jiné, jinak
nez jako popsané jistym @gobem.

Chgli bychom zde upozornit na minimé&lpeden zasadni rozpor v Rortyho
argumentaci. Sv4 tvrzeni s uspokojenim nechavagseda jen ,virou“ v jejich
~pravdivost” nebo ,uziténost’, jak se mu zda, Ze se na pragmatika, hotistu
viabec anti-realistu slusi. Zapomina ale, zZe jehoa,vje tak jako kterakoli jina
,vira“, v Boha, v Dobro, WRad & v Nahodu, v Solidaritu, v Etnocentrismus,
pouze a jen virou, intuici, mimojazykovou entitawSak & se neda formulovat
slovy, tak jako cele a kowee Zadny cit¢i pocit, vnika do naSeho poznani. A jak
paradoxni (!) u Rortyho poznani jako konsensuskiazgho spoléenstvi o opisu

entity dokonce i zaklada.

VYCHOVNA FILOSOFIE A NAHODILOST

~-Normalni wdecky diskurz je mozné vzdy chapat dvojit jako Uspsné
hledani objektivni pravdy, anebo jako jeden z mnaliskurzi, jako jeden
z mnoha projekt, jichZ se zdastiujeme.*?°

Richard Rorty se svou praci otew hlasi k tradici, k niz ffinalezi jeho
L2ucitelé” a kolegové Dewey, Wittgenstein, Kuhn, Sellgr Feyerabend a dalsi.
Chce, podob#ijako oni, ukazat cestu k neepistemologickému fylpsofie, ktera

jiz nehleda ,transcendentalni“; chce se zbavirpesti reali¢” v ,realistickém®

18 RORTY, R.Filozofia a zrkadlo prirody1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 316.
19vice: Tamtéz, s. 318.
120 RORTY, R.Filozofia a zrkadlo prirody1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 321.
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smyslu ,faleSného nanosu“. Chce spolu s ninfingdezet k abnormalnimu
diskurzu sotiasnosti, jimz je, dled, ,vychovnad“ @i ,vzde&lavaci®) filosofie!**

Vychovna filosofie je jakousi obranou proti snah@osunout filosofii na
.bezpe&nou cestu &dy“, neba’ pokud by se tyto snahy uplatnily v praxginily
by podle Rortyho zfilosofie ,nudnou akademickotinnost.” Filosofie,
neobsahujici vychovné prvky a irelevantni k moralniolbam (jako ¥iit ¢i
newiit v Boha), by nebyla filosofii v pravém slova srwsale jen jistym
,zvlastnim typem wdy~. %

To, Ze nejsme schopni redukovagmé slovniky na jeden zakladni, ovSem
nijak nevyluje, ani nezpochytje jejich poznavaci hodnotu, ani ,metafyzicky
status jejich objeki'.

Predstava jedince o vlastnim moralnim r&em zavisi na sebe-popisu
tohoto jedince. NZe byt bd’ pravdiva anebo nepravdiva, ale jeji skute
moralni rozndr ¢i smysl nebude objektivrpravdivy ani nepravdivy.

Richard Rorty se snazi, co mozna nejexpligitno dekonstrukci obrazu
zrcadla pirody. Ve Filozofii a zrcadle pirody se pokusil ukazat, Ze naléhava
potteba jeho pedchidci — filosofii systematik prolomit diskurz srrem
k jakémusiapyn (arché) mimo & pramenila z naléhavé geby chapat sociélni
praktiky zdivodreni jako réco vic nez jen tyto praktiky.

Rorty doufa, Ze se mu VEilosofii a zrcadle pirody poddilo predveést
pochopeni problél jimiz se zabyvaji saiasni filosofové, jako vysledek
historické nahodilosti, jako nahodnych & jimiz se jejich diskuse ubira.
Prestoze se filosofie ,ve vSeobecné diskusi lidstvhalrala jistou cestou jiz celé
tisicileti, mize se obratit jinym sémem a filosofové itom nemusi fijit o rozum
ani o kontakt s realitou. Podl¢jrse gedmet diskuse ve filosofiti u konkrétniho
genialniho filosofa il a i nadéle se bude neplvidateld a nahoda menit.
Nahodilost m& svou nezastupitelnou roli jak v podit tak ve fyzice.

V budoucnosti bude hréat st&jrzasadni roli jako v minulosti, jen s tim rozdilem,

121 Abnormaélni diskurz v8ak neohrozujéda nebo naturalisticka filosofie. Hrozbou je prg n
nedostatek potravin a tajna policie. Mame dostatdékéhocasu a knihovny, takze diskuse, kterou
zatal Platon, nepovede k sebe-objektivizaci — ne pratoby se jednotlivé aspekty skiresti
nebo ¢loveka vzpiraly stat se rpdngtem wWdeckého vyzkumu, ale jednoduSe proto, Ze ze
svobodné a volné diskuse vzlétnou jiskry, kterérgodji abnormalni diskurz.” In RORTY, R.
Filozofia a zrkadlo prirodyl. vyd. Bratislava: Kalligram, 2000. s. 327.

122 podobg: Tamtéz, s. 323.
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Ze hranice mezi disciplinami bud@im dal vice zamlZzené a nesné a budou
davat vznikat novym disciplindm.

Jelikoz je minuly i budouci vyvoj v rukou nahodilipsRorty nevi a ani si
netroufa pedvidat, kudy se filosofie v budoucnu¢ma ubirat. Nevi, zdaietrva
jim navrzené rozliSeni mezi ,systematickou“ a ,vgehou“ (,vzdlavajici®)
filosofii. Presto by pivital, kdyby se filosofové budoucnosti snazili pajovat
v tradici zapadni filosofie fedevSim v otdzkadch etiky a moralky), ale jiz

oprostné od tradinich problénmi moderny.

CLOVEK JAKO SUBJEKT EDUKACNIHO PROCESU — HOMO

EDUCANS A HOMO EDUCANDUS

VySe jsme popsali ndzory pedadog filosofi (ktefi nas svym postojem
nejvice oslovili) na tlohgloveéka ve vychovi-vzdélavacim procesu. Od patka
moderni pedagogiky po jeji postmoderni inspiratiy pedagogice o kritiku a
napravu lidské spotaosti, nap. u Richarda Rortyho, kterygstoze popira samu
piirozenou podstatu lidského druhu, vyZaduje od 8ueédfie iniciovat novy druh
mysleni, na §Z by se dosavadni¢da dala univerzathprevest, mysleni, které
bude vedeno vychovateli — edukatory s cilem vychbuaouci pokoleni tak, aby
z réj mohla vzniknout solidarni spaleost liberélnich ironik. Tento cil neni od
véci srovnat s cilem otce pedagogiky J. A. Komensk&terému neslo o nic i
nez o vSenapravu spotesti pomoci vSeobecné edukace, jez by cocijyasti
populace zprogtdkovala pansofii.

Zameime nyni svou pozornost, po vzoru soudobé filosafipedagogiky,
k subjekiim eduk&niho procesu: edukatorovi a edukantovi. Drze seladik
Nadszdy Pelcové, jsme nuceni souhlasit s jejim rozvrierhepopisiutloveéka,
antropologické konstanty jako homo educans a homdacandus, ¢lovek
vychovavaijici a vychovavany.

Vychova je to nejpodstatjsi, coc¢lovéka charakterizuje jakdlovéka, proto
pojeti ¢lovéka jako homo educans a homo educandus neni dalSim
redukcionalistickym vychodiskem pedagogické anttogie, antropologickou

konstantou, ale fenomenologiclgteno je lidskym invariantentlovéku Ize totiz
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rozunet jen na zaklagvychovy a skrze vychovu a véddni, ,¢lovéku Ize rozunist
jen jako bytosti vychovavajici a vychovavarié®

Richard Rorty nam zpragtdkoval gedstavu, Ze zdrava filosoficka pozice je
pozice kriticka, pozice vychovatele, edukéatora. dgieswdéeni, Ze nejen pro
filosofa, ale pedre pro uwitele by nela platit Rortyho charakteristika
nesystematického a v tradici normalnidy nezatvrzelého filosofa:fip svych
reakcich na tradici jsou kritii, vyuZzivaji ironii, parodii, aforismy, jejich nagy
ztraci smysl, kdyz ska@i obdobi, proti Bmuz vystupovali, jsou za¥mé okrajovi
a destruktivni uc¢i velkym ideologiim, totalitam myslenkovym i potikiym,
dobro se spolmosti nesnazi vstipit, ale nabizi alternativni sl&v,velkym
vyprawnim®“ moderni doby. Byt titelem, podoba jako filosofem, je v pravém
smyslu slova nejen zamstnanim, ale povolanim, vyzaduje zaujeti, empatii a
schopnost kritiky i sebereflexé*

Vychovatel musi byt také dle Pelcové odkorrdatny, profesionalni a
duSevg stabilni a zdrzenlivy, ale zarave empaticky a jeho vztah
k vychovavanému musi byt prostoupen solidaritouidskbsti. ,Vychova se
pohybuje v dilematech: jsou to — zdanliva saiepmost zakryvajici duchovni a
emocionalni nafi vychovného vztahu; objektivni pozadavky vychovy,
subjektivni gedpoklady a podminky vychovy; rozporna podoba pedagé
skute&nosti, jakozto akceptace daného acdssmE pozadovana otégnost WiCi
swtu, jinym lidem i novym hodnotam-®

Smyslem vychovy neni zprdstlkovat pozitivni ¥déni a znalosti, fehled
navodi na gekonani zivotnich obtizi. ,Ve vychéyde o vytvdeni porozumini a
sebeporozugmi, ktera se projevuji préypoloZzenim otazky... Jen ten, kdo se pta,
vi 0 ¢cem jeiec. Jen ten, kdo se pta, je zaujat. ... Vychova je aittarizovana
odvahou poloZit otazku. ... Vychova je ontologickylplém — jde nam totiz o
podstatu vlastniho byti — v nehotovosti a ééeosticloveéka sp&iva predpoklad
vychovy; vychovouslovek ziskava oporu, formu a zakott®

V ramci studia antropologie jsme se zdithna charakteristikélovéka jako

homo educans a homo educandus. V roce 2006 byéjme vyzkum mravnosti,

123 pELCOVA, N.Vzorce lidstvi. Filosofie dloveku a vychow. 1. vyd. Praha: ISV, 2001.s. 146.
124 Tamtéz, s. 142.

12 FINK, E. In PELCOVA, N. Vzorce lidstvi. Filosofie ocloveku a vychow. 1. vyd.
Praha: ISV, 2001. s. 138-139.

126 PELCOVA, N.Vzorce lidstvi. Filosofie dloveku a vychow. Praha: 1. vyd. Praha: ISV, 2001.
s. 148-149.
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moralky a hodnotové orientace adolestghf ktery chel prispst k celostnimu
integralnimu pohledu na mladéhtiovéka uvnit procesu edukace,fipemz
sttedem zajmu byl sebe-popis dospivajicich v révimoralni a etické. Integralni
antropologie mZe v budoucnu podat podobny popis druhého z@sti&nych
subjekfi procesu edukace, a sicéitale a vychovatele, ifpadreé jejich kritiku
hodnotovych preferenci svych Zak
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)

Nadézda Pelcova

Filozoficka a pedagogicka antropologie

KRITIKA ANTROPOLOGICKYCH TENDENCiV  PEDAGOGICE

Antropologicky zaloZena pedagogikaélmm a mafadu kritiki. Hledani
metod vychovy — hermeneutika, fenomenologie, awmiagpcka redukce — bylo
spjato s tzv. imanentni kritikou, kter&epstavovala vzdy vymezeni moznosti,
hranic, ale také slabin uvedené metody nebo oljidh mozné aplikace ve
vychow. K imanentnim kritikm ducho¢dné pedagogiky péli K. Mayer-
Drawe, W. Lippitz, H. Danner, O. F. Bollnow a dalkig, jak jsme si ukazali,
vSak zarove zakladni antropologické motivy vyznamnymugpbem rozvijeli
déale.

Kritika zverti zamfila predevSim na sam princip antropologického
vychodiska. Jejim protagonistou bymecky filosof, ludolog a pedagog Eugen
Fink. Dnes pat Fink k nej@tSim autoritam v oboru filosofie vychovy, tedy té
discipliny, jez si vytkla za Ukol porozuinfenoménu vychovy v jeho historické
promenlivosti, problematinosti a svébytnosti uprdstd bohatstvi lidskych aktivit.
Finkovi nejde o systematické pojeti problému vychewedagogickém smyslu,
jde mu spiSe o celistvost fenoménu vychovy tak, pa@lina problematikou
ontologickou, antropologickou, axiologickou, tealdgu i mytopoetickou. Fink
otevel fadu témat a svym zformulovanim dilemat a antinomiijchZz se nuth
pohybuje kazda reflektovana vychova, svyfeggdéenim o nemoznosti vychovy
nezakotvené ontologicky a axiologicky, je jednirnezpochyby nejzajimajsich
sowasnych pokus zformulovat, casto pomoci vlastni svérazné terminologie,
moznosti a meze vychovy.

Znovudotazani smyslu a podstaty vychovy souvisienzivnim pocitem
jejich absentovani v rezimu vykonné a kazdodenmdagegické praxe. Finka
provokuje samaejmost cii a metod vychovy. Z tohoto stanoviska ve svych
Grundfragender systematischeRPadagogikzaiina zasadni kritikou duchsgné
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pedagogiky. Pedagogika podlého neni ¥dou, kterou je mozné chapat jako
hotovou, vystagnou, zaji&nou a pohybujici se v neustalém pokroku. Jaidav
je problémem, i kdyz jako praxe je stara jako frdssamo. Protomu tak je, ma
podle Finka #kolik davoda vyjadienych dilematy a antinomiemi vychovy.

Kazda reflektovana vychova se pohybuje v dilenfatge to — zdanliva
samozejmost zakryvajici duchovni a emociondlni ¢tayychovného vztahu, —
objektivni pozadavky vychovy a subjektiviiedpoklady a podminky vychovy, —
rozporna povaha pedagogické skutesti jakozto akceptace daného acsoum
poZadovana otégnost Wici svétu, jinym lidem i novym hodnotam.

Fink se zamysli nad ontologickymitqupoklady vychovy a z naroku
vychovy odvozujeradu antinomii, k nimz se kazdy, kdo vychovav&i, mutrg
dobere.

Prvni antinomie osciluje mezi vychovou jako pomaciychovou jako
manipulaci. Kazdy dobry vychovatel siive nebo pozgi musi polozit otazku,
zda ma wubec pravo vnucovat své pojeti Zivota a hodnot jmédisE, na své
straré ma dobrou uli, cisté swdomi, profesionalni schopnosti. Ty ovSem nejsou
odpowdi na poloZenou otazku, ale jen jejitiegpokladem. Problém neodsiuge
ani to, Ze uitel formuje vychovavaného ne podle svého libovbtméoukromého
nazoru, ale podle vSeobé&cnznavanych rftitek, podle toho, co se jako dobro,
spravedinost a pravdaiegne uznava. Smi ale vychovatel, kteriepe své dab
nutrg plati duchovni tribut, i@djimat budoucnost &ta a @ti?

Problém neni ani tak pay pii pouhém vydovani, které vyZaduje
odborné znalosti, metodické schopnosti, neni v&#o jvychova absolugn
zatizeno narokem mravnim a hodnotovym. Kdo da wateh zaruku, Ze i
formovani smysleni, hodnot a o¢en zivota nesvaze vychovavaného pouty, jez
jemu samému jsou ndemna?

Kazdy, kdo vychovava acyy musi poznat, jak naivni a nebeapé je
Zadat po dtech, aby byly lepSi nez jsme my, vychovatelé,raas jim vnhucovat
a vtiskovat ony maximy jednani, které maji zakladagi nedostateé Zivotni
praxi (rozpor permanentnih@dgvychovavani a deficitu vlastni formy existence).

S tim souvisi i otdzka, zda musi vychovatehvgit odpo¥dnost za pravdu
sveého vychovného idedalu. Kladna odpdivantinomii pouze prohlubuje. Kdyz
bychom iikli vychovateli absolutni odp@dnost za zaloZzeni vychovnych il

neznamenalo by to eo ipso konec veSkeré vychovyBotNéen, kdo by
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s vychovoucekal tak dlouho, dokud si sdm neujasni smysl a fobigského
Zivota, povahu lidské existence, své pojeti dobvaj, vztah k Zivotu a ke smrti,
by se vlasta nikdy nemusel odhodlat vychovavat. (A Ze tato koaj neni jen
Spatnym pokusem o vtip, &ki mnozstvi &ch, kt&i nechgji dnes mit dti, nebo
je nechgji sami vychovavat.)

K faktické vycho¥ prost pati dvojzna&na gredchidnost. S celou tizi a
odpowdnosti za zaloZzeni budouciho je kazdy vychovatelekokon@ postaven
pied Abrahamovu volbu, volbu mezi alternativami, geji dosah a gsobnost
muzeme jen jako lidé Zzijici t& a tady pouze ¢&Asti gedvidat. Volime mezi
alternativami, které uz davno nemaji ten charakteredna je dobra a druha zla,
jedna je pijatelna a druha mén jedna je mrawvh zdivodnitelnd a ta druha
nikoliv.

Druhd antinomie vychovy je moc a bezmoc vychoeateSouvisi
s nepenosnosti Zivotnich zkuSenosti a s faktem, Ze kaddjovatel a titel
nutre ze svych Zzivotnich zkuSenosti vychazi, Zeitygho obzor. Projevem této
antinomie a jednim z nejt8ich pedagogickych omylje zan¢na Skoly za Zivot a
Swt sam.

Skola je instituce. Zde s&tipredevsim i, jaky je S¥t, ale nedi se tu uz
jak zit, neb@ na to neexistuje ndvod. Na jedné strgntu cilené vychovatelské
pusobeni, jez formujeipdstavy o sét¢ a s\t i urcitym zpisobem konstruuje a
klasifikuje, a na druhé strane tu i bezmocnost vychovatele, protoze jeho nlast
zkuSenosti uz p#itbud’ jiné dolk#, nebo jsou zkuSenostmi jiné generace. V tomto
smyslu jako by Skola pokulhavala za skatgn Zivotem. To, co zbude, je jen
suché mentorovani a bezmocna snaha vychdvatgiranit mladé igd vliastnimi
chybami.

Treti antinomie spdva v tom, Ze vychova nema konce a i vychovatel je
vychovavan. Antinomicka je sama osobnost vychoeat®lladeZ kritickyma a
nemilosrdnyma &ma pohlizi nacasto tragikomické postavy nepovolanych
vychovatel z povolani. Kazdy, kdo jinému kaze, a nemusi toshynozejmg jen
ucitel z povolani, se nutnvystavuje riziku, Ze se stane igin smutné postavy,
nabizi-li groteskni pohled rozchodu skintesti s idealem. Dne3ni doba je zvVIas
kritick& ke kazdému patosu, zvla§e-li ten, kdo moralku kaze, sam bez moralky.

Antinomickeé je i to, Ze byt dobrym vychovatelemboactitelem neni jen

véci vzdlani, witel se witelem stava €enim, a to nejen, kdyz¢ljing, ale
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piedevsim, kdyz sec¢iisam, stejé jako Zena se nestava matkou v okamziku, kdy
porodi di¢, ale tehdy, kdyZ se cirzaiina starat, boji se c¢nraduje se z¢ho. A
stejre jako neni matka matkou bez svychtid neni @itel ucitelem bez svych
Zaki.

Jako problematicka vyvstava i skéntest, ktera tkvi v povaze samotného
a také ditelem, c¢loveék zraly, s hotovym nazorem naéva velkou mirou
odpowdnosti, anebailovék s rysy mozna trochu infantilnimi, ktery si dokaze
s détmi hréat, zapalit je prodc, zaujmout nebo strhnout?

Nebo dale, je v lidskych silach %g8it rozpor mezi profesionalitou, tedy
odbornou narénosti a duchovni sebekazni, a mgznesinou rutinou, do niz by
vychovatel nerd nikdy upadnout, mimo jiné i proto, Ze vychova réekonce, a
ani ten, kdo vychovava, neni nikdy hotov se svastvli vychovou.

Vychovatelstvi a ¢itelstvi jsou v plném smyslu slova nejen pouhym
zanestnanim, ale také povolanim (Beruf), proto vyZadajijeti a velkou davku
entuziasmu, stefnjako schopnost kritické distance a sebereflexstnigrace.

Ctvrta antinomie podle Finka sgiga v nagti mezi obecnym, pro vdechny
spoleénym narokem kultury a jedigeou individualitou vychovavanéh@lovek
nemize byt subsumovan pod zZadnou reguli nebo pravidima-li byt potlaena
jedingnost a neopakovatelnost osoby. Jakizen vychovatel dostat této
jedinginosti? Kazdé vpravovani vychovavaného do vieabpglatnych kulturnim
forem, vzofi nebo kadlub, v nichz se formuje kulturniclovék, je dnes
povazovano za neopraume. Mysleni postmoderni doby navic nutsetelo
klasicky rozdil mezi pojmy kulturni a nekulturniem kulturou malou a velkou,
pravou a nepravou. VSechny kultury jsou legitimnisechno pét do kultury,
fotbalista i choreograf, malii krej¢i, interpret vazné hudby i rocker. Klasické
rozliSovani kultury a subkultury je dnes pitmiano jako Skolometskyedsudek.

Patou antinomii je vztah mezi vychovou k povolaniychovou Kk lidstvi,
formulovany také jako vztah mezi odbornou kvaliikaa obec# lidskou
vzaklanosti. | kdyZ v dneSnim & ziskalo povolanéasto charakter mista, kde se
muze alespth z¢asti uskuténovat lidské byti, neodstiiaje to problematinost
vztahu.

Je to tak, Ze nelze vychovavat a &laglat a zarovie nevywovat. Bez

vyucovani je vychova prazdnd,iufe se stat moralizovaniméasto sklouzava do
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emotivni rétoriky. Lze vSak snadno wavat, a nevychovavat a newavat. To
je velkym pokuSenim zvl&Spro witele, ktery dobu, v niz Zije, a spoleost, jejiz
je souwasti, nepovazuje za svou. | to je druhem lhostéjmebo strachu, a v nich
se vycho¥ neddi.

Posledni antinomie je problémem vychovy samé, Iproém jejich
moznosti a mezi. Pedagogickéegstavy o cili vychovy podléhaji, jak vSichni
vime, d&jinné prontné. To vSak jedt nemusi zpochyiovat nas cil, my
vychovavame zde a nyni. Otazka, zda se ve vSinorosti vychovy prosazuje
nebo zda wbec existuje nepro#énny ideal, trapi ne tolik praktického vychovatele
jako spiSe teoretika vychovy nebo filosofa. Co Sekvbezprogedre dotyka
kazdého praktického vychovatele, je neuchopitelogpor mezi tim, co se na
¢loveéku da formovat a co je sférou svobody, caipatlastni lidské firozenosti,
co je v mySleni dosud smysluplovliviiovano tradinimi kofeny evropanstvi a co
je hlasem krve nebo pogtatkem doby kamenné v nés.

Pohled na mnohost a mnohovyznamnokivéka vede k otdzce zda,
vidéno optikou Zivota, jsoutbec @&jiny zapadni vychovy zavislé na domestikaci
¢lovéka, zda jsou socializaci, cestou rostouciho zustedni ¢i odpowdi na
vyzvu. Vyristd vychova zirozenosti ¢lovéka nebo fsobi proti ni, je
svobodnym sebeuti@nim a nebo vyrazem nutnosti? Lze zajistit ve vye¢ho
kontinuitu kultury a pstovat zarovié otewenost pro nove? Jak odstranit &ap
mezi skuténym stavem a idealem ve vychkGv
Pres vSechny obtize a skepsi, jeZz s sebou Finkovadickfi antinominost
piinasi, nejde mu o to, vyvolat u vychovatel Witela pocit bezmoci a rezignaci,
ale naopak jeffvést k hledani novych cest a vlastniho smyslu vygh

Fink zkouma vychovu jako pra-fenomén lidského fayopta se po
legitimité¢ vychovatelstvi a po povaze vychovy jako specifiékdmy Zivotniho
pohybu. Ztéto pozice kritizuje antropologickougfegevsim duchasdnou
pedagogiku, ktera, podleijn nejlépe ukazala uskali snahy vybudovat vychovny
systém na &akém Zejmém a obeachuznavaném antropologickém vychodisku.
Jestlize je naifklad ¢loveék pojat jako animal rationale, pak smyslem a cilem
vychovy je navazat na raciondlni dispozice lidsikioti a dale je rozvijet, jak to
¢inili osvicenci nebo pedagogicka tradiceustajici z gmecké klasické filosofie.

Jestlize jetloveék imago Dei, pak smyslem a cilem vychovy je pomuai nalézt
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cestu k bohu, jak toéthla napiklad kieg’anska vychova kultivaci viry v podéb
scholastickéhodeni.

Jestlize jec¢lovek homo faber, potom ma vychova pinit prakticky cil,
rozvijet tvaivost a vyrobni schopnostiovéka. To se uskut#éovalo edevsSim
v pragmatické vychai Je-li ¢lovék pojat jako bytost kulturni, pak smyslem
vychovy je rozunit, spoluproZivat a spoluvytig€t kulturni hodnoty, jako
nagiklad v kulturni pedagogice. Jestlize je stanoviémpak smyslem pedagogiky
je najit cestu vedouci U&e k vyty¢enému cili — najit techniku provéa.

Ze je skuténost vychovy pravébodobré daleko sloZi§jsi viak dokazuje |
to, Ze kazdy z uvedenych systémresiadu nepochybnych vkladvycerpal své
moznosti a byl nahrazen jinym vychodiskem a jin@stou. Obtiz celééei —
antropologie vychovy nebo pedagogické antropolegsp@iva v tom, Ze festo,
Ze disponujeme tolika pozitivnimiédami, které nas vyzbrofadou zasadnich
védomosti oclovéku (psychologie, etnologie, kulturni morfologie,cgmogie,
historie a jin€), nejsme s to dat Zzadnou Kowoe a zcela Werpavajici odposd’
na otazku, co jéloveék. Povaha této bytosti je uz présakova, Ze kazda odpéad
vyvolava v nas samych dalsi otazky.

Fink k tomu dodava: ,Nebo se takéa, Ze ¢lovek jako jediny mezi
bytostmi tohoto s&ta neni timgim je ,0 sok“, nybrz je tim, co progednictvim
své svobody ze sebe samého viitvge stvadenim svého vlastnih@inu,
paradoxnim ,ens a se“. Jini&@ppoukazuji na to, Ze pouze on si skateumi hrat
a také se smat, Ze jenom on zna stud, jenom opraca

Co je toclovek, ktery nabizi tolik aspek? ,Neznamy tvor“, ,dosud
neucené zvie", jak zni slavné formule? Ktery antropologicky ¢atek ma
prednost:Clovek jako tvirce kultury, jako schopny tvorby (v originale Tehn
jako animal rationale, jako svoboda, jako nesméedtnSe, jako homo ludens?
Problém je v tom, Ze se nejedna ciddravdy, o ohraené perspektivy, jejichz
jednostrannost je snadno patrna a jeZ se vzd@elmpiuji. Kazdé takové zalozeni
ma totiz tendenci vydavat se za podstétweka a ostatni pottavat. Vznika
otdzka, zda ®bec existuje moznost rgzkoumat totalni naroky takovych
antropologickych koncepci &qvést je zpatky na jejich legitimni obsah.

Cloveka nelze v plnosti jeho pobytu definovat. Fink gaid nazoru, ze ho
lze snad nejlépe vyjéid v mytu, v dramatu, v komedii, symbolem. Symbkéc

vyjadieni starychRek i k nam, jejich pozdnim potoniki, promlouva daleko
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vymluvrgji a plastttéji nez suché konstatovani modernicid w ¢loveku. ,Sfinga
neni cizi netvor, ohroZujici &ato, vrhajici se do propasti poté, co Oidipusesit
jeji hddanku, kdyZz na otazku, kdo Ze to je, kdaréhodi poctyiech, v poledne
po dvou a veer po tech nohach, dal odp&¥ — ¢lovek. TotoifeSeni hadanky bylo
shledano filis lehkym a tragédie dil, Ze zmizeld sfinga povstala stra8jiva
hroziwji z mrtvych v Oidipo¥ vlastnim Zivo¢; musel znovu hadat podle vyroku
orakula a se zdenim objevit sdm sebe jako otcovraha a milencgnilanatky, a
tim nalézt hiiznéieSeni toho¢im ve skuténosti jecloveék. Vesely, sebead/érou
naplreény, chytry, sfingu pelstivsi ¢lovék a pySny pan gsta se desen hiizou
meéni v trpicihoc¢lovéka, zdrceného népdstavitelnym prokletim, ktery séekne
moci a oslepi svedg jez pohlédly do propasti lidstvi.

VSechna ufeni, kterymi seclovék sam charakterizoval — imago Dei,
animal rationale, homo faber, homo ludens, homodmus, homo erectus, homo
sapiens, @ uz ve filosofii, teologii, mytologii nebo &d¢, jsou vzdy poukazem
k dvojjedinému charakteru lidstvi: Jsn#dota duSe, jsmeéasti irody a zarovie
ji prekratujeme, mame kulturni a mravniéyvFinka to vede k celéad témet
poetickych vyrok a ozné&eni¢lovéka — ztraceny syniprody, cizinec a vyhnanec
ve vlastnim sité, ale také ke #izlivému konstatovani, Zze prdwna podvojnost,
nedokonalost nasSeho pobytu, nehotovost, fragmdntéharakter (tedy ne
nedostatek, kterym bychom byli postizeni, ne @myb— steresis my nejsme
torzem vtom smyslu, Ze nas kus chybi, jako pleétiigurine ve vykladu
nagiklad ruce nebo hlava), jsou tim nejpodstgtim, zakladnim rysem naSeho
byti. Védomi této nedokonalosti nas nuti hledat vychodeskémto hledanim je
¢loveéku vychova. Tedy podle Finka, ne vychova je odwddé a pochopitelna
z vymezeni toho, co jdovek, ale naopakgloveéku Ize porozurdt jen jako bytosti
vychovavajici a vychovavané.

Pojeti ¢loveka jako homo educans a homo educandus neni dalSim
z antropologickych vychodisek pedagogiky. Naopakojantropologie odvozena
z toho nejpodstatjsiho, coclovéka ukuje a charakterizuje jakdlovéka, tedy
z vychovy. Jertloveék je diky své podstatné ot@nosti a nehotovosti (jako je
hotové zvife v dokonalosti svych pud, nedokonalosti (jako je snad dokonaly a
véény hih), beztvarosti (Formlosigkeit) postaveriegp Ukol dat si formu
vychovou. Oteienost, to je jinak také svoboda a ,svoboda je zhkimozujici

veSkerou vychovu“. ,Kde si narod nebo lidstvo rodlwodat formu, uskutgiuje
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se Zivouci a silné sebeporozémn (Selbstverstandnis), uskuieje se vzdlani
(Bildung).

Clovek je tedy tim mistem, kde jedirse odehrava vychova, ale zartve
lidstvi ¢lovéka je podstath spoluuteno prafenoménem vychovy. ,Vychova je
existencialni strukturou naseho pobytu.“ ,Vychowa zakladni zfisob, jak se
lidsk& existence chovawi své vlastni pochybnosti.

Proto je pro Finka zavéfci a nesmysiné chtit budovat pedagogiku jako
cestu hledani, jak splnitéfaké Ukoly celospol@Enské nebo individuainlidske.
Vychova musi plnit pedevsSim stj Ukol byt sebeporozusmim ¢lovéka v jeho
nedokonalosti, otéenosti, v jeho svob@d— kterd niZze byt euforii radosti,
tvorivosti nebo &Zkym b'emenem odpasdnosti, ktera se zda zavalit bezmocného
¢lovéka. Proto se vychova pohybuje vzdy v &apmezi dvojim, obrovskym
narokem na profesionalitu, odbornost a duSevniksetae vychovatele a zarovie
narokem byt a dstat veskrze Zivym lidskym vztahem, nepoznamenanym
femeslnou rutinou a zvykem. Vychova se nesntexyat jen ve zprostdkovani
pozitivniho ¥déni a znalosti, ale musi, a vtom vidi Fink jeji vma ukol,
zprostedkovat také &co o tazajicim duchuédy, o ces, kteroucloveék plati za
svou z¥davost, o hluboké nejistojsouciho, o obtizich a vyznamu rozliSit zdani
a jsouci, o problemainosti skuténého.

v

Fink odmita nazor, Ze nizSim sitfi;n vzalani pislusi jen pozitivni
védeéni a znalosti a teprve na vySSi nebo vysoké Skaleerbyt spojena poznavaci
stranka s vyzkumnou. UZ na zékladni Skole, netntustednich Skolach, je nutné
spojit weni a udiv. | pro malédi — ¢i praw pro re — neni nic dlezit¢jSiho nez
budit a gstovat UZzas a udiv nad zahadou Zivota @#asa nepedvadt véci jako
hotové. Platonské a aristotelsht®aumazeinto je to, co mMze otevit cestu pro
porozungni. Jen z udivu, tak blizkého k obdivuibe vyiist pokorné, a tedy
skut&né poznani. Fink odmita hotové a kémé vzorce lidstvi. Proto odmita
vychovu jako jednoduchy proces dosahovaetipm stanoveného cile.

Vychovu chape jako podstatny Zivotni pohveka v jeho otekenosti a
nezakotvenosti, ktery neni lidsky nic &%iho, co se realizuje ve vddvacich
institucich, organizacich a ifaenich, ale je to ,Not — Wendigkeit", nutnost,
spiSe obrat z nouze. Jetlovék se trapi vychovou. Je to podle Finka
fundamentalni ¢hi, v nimz lidské existence ziskava oporu, formu a zaktowyS

Finka: ,Zivotni rada, Zivotni opora, Zivotni forma Zivotni zakon nejsou
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v zadném fipact jen fakticka zajidini lidstva proti pilezitostnym stafm nouze;
ta se vychovou ani neodstrani ani négnpouze obrati a otg stejré jako
nasyceni sice tisi hlad, avSak nikdy nezrusi z&kladkazanost na potravu.
Smyslem vychovy podle Finka neni prezentovat kgnen pehled
hotovych odpo¥di na obtiZze Zivota. Ve vych&\jde o vytvdeni porozursni
(Verstandnis) a sebeporozémh (Selbstverstandnis), které se projevuje ¢rav
poloZenim otazky. Porozumi je vyjadeno otazkou, na niz jefgdchozi vyklad
odpowdi. Je ten, kdo se pta, vi,é@m jetec. Jen ten, kdo se pta, je zaujat.
Vychova tak neni technika nejrychlejSiho osvojovémakni a znalosti, ale lidsky,
pro Finka v duchu Heideggerovy terminologie fundatake ontologicky
problém. Vychova je charakterizovana odvahou polatazku, co je byttlovéka.

Ve vychow se fedevsim ptame, jde nam totiZ o podstatu viastnytio‘t¥

128 pELCOVA, N.Filozofick4 a pedagogicka antropologik. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0076-5.

120



7. Vznik a rozvoj rasovych teorii

Jana Simkova, Jakub Sindelka, Andrea Preissova Krej  &i

Odnepaniti se ve spolénosti setkavame s népnéjSimi zpisoby tideni
lidskych ras, s nejzn¢jSimi rasovymi teoriemi. &koliv riazné typy lidskych ras
opravdu existuji, musime mit stale na gapve druh¢lovéka je pouze jeden a
sice druh ¥decky nazvany Homo sapienscélovék rozumny, sodasny. ,Ten
proSel ve svém fylogenetickém vyvoji celkeberhi druhovymi stadii: nejprve
jako Homo habilis nebotilovék zruiny, hbity - pak jako Homo erectus, djovek
vzprimeny a jeho posledni vyvojovou formou byl Homo isap ¢ili ¢lovek
rozumny, ktery se postupmozstil témek po celém sits.“*?° Tento jediny lidsky
druh se postupertasu pizpisoboval geografickym a klimatickym podminkam,
ve kterych se nachazelimz doslo k vytvéeni mnohaiznych lidskych ras. ,Pro
kulturni studia je ,rasa“ ozrgjici a vztahuje se ke kategoriim lidi zaloZzenyeh n
Gdajnych biologickych rysech ¢etre kozni pigmentace. OdliSnostiigtupu
kulturnich studii k tomuto tématu spea v zachazeni s rasou jako s diskurZivn
performativni konstrukci, tzn. Ze rasa je povaZzavaa formu identity. Neni
chapana jako &c“ s univerzalni nebo absolutni existenci, ale jaléhodna a
nestala kulturni kategorie, s niz se lidé identiik Rasové kategorie ovSem
nejsou ani zcela libovolné; to co znamenaji je spi&asrEé ustaleno
prostednictvim socialnich praktik. Rasa se opravdu zgtgdanim z trvalejSich
,uzlovych bodi* identity v moderni zapadni spéteosti.*° Je nutné podotknout,
Ze nejizrejSi rasové teorie se odkazujfepgre na biologické a fyziologické
charakteristiky, z nichZ je nejzas&@i kozni pigmentace. Dle tohoto kritéria
odpovidaji lidské rasyiém zendpisnym a podnebnym pasm, ¢imz se

dostavame k tradinimu rozaéleni lidského druhu na:

1) Cernou neboli negroidni rasu ayodns rozstena v oblastech tropické
Afriky na jih od Sahary.
2) Zlutou neboli mongoloidni rasu —apodrg rozdtena ve vychodni,

stredni a jihovychodni subtropické Asii.

129 WOLF, J.Lidské rasy a rasismus ¥jihach a v sodasnostiClovek a jeho sut II. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2000. s. 52.
130 BARKER, CH.Slovnik kulturalnich studil. vyd. Praha: Portal, 2006. s. 167.
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3) Bilou neboli europoidni rasu podré rozStena v mirném pasu Evropy
a na rozhrani vychodni Evropy a zapadni Ade.

Zasadni chybou tykajici se lidskych ras je mylnéj®pani atribub
biologickych a fyziologickych s inteligénimi, moralnimi a jinymi kvalitami.
V souvislosti s touto skuteosti vznikaji nejiznéjSi teorie o nathzenostici
podrazenosti ufitych skupin v oblasti spotenské, materialnéi jiné. VSechny
tyto teorie o nathzenosti ufitych lidskych rasci skupin souhrn& ozna&ujeme
terminem rasismus. ,Rasismus a rasove teorie vyagdjenom utité lidi a
uréité etnické a jazykové skupiny s¢itgmi télesnymi a psychickymi vlastnostmi
a tito lidé jsou obvykle pokladani za vyvolené ajediné ffedstavitele nejvyssi
lidské kultury a lidstva fibec.3?

Vznik rasismu byl podmin t‘emi zasadnimi chybami. A to g8ovanim
pojmi rasa a narod, tzn. pojmbiologickych a spok&nskych, dale roz&nim
nejrizngjSich ne¥deckych a faleSnychi@dstav a podporovanim rgeckych
myslenek o mé¥tennosti a nerovnosti lidi nagy.'

PredevSim v 19. a 20. stoleti se rasismus stal okoovzhoubou sita.
Mezi nejznanijSi a nejzavaz)sSi typy rasismu pét antisemitismusili nendvist
vaci Zidam, dale apartheid v JiZzni Africe, tzv. biologicksisismus typicky pro
faSismus a nacismus, se kterym souvisi rasistidariet Adolfa Hitlera o
nadazenosti tzv. ,arijské rasy". Rasistické teorie rakpky vyuZivaly a stale
vyuzivaji organizace typu KU-KLUX-KLANU, ELKI a B#i v USA. Pokusime

J e

se nyni definovat nejznési rasisticke teorie a skoly:

Socialni darwinismus je zalozen na mechanickém ztoté&iin principi
piirodni a socialni evoluce. Z&iaprevedeni teorie fjirozeného vybru jako
principu @irodni evoluce v tezi oipZiti schopjSiho na rovinu socialni. Na této
bazi vznikaly fizné teorie o vyvoji lidstva. Podle socialniho damsimu gezivaji
ti, jez se nejlépe dokaztippisobit danym podminkam r&dstavitelem socialniho
darwinismu byl Herbert Spencer (1820-1903). Jelgawmicka teorie spodaosti je
inspirovana nejen &tejnim dilem Ch. Darwina Oapodu drulii, ale vychézi i z
dél anglickych ekonom 18. stoleti T. R. Malthuse (teze @stu populacégadou

131 podle: SOUKUP, VDéjiny antropologie.l. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 83.

132 WOLF, J.Lidské rasy a rasismus \jihach a v sotiasnosti:clovek a jeho swt. 1. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2000. s. 113.

133 Srovnej: Tamtéz, s. 114.
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geometrickou, zatimco prdstlky obzivy naistajifadou aritmetickou, coz vede k
boji 0 Zivot, jehoZ nezbytnym doprovodnym jevenhjad a biday* a A. Smitha
(poZzadavek na nezasahovani statu do vyvoje trhwojVspole€nosti Spencer
chape jako vyssi stadium vyvojginedy a tento vyvoj seidi podobnymi
z&konitostmi nérstu komplexnosti systému a diferenciace jeho jdoych
funkci. Spencer zasaginneschvaluje jakékoli regulativni zasahy do vyvoje
spole&nosti, odmita pokusy o jeji zZmu prostednictvim socialnich reforem. Jako
pieswdéeny liberdl se domniva, Ze spétest nepoznamenandmtito vngjSimi
negirozenymi zasahy samova@msnmeiuje k dosazeni optimalniho stavu. Jeho vliv
v sociélnich ¥dach se projevil zejména v jeho tezi analogsti spolénosti a
Zivého organismu, jeho evolucionismem a naturalmmagli nazorem o jednat
zakori pifrodnich a spolgenskycht*® Dalsim pedstavitelem tohoto shu je
RakuSan Ludwig Gumplowicz (1838 — 1909). Ve svéme @ier Rassenkampf
zroku 1883 se domniva, Ze lidem je vrozena vzagemanavist, snaha o
ovladnuti slabSiho si#gim. Tyto vlastnosti tedy determinuji vztahy meazi
socialnimi skupinami, narody, kmeny a rasami. Ov&ummplowicz nechapal
pojem rasa pouze biologicky, definuje jej svym $iggym zpasobem jako
socialni skupinu, kterd se zformovala na zaklgmhisobeni spokensko —
kulturnich vlivi. Zastava tzv. polygenetickou teorii oivodu lidstva — to
znamena, ze jednotliva lidska plemena vznikalatbdu evolkniho vyvoje
nezavisle na sab cili rozdilné druhy existovaly jiz od gatku lidskych djin.
Podle Gumplowicze vedly vzajemné kontaktghto skupin ke konflikim a
bojim, jejichz vysledkem bylo zakonité podngan slabSich sil&gSimi. Pod
vlivem ekonomického vyvoje bylo nahrazenbwdjSi (z ekonomického hlediska
neltelné) zabijeni porazenych otroctvim a vijgtovanim, coz Ize pokladat za
pocatek tidniho panstvi a statu. | dalSi vyvoj statu vidin@owicz jako
soupéeni mezi skupinami odliSnych zajmroto soup&ni méa d¢ podoby:

1) tfidni boj — ve kterém potomci ¥#i tvori vliadnouci tidu a potomci

porazenychitdu ovladanou

134 WOLF, J.Lidské rasy a rasismus \jihach a v sotiasnosti:clovek a jeho swt. II. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2000. s. 136.

135 Srovnej: KELLER, JUvod do sociologie5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2094.
198
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2) boj mezi staty — protoZetippzenou tendenci ve vyvoji statu je jeho
Uzemni z¥tSovani, coz vede ke konflikin s ostatnimi staty a k boji, ve

kterém zvitzi ten lepskili silngjsit*

Antroporasova Skola je zaloZzena na ipvedeni Darwinovy teorie
piirozeného vybru do teorie rozdil mezi rasami danychiipozenym vyvojem.
Z ni vyvozuji domgilou prevahu jedich ras nad druhymi. Rase, rozpoznané jako
,VYSSi“, je mitknuto pravo manipulovat s rasami ,nizSimi. Za zdkiazliSovani
ras byly nejasgji uvadkny fyzické vlastnosti, jako barva pleti, vigsoci i
rozmeéry a tvar lebky. Teoretické z&klady antroporasok@l\s poloZzil Arthur de
Gobineau (1816-1882). Gobineau definuje rasy j&kpisy lidi, které maji ufité
spole&né vrozené, &licné a kvalitativd nentnné tlesné a psychické znaky.
Mezi tmito télesnymi a psychickymi znaky existujéegné a stala korelace. To
znamena, ze titym télesnym znakm odpovidaji wité znaky psychické a
naopak. Z vySeéeceného vyplyva, Ze se rasy od sebe, dle Gobineajenom lisi,
ale Ze nejsou a ani nemohou byt stéjndnotné. Gobineau jakdiglusnik bilé &i
chcete—li arijské) rasy jitjpisuje takové psychické vlastnosti jako je hapala
smyslInost, vysoka inteligence, altruismus, statst, bojovnost, smysl pri@d a
harmonii. Zbylym d¢ma rasam, tedy rase Zluté carné, jsou ppisovany
vlastnosti z pohledu evropské civilizace uz nepidaZlivé ¢i piimo negativni®’

Tento francouzsky hra&b,hledal v¢istot rasy jedinou fic¢inu rozkwtu
lidstva a pomoci této rasistické teorie Wthwval zanik davnych civilizaci Egypta,
Indie, FénicieRecka a stejtak Rima. Tvrdil, Ze ke kulturnimu Gpadku lidstva
ve staro¥ku doSlo v dsledku smiSeni ras, vladnouci rasy s nizSimi a
meérgcennymi rasami istéhovaldi a tvrdil, Ze k takovému upadku kultury a
lidské spolénosti dojde i v moderni déts 38

Na zaklad Gobineauovych tvrzeni byla zkonstruovana teowgndého
poslani ras. Jejimipdstavitelem je Anglian, jeZ prozil vyznamnoudast sveho

Zivota v Nemecku, Houston Steward Chamberlain (1855 — 192%rykse

1% podle: MILTOVA, A.; PETRUSEK, M.; VODAKOVA, A.Sociologické Skoly, sy,
paradigmata 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 139488

137 Srovnej: MILTOVA, A.; PETRUSEK, M.; VODAKOVA, A.Sociologické Skoly, sfry,
paradigmata 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 139410.

138 WOLF, J.Lidské rasy a rasismus ¥jthach a v sotiasnostiPrahaKarolinum, 2000. s. 137.
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domnival, Ze nejvyznandj$i jinné poslani naplje arijska rasd®® Ve své
knize z roku 1899 Zaklady devatenactého stoletb (kiha vySla mj. poprvé

v Némecku a jak vfednacistickém, tak i v nacistickém obdobi se zde
Chamberlainovy knihy &Bily znané populari) proklamuje nathzenost
Germéri. Podle Chamberlainova n@im se osud zapadni civilizace naplni
v kongném @&jinném stetnuti mezi pisludniky semitskych a arijskych natod®

Eugenicka Skola (z fec. Eugenos, tj. dobry rod) je zaloZzena na mysleni
socialniho darwinismu, ktery spojuje geneticko-féksgt program s cilem
,zdokonaleni* lidstva pomoci gstovani kvalitnich édicnych vioh a likvidaci
genetické z&be, kterd v populaci fize zmgisobovat defektni vyvoj. Existence
takové zatZe je sice soudobou genetikou potvrzena, ovSentigkakzasahy do
genofondu nefedstavuji pouze &decky, nybrz pedevSim socialieticky
problém. PaletdeSeni, navrhovanych eugenickymi Skolami, je Siradaha od
sezdavani inteligentnich jedihcza &elem plozeni ,intelektualni elity”, ips
sterilizaci mégcennych skupin, az po jejich fyzickou likvidaci (dediska
zdravotniho, ale téZ rasového). Zakladatelem elgegeri Francis Galton (1822-
1911).

V dgjinach antropologie rizeme nalézt ¢kolik odborniki, ktei se
rasovymi teoriemi zabyvali a byli jejich velkymi pitci. Pati mezi & nag.
Franz Boas, ktery se twgostavil proti rasismu a naprosto popiral teoygsich
a nizSich ras. Velkym imosem byl jeho antropologicky vyzkum Zidovskych
pristthovalal v USA, ve kterém prokazal, Ze lidské rasy nejsanlogicky a
fyziologicky nengénné, ale Ze se mohou v zavislosti na pealt ugitym
zpasobem modifikovat.

DalSi vyznamnou osobou popirajici rasismus byl a@kgrmolekularni
antropolog Allan Wilson, ktery &decky popel tvrzeni, Ze jednotlivé lidské
populace jsou geneticky odliSHE.

Na druhou stranu je nutné wegit i antropology, ktd se netajili ugitymi
rasistickymi sklony a zasadnimigmbem pratZzovali ,bilou” rasu. Fikladem je

139 MILTOVA, A.; PETRUSEK, M.; VODAKOVA, A. Sociologické 3koly, sfry, paradigmata
1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 19940s

190 Srovnej: BUDIL, I.T.Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 41.

1“1 Srovnej: SOUKUP, VD¢jiny antropologie.1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 81-82.
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zakladatel fyzické antropologie Johann FriedricturBénbach, ktery wejn¢
prohlaSoval, Ze nejkragsi z lidskych ras je ,bila“ kavkazska rasa. DalSim
védcem, ktery ctédl ospravedinit rasovou stratifikaci, byl Samuel GgoMorton,
americky ¥dec a lekg ktery ve 20. letech 19. stoleti na zaklaggzkumu vice
nez tisice lebek, zhodnotil, Zze ,bild" rasa je ligentrgjSi neZ rasy ostatni.
M¢titkem mu byl objem lebky, ktery se shodoval s \aditk mozku. Morton
tvrdil, Ze ¢im WétSi lebka, tim ¥tSi mozek a tim &Si inteligence. Pozgl vSak
americky evoldni biolog Stephen Jay Gouldgzkoumal vysledky Mortonova
vyzkumu (1977) a doSel kegkvapivym vysledikm. Potvrdil, Ze Mortonovy
zawry byly ,slataninou podvoil a manipulace s daty s jasnym cilem potvrdit

predem danéigswedeeni. 4

Problematika ras a rasovych teorii je velice oZehazalezitosti. Akoliv i
v dnesni dob mazeme nalézt nemalo zastaneejizrejSich rasovych teorii, které
jsou mnohdy zaloZeny na podivnych spekulacich &denkych teoriich, musime
mit vzdy na panti, Ze existence rasovych difuhnema vliv na arove
jednotlivych nérod v oblasti kulturni a civilizéni, a Ze nikdy nebylaédecky
podloZzena Zadna teorie 0 nerovnocenntisthérgcennosti jakékoliv lidské rasy.
»YAntropologie i dalSi ¥dni obory peswdcivé dokazuji, Zze fivod sowasnych
lidskych plemen je jednotny a rovnocennost lidskga$ je nepochybna. Rasismu
je ve své podstatvedecky vyvracen a nema Vv lidské spmlesti pravo na
existenci.*® V kazdé demokratické zemi by ¢t pievladat protirasisticka
nalada, ktera by podporovala humatidaendence. Rovnocennost lidskych ras a
jednotny mvod lidstva je potvrzen v Deklaraci lidskych praswbod, ktera byla

vydana roku 1948 Organizaci spojenych narod

192 50UKUP, V.Déjiny antropologie.l. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 82.
143 WOLF, J.Lidské rasy a rasismus Vjthach a v sodasnosti.Clovek a jeho st Il . 1. vyd.
Praha Karolinum, 2000. s. 143.
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8. Perspektivy socialni a kulturni antropologie

(Analogicky s V. Soukupem)

Uplynula desetileti vyvoje kulturni a socialni amologie jsou
charakterizovana intenzivnimighodnocovanim traghich pgistupi, metod a
technik vyzkumu i vlastniho i#pdnétu antropologie. Antropologové vyslovuji
pochybnosti o smyslu a poslani své disciplingleitou roli v historii moderniho
antropologického ffistupu kieSeni probléiin sehral pedstavitel tzv. symbolické
antropologie, Clifford Geertz. Snazil se studovaltku skrze prizma symbila
vyznami a interpretovat ji progedky literarni tvorby, vytvil tak podminky pro
praci nové generace postmodernich antropplpficemz antropologii postavil na
hranici wdy a ungni. Nejednalo se pouze o0 revoluci v antropologit&érii
kultury, ale také o revizi technik terénniho vyzkum Ke kon€nému
piehodnoceni samotnéhoiepnttu a metod kulturni antropologie figpela
predevsim interpretativni a postmoderni antropologigropologové C. Geertz,
M. D. Sahlins, M. Taussig, G. E. Marcus, M. J. Resxg V. W. Turner, a dalSi se
zaslouzili o to, Ze se na antropologitabkp ot pohliZet jako na skutay predvoj
spole&enskych ¥d a nastupujicich trefdv sociologii, psychologii a jinych
spol&enskych ¥dach***

Zastupci symbolické antropologie pochybovali o tode by tradini
antropologické metody mohly adekvatnpostinnout #znorodou povahu
zkoumané kulturni reality, a tim vyznain priseli  k prosazeni
postmodernistického paradigmatu. V opozicickleckému fistupu zalozeném na
modelu girodnich ¥d, dnes tito antropologové hledaji pro svou préi t
nejrizréjSi neobvykla mista: feministické vyzkumy, dobratimau literaturu,
metody surrealistické kolaze, atd. Inspiraci hledafilozofa: E. Husserla, J. F.
Lyotara, H. G. Gadamera, M. Foucaulta, P. Ricoedrd)erridy, aj. Vyuzivani
metod hermeneutiky a fenomenologie antropdhog umoznily gFesunout
pozornost k analyze nasSeho pohledu ri a\k zgisobu deSifrovani a dekdédovani
.Kulturnich text“ své vlastni kultury. Diky literarni kritice se taopologii
otewela nova moznost, jak@lumait empiricka data do srozumitelné aspbive

podoby.

144 podle: SOUKUP, VDd¢jiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 593.
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Pro postmoderni antropologii je typickd snaha oefiedvani vztahu
antropologa k objektu antropologického vyzkumu. cBras probandy -
informatory dnes vyZzaduje novou reflexivitu, inf@tai jsou stale vice a vice
rovnocennymi partnery antropologickych tiext

Postmoderni iiklon k plurali€ pristupi a teorii vyraza posilil doktrinu
kulturniho relativismu a proud kulturni Kritiky.

.,Postmoderni antropologietipnava, Ze &iny antropologického mysleni
odrazeji mocensky kontext a redukci zkoumanych fidi ,objekt a obt™...
Obecr Ize konstatovat, Ze s&asnd antropologie je nucen&podnotit objekt
vyzkumi a status antropologa, vztah kinformétar i zpisob prezentace
antropologickych text“'*> Antropologim v postmodernich texteatasto jde o
»novou poetiku“, ktera by spoijila literarni a ammogickou teorii. Jsou nuceni
feSit problém antropologické autority. Kvalita apotogického dila se odviji od
osobnosti antropologa a jeho DOVEDNOSTRELOZIT empiricka data do
odpovidajici podoby kulturni INTERPRETACE®

V postmodernich antropologickych textech narazimefinaz PLURALITY
HLASU, zahrnujici perspektivu nikoli jen antropologag dl domorodd ¢&i
potencialnich¢tendu. Po strance formalni se statastji uplatiuje metoda
NARATIVITY, ptipadrt ORALNI PAMETI.

Po strdnce tematické ro#ifd antropologie pole svého zajmu na:
- média a informéni technologie, prostdky masové komunikace
- popularni kulturu, masovost - participace mas rituke
- védu a moderni technologie
- globalizaci
- rast nasili
- Sifeni multikulturalismu
- ekologické krize
- pohlavi, gender a spdaileost

- mocenské vztahy a kulturni hegemonie

195 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 594.
148 Srovnej: GEERTZ, Onterpretace kulturl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
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Z toho plyne, Ze antropologie zé&fuje swij zajem na transformaci stasné
z&padni kultury.

Klicovou osobnosti, kterd dodala odvahu celé generacopolodi, aby
zpochybnila pozitivistickou silu antropologie, Ipgdle mnohych pravC. Geertz
a jeho posedlost hermeneutikt(.Geertz svym dilem inicioval Siroky proud
kritiky tradi¢ni antropologie.

Hledani novych fistupu se projevilo nejen Viglonu k subjektivismu a
interpretativni antropologie Zala vyuZzivat prosedky literarni ¥dy, ale také
v piehodnoceni centralni kategorie a objektu antropckéfo vyzkumu -
kultury. V pracich interpretativnich a postmodemamntropolog se kultura rani
v text, ktery musi byt antropologetten a interpretovan takovym igobem, aby
mu jehocten& rozuntl.

Mezi nejvlivrejSi teorie kultury XX. stoleti pé#t nasledujici antropologicka
paradigmata:

1) Koncepce kultury jako funkcionalniho systému - i snéry
funkcionalismu a neofunkcionalismu.

2) Koncepce kultury jako strukturdiniho systému — iné strukturalni a
poststrukturalni antropologii.

3) Koncepce kultury jako adaptivniho systému — rondjesnéry kulturni
ekologie, kulturniho materialismu a nové archeaogi

4) Koncepce kultury jako kognitivniho systému — kogmit antropologie,
etnosémantika, etnéga.

5) Koncepce kultury jako symbolického systému — synakél antropologie.

6) Koncepce kultury jako sémiotického textu — intetgtieni antropologie

7) Koncepce kultury jako kaleidoskopické reality — vipgné v ramci
postmoderni antropologie nebo v gasnosti velmi popularnich kulturnich

studii.

VSechny vySe uvaaé teorie nespoinprispély k hlubSimu poznanilovéka
a kultury. Diky nim se nedilnou s®ésti antropologie a jejiho vyzkumu staly

pojmy jako: funkce, struktura, adaptace, symbojznam **®

147Viiz SOUKUP, V.Dg¢jiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 543-554.
198 podle: SOUKUP, VDd¢jiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 600.
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Pro antropologii ma ale zcela zasadni vyznam ngirdeace POJMU
KULTURA. Na jedné strak stoji antropologové redukujici kulturu na ,systém
ideji“, na strad druhé ti, pro 82 je kultura adaptivnim systémem. OvSem
integralni teorii kultury vytvéil napft. Roger M. Keesing, na zakkad
lingvistického modelu KOMPETENCE (ZFSOBILOSTI) A PERFORMACE
(VYKONU). Jazykova kompetence podle jeho nazaredptavuje souhrn znalosti
rodného jazyka (slovni zasobu, gramatiku, apoderykilovek bézrné pouziva.
Kdezto jazykova performace vyjage konkrétnirecovy akt — to, co mlusi
vramci své jazykové kompetence skume pouzil a aktualizoval?® Podle
Keesinga je moZzné odliSnost kompetence — performamgit k sjednoceni
antropologickych vyzkumnych metod. Do antropologioé slovniku tak zavadi
pojmy kulturni kompetence a sociokulturni perforemac

Kazdyc¢loveék si bkthem svého Zivota vytvavlastni teorie kultury, v niz Zije.
Tato kulturni kompetence — znalosti a schopndsivéka orientovat se ve sve
spole&nosti, zalozené nar@vzatém kognitivnim systému sdileném spobesti |
individuélni zkuSenosti — NEEEDSTAVUJE v3echno to,co si jednotlivec mysli,
Zna a proziva, ale je to jeho teorie 0 tom co sslinyw co & a co znaji
piislusnici jeho spol@osti. Je to jeho teorie o vSemi sdileném ,koderkie
plnén, o He, ktera je hrana ve spotesti, kde se narodif?° Vychodiskem pro
pochopeni a interpretaci sociokulturni performaskuigného jednani) a
realizace kulturni kompetence lidi v daném ekologm prostedi je gedevsim
studium kulturni kompetence. Produkty kulturni katgmce (realné, empiricky

postizitelné socialni vzorce) jsou Keesingem namy\eociokulturnimi systémy.

,Tyto sociokulturni systémy fedstavuji objektivni realizaci kognitivnich
systéni v riznych ekologickych prostdich. Rozdil mezi kulturni kompetenci a
sociokulturnim performaci, ktera vystupuje v poglgbciokulturnich systém je

mozné ilustrovat naffklack rozdilu mezi architektonickym projektem siddigt

199 CHOMSKY, N. A. In SOUKUP, V.D¢jiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s.
600.
10 KEESING, R. N. In SOUKUP, VD¢jiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 600-
601.
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skutgénym sidlisém nebo mezi teorii zetdélské vyroby a jeji realnou
podobou.***

Spolenost je nemocna tehdy, kdyz rozdil mezi kulturmnketenci (mozno
srovnat s Nakortmého ,idedlnim egem*) a sociokulturni performaaie§/nym
egem”) je pilis velky. Takové spolkaosti jsou povazovany za nezdravé,
nedemokratické, totalitni. Jsou to spwilesti, v nichz vladne ,ideologie”, ktera se

vymyka naplini ve spoléenské reali doby.

Vyznamnym tématem, jimZ se kulturni antropologigowasnosti zabyva,
je analyza stereotyypslouzicich k prezentaci vlastni a interpretaci spol€nosti
a kultury. Antropologie ma jistbudoucnost ve $®, kde na jedné strarhrozi
tzv. ,stiet kultur“ — islamské aflex’anské kultury*>? a na stra# druhé integrace
narodi a stal v procesech modernizace a globalizR@elako novy kol socialni
a kulturni antropologie se jevi studium transkuifukomunikace mezitznymi
narody s¥ta. Podle Geertze to budeedevsSim antropologie, ktera ,umozni
rozhovor pekraujici hranice etnicity, naboZzZenstvifidy, pohlavi, jazyka,
rasy...*** Smyslem antropologickych studii pak bude: ,zvySenbZnosti
srozumitelné diskuse mezi lidmi, kiese vzajema liSi v zajmech, nazorech,
bohatstvi a moci, afpce Ziji ve s¥té, kde — strzeni v nekorieé spojeni — je stale

obtiZrgj$i jit si vzajemn z cesty.**°
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
DuSan TieStik

Mysliti dejiny

SMRT KAPITANA COOKA ANEB CO SI MYSLIME A CO JSME

Kdyz kapitan James Cook dorazii pvé objevitelské ceStia Havaj, byl
zde givitan neobvykle slavnostna gratelsky. Bi odjezdu vSak vpadl do boey
zlomil s&Zen a musel se vrétit. Tentokrate ho vSak domorodglps otewenym
negatelstvim a 17. inora 1779 ho zavrazdili.

Praz? Odkud ta nahla z&na chovani? Nad tim se tehdy malokdo
pozastavoval. Kdo by hloubal nad umysly divbclejichz ciny se gece nédi
rozumem, nybrz nesmysinymi v&ni? O vyklad se pokusil teprve znamy
americky etnolog Marshal Sahlins. Vidi v Cookopribéhu Zetelnou logiku.
Cookovy lodi se objevily na Havaji na ¢gku obdobi dea%, kdy za&inal
kazdor@ni svatek Makahiki fichodem boha plodnosti Lono z eo Lono vzdy
objizdl ostrov smérem doprava, tak jak tocinil i Cook. Po gistani vypuzoval
Lono bojovného boha Ku, boha dedniki, ktefi vladli jeho jménem, a
pienechaval vladu svym khim. Na konci obdobi dé§ a plodnosti, které
piinasely, kowil svatek ogtovnym ritualnim vi¢zstvim Ku a nastolenim viady
n&elniki. Cook se nesdomky choval Bhem celého svatku jako Lono a
neuwdomoval si také, Zefftelstvi ukazované mu domorodci je projevem boZzskeé
Gcty. Red odjezdem, kdy kail svatek a mila nastoupit vlada boha Ku, nasadil
svému nedomému vystupovani v roli boha Lono korunu tim—Zecela podle
piedepsaného ritualu — pidiil jednoho ze svych namaika ve chrdmu boha Ku, a
piinesl mu tak lidskou aly zahajujici vladu Ku nad ostrovem. Nakonec, kdyz
potreboval devo na topeni, dal zBibohradu Lonova chramu, a dokonal tak (zase
newdomky) gedepsané ritualni vypuzeni sama sebe jakozto Lidnad take,
hojr¢ zaopaitten olEtinami (potravinami), odejel, kdyz se ale nahletiyranuloval
tim celé své fedchozi chovani. Takovytdgrtasny navrat vypuzeného boha byl
tragickym poruSenintadu s¥ta, smrtelnym ohroZzenim nejenom politické viady

n&elniki, ale celého rytmu plodnosti, n&mz byl ostrov zavisly. Neni proto
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divu, Ze Cook byl pjat nepgatelsky a Ze situace byla i@gena nakonec jeho
zabitim — vlasté ritualnim okktovanim.

Pfibéh ma — jako kazdyifbéh — samoiejmé své podeni. Za prve: Je
ziejme, Ze ostrované se chovali naprosto steacional jako anglicky kapitan.
Predpokladem jejich jednani byl ovSem kosmogonickyusy stidavé uzurpaci
ostrova bohy, tedy vira, a ne rozum. Byl na tomJalmes Cook |épe?&kil prece
nejenom v myty svého nabozenstvi, ale i v mytusaeseho rozumu a mnohé
dalSi. Cook si myslel, Ze jeho myty jsou pravdite,si ale mysleli domorodci
stejreé tak. Mytus se liSi od pohadky pgajen tim, Ze se muévi — i kdyz je na
prvni pohled steganepravdpodobny jako bajka. Racionalita je relativni, veiad
k nécemu, co nemusi nuinbyt racionalni, a stefntak je relativni to, co je
prednétem viry, i vira sama.

Z toho plyne za druhé, Ze lidé nevidétsa své situovani vém ,realns,
takovy, ,jaky je“, nybrz takovy, jak si hoiedstavuiji, jak jim ho zprastdkuje
jejich kultura. Cook vidi ,divochy”, jeho protihéa n&elnik Kalainopuu, vidi
.boha“, oba gco, co ,neexistuje”. Jaky ale je sk&me ten s¥t okolo Havaje roku
1779? Na to neni odp&¥, uz proto, Ze nemame jazyk, jimz bychom to neundral
objektivre vyjadrili. VeSkeré naSe porozuimi spa@iva v pekladani do naseho
vlastniho jazyka a jeho kulturniho kontexRikame, Ze Lono byl jih*, vime ale,
Ze neni srovnatelny s naSim Bohem, tak jako s ejson ani zdaleka totozrecti
nemoralni bohové bez vSemocnosti a ¥deucnosti. Vyznamy a ,smysl“ nejsou
ve wcech, které pozorujeme, vkladame je tam &3ku, z nasi kultury. Codiv
piipad je jen extrémni demonstraci takové situacehvig v ni hrali smyslupiné
role, které se ovSem navzajem wgualy, a byly tedy — fece jenom -
nesmysliné.

Cook a néelnik Kalainopuu rdli ale oproti nam vyhodu. Jejich idi
swta byla sice rozdilnd, avSak jednotna. Mohli svie forat greswdcivé. Pro
Cooka, jakozto Evropana, to ovSsem bylo poslednhavip za deset let vypukla
Velka francouzska revoluce, ktera zasadmmenila nas swt. Autoritativni,
hierarchicky uspfadana spolmost ,starého rezimu“, opirajici se v z&saul
jednu viru a o jednotné Wdi swta, ktera se vtom ipiS neliSila od
Kalainopuuovy, se rozpadla na mnoZstvi stale viaeoremnich, paraletn
fungujicich oblastifidicich se vlastnimi pravidly hry, vlastnimi automaimi a

autoreferetinimi, na sebe sama vztazenymi normamgit $wlitiky, swt prava,
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hospodéstvi, vzdlani a mnohé dalSi jsodizanymi, steji opravnymi, protoze
rovnymi, jeden druhému nepiddenymi s¥ty. Jsou potizeny pouze jedinému
pravidlu, principu funknosti.

Nas s¥t uz nenizeme vidt jen jed@mi brylemi, nybrz mnohymi. Kazdy
Z nas hraje ve svém zivomnoZzstvi paralelnich roli argchazi svobodnz jedné
do druhé. To by Cook ani Kalainopuu nikdy nedokidzaly vSak bez potizi
hrajeme jednu jejich roli rano s rodinou a druhéespden v praci a nepropadame
pii tom Zadné schizofrenii. NaSe role se totiz nefyji) stoji vedle sebe. Nejsou
ani nesmysliné, ani ,pravdivé“. Zvladame je, pouzstdle mén rozumime, mezi
sebou i sami sab— tak jako si nemohli rozuh anglicky kapitdn a havajsky

n&elnik. Nic na tom nezimime, musime se s tim rg@it. 1>

158 TRESTIK, D. Mysliti déjiny. 1. vyd. Praha; Litomy3l: Pasek, 1999. s. 8-10.
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9. Ceskd antropologickd tradice aneb jak se

v Cechéach u é&f antropologii

Andrea Preissova Krej ¢&i

FYZICKA (BIOLOGICKA) ANTROPOLOGIE

Na zaé¥r zantfme svou pozornost na antropologii v naSich zemieh,
antropologyceského pivodu a na siry antropologického mysleni, rozvijejici se
v ramci ¢eskych ¥deckych pracovis Na p@atku se zastavme u antropologa,
jenz proslul svou praci vterénu i teoretickymi dsémi v zahranii, predrg
v USA, a sice Dr. AleSe Hraky.

AleS Hrdlicka se narodil v Humpolci, vtehdejSim Rakousko-Qker
roku 1869, ale &oli prozil vétSinu svého profesniho Zivota v USA, vzdy se
povazoval z& echa a vlastence. Vértacti letech emigroval s raglido USA, kde
se mu dostalo, po strastiplném vydobyvani si Zitigbgakonec pece jen
vysokoskolského vzddni v oboru mediciny. Posléze se rozhodl zabyvat
antropometrii a fyziologiélovéka. Procestoval Evropu, posléze Ameriku, aim
svou pozornost na vyzkumipodu ras alovéka. Je autorem teorie o osidleni
amerického kontinentu gwodnim obyvatelstvem z Asie, a sice se ¢oyan
zpozdnim od zbytku sta cestou fesunu asidtpres Beringovu UzZinu a Aljasku.
Hrdlicka se stal sitovym odbornikem v paleoantropologii (jednim ze
zakladatel), provedl rozséhlé terénni vyzkumy v Indii, Ceylpdaw, Australii a
v dalSich vzdalenychiastech sita, ale také v tehdej$iieskoslovensku. Byl to
praw Hrdlicka, ktery se zabyval klasifikaci jednotlivych amotogickych
disciplin a vytvail piredpoklady pro chapani jejich diferenciace a stnyktu
V zasad muzeme ¥dy o ¢loveéku ¢lenit na girodni, tedy realné, empirické a
kulturni¢i psycho-socialni, nebo jak jsme dosud zvykli, Hieopni a spol&enské.

V pojeti AleSe Hrdliky se nazyva firodowdna antropologie antropologii
fyzickou, na rozdil od kulturni a socialni antrapgie, které studuji kulturni a
spole&enské projevy populaci a lidstvdibec. Uvedené pohledy na klasifikaci
antropologickych disciplin se tykajirgdevSim teoretického pojeti antropologie
jako wdy. AleS Hrdltka zentel roku 1943 jako celogtové uznavany

paleoantropolog a Iékae Washingtonu D.C.
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Soutasnikem Hrdiiky byl v Cechach psobici Iék# a antropolog Jinith
Matiegka (1862-1941), profesor a pégdektor Karlovy Univerzity. Matiegka
proved| a zpracoval rozsahly vyzkum obyvatelstw@skych zemich i kosternich
pozZistatki vyznamnych Cechi, soustavéd budoval antropologické muzeum
zalozené Hrdlikou, podilel se na budovani Usiapro postizené. &em svého
akademického {sobeni vychoval mnoho vyznamny¢kskych antropologicky

orientovanych odborniknagg. Emanuela \ka nebo Jaroslava Suchého.

K Hrdlickove a Matiegko¥¢ generaci pdil i zakladatel modernieské
archeologie, slavista, etnolog, antropolog Luboedérle (1865-1944). Niederle
se stal zakladatelem a prvnisditelem Statniho archeologického Ustavu.

V mezivaléném ¢ase ndla ceska antropologie také prostor pro aplikaci
svych poznatk do pedagogického procesu. Otazkamipmavy Witela pro
zdravotni vychovu bylagnovana znéna pée, na niz se podileli i antropologové
J. Matiegka a V. Suk. Vajth Suk, MUDr. et. PhDr. (1879-1967), byl profesor
antropologie a etnologie Masarykovy univerzity \nBrZabyval se také otazkami

Skolniho zdravotnictvi, zejména na venkov

Otazkami zdravotni vychovy se zabyvali i pedag@gtormujici se nové
knszské generace. Byl to na teologické fakult Praze J. Hronék’, ktery
publikoval v r. 1932 rozsahlou praci, z&ém@mnou na Skolni zdravotnictvi. Prace
byla ugena u¢itelim — kreZim a s¢d¢i o celoevropském iphledu autora
v otdzkach Skolni hygieny. Ukazuje r@nna vyznam titelovy prace v p& o
podporu zdravi. Opir4 se o studium literatury ansj@ vSe podstatné, coém
vtomto obdobi o této problematicecitel veédét. V této souvislosti nelze
opomenout i vyznamnou praci prof. FrantiSka kandindomaska, prvniho
profesora pedagogiky v Olomouci, ktery ve sRédagogic&® vydané po 2.
swtové valce, zdraziuje cile Keganské vychovy. Uklada pedadog, aby
rozumnym fisobenim na dit pomahali harmonicky rozvijet vSechny jeho

157 Josef Hronek, ThDr. (nar. 1890), profesor Ameniviy Witelského Gstavu v Praze itel
pedagogiky a katechetiky, na teologické fakuhk, kde byl pozdji dékanem. Krom§ u¢ebnic
naboZenstvi napstdu praci z oblasti organizace prace a rozvojeskolAutor publikaciCeska
Skola narodni v historickém vyvoji a v dnesni pad¢b932), Zakladni pozadavky ve Skolském
zdravotnictvi, vycho¥ a vywovani (1932), Vybor zakdnSkolskych (I.-11. 1933-34).

138 pryni vydaniPedagogikyje z roku 1947. Matice Cyrilometsigk& v Olomouci. Bibliografie k
biologicko-zdravotnim aspeki vychovy, s. 318-322.
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schopnosti dlesné, duSevni i natippzené a dosahnout tak cile pozemského i
vécného.

Po roce 1945 také O. Chlup ve své znovu vydamehiai Pedagogika
vénuje rozsahlou stgproblematice tzv. biologické pedagogiky. Vychaziazoru,
Ze ,\WtSina otadzek pedagogickych a didaktickych je ¢as@ otazkami
biologickymi neb otazkami duSevni &esné hygieny* a zttaziuje ,moderni
pedagogika ifdic principy a cile vychovy usiluje o to, aby sghowlo i
pozadavkm chovancovy individuality i poébam spolkénosti. Moderni
psychologie, sociologie, biologie poskytuficé pedagogické bohatstvi poznétk
jichZ nemiize postradati v danovych materialnich i duchovnich podmintR*

V této dols byly konstituovany pedagogickeé fakulty a do proguavyuky
budoucich ditela byly zaazeny biologicko-zdravotnicke discipliny.

V obdobi nedostatku jakychkoliwebnich texi se po roce 1945 objevily
rovnéz prace, které vyplnily tuto mezeruigdevsim Slo odebni text, zpracovany
odbornym asistentem Veéjhem Fetterem pod nazveBiologie ditte, v némz
zakladatel Ustavu biologie dfe pi Pedagogické fakutUP a pozgsi prednosta
katedry antropologie itodowdecké fakulty UKiika, Ze pro vychovatele je
nezbytné, aby # zakladni biologicko-antropologické znalosti a rhaiak
uvédonele sledovat duSevni glesny vyvojclovéka. Také V. Suk na zaklad
svych ednasek proditele vypracoval skripta pod nazveskola a zdrav(1947).
Konstatuje, Ze titel pii dobrych znalostech o zdravotnictvi ve Skolé&zem i
s jednoduchymi prosdky vykonat mnoho.

Prof. Vojech Fetter vytvaél Skolu spolupracovnik a zaki, kteti nadale
pokraiuji v jeho praci. Cid dosahnout toho, abycitel umél dobie posoudit
piiméienost élesného a dusevniho vykongtského organismu s ohledem na jeho
vékoveé zvlastnosti. Podminkou pro to je, Ze musi zé&ony zdravého Zivota a
musi jich vyuzit ve Skolni praxi. V Béma pozdji zejména na Slovensku obdabn
pusobil profesor J. A. ValSik. V. Fetter vychoval omovgeneraci antropolég
mezi nimi J. Sniéka, ktery od roku 1953 udrzel kontinuitu novych
antropologickych disciplin v obtizném obdobi patgsd a Sedesatych let a na

139 CHLUP, O.Pedagogika. Uvod do studia. doph. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1948. 310
s. VII. kapitola, Biologickd pedagogika, s. 184-1%de se cituje prace Godinova: Manuel
d"Antropologie pédagogique. Neuchatel-Paris 1919.
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znovu vytvdaené pedagogické fakalt r. 1968 zaloZil Katedru biologie a &t a
Skolni hygieny (prvni ¥eskoslovensku). Katedru pot&epzal J. Klementa,
rovneéz zak V. Fettera a blizky spolupracovnik J. Suchéhawoce 1990 se po
rehabilitaci vraci na fakultu Josef KratoSka a gtanoven vedoucim katedry,
kterou vroce 1993 fpvzal Jan Steigl. (Seasny nazev pracovist Katedra
antropologie a zdravedy.)

Teprve po druhé stové valce bylo moZzno realizovat Matiegkovu
mysSlenku ziicatych let: provést somatologické vy&eti mladeze vSech st
Skol v celé republice.

Tak vznikla prosggna a usgsna tradice wrteni dti a mladeze
v desetiletych periodach v letech 1951, 1961, 19P81, 1991. NejtSi podil a
zasluhu na tomto sledovani ma V. Fetter a M. PrekoRi celostatnim vyzkumu
je program nifeni, zpracovani a vyuziti ziskanych ddagustale zdokonalovan a
rozsiovan.

Hlavnim vysledkem vyzkuin jsou fistové tabulky a grafyceské a
slovenské mladeze, slouziciedevSim jako normy pro hodnoceni vySky a
hmotnosti dti a mladeze.

V Sedesatych a sedmdesatych letech se problematiiravotnické
ucebnic, které maji poskytnout adépt Witelstvi rozhled a fehled o
problematice vyvojovych zvlaStnostiétd a mladeze a o jejich aplikaci v
pedagogické praxi, fdazioval zejména prevenci a ochranu proti nevhodnym

vlivam prostedi.

Mezi dalSi pedni fyzickéci biologické antropology pétJaroslav Malina
(1945), profesor antropologie (od 1995) na Masarykaniverzit v Brneé, ktery
od roku 1999 vede katedru antropologie ftaddowdecké fakuk MU v Brrg.
Zabyva se obecnou antropologii, teorii i metoddlogntropologii staraiku a
také antropologii sexuality. Jeho pubtikédcinnost zahrnuje odborné monografie
i védecko-natné knihy obracejici se k zahadam davné minulostidske

tvorivosti.

180 Jaroslav Suchy, RNDr., CSc. z&htragicky i pinéni svého humannihozitelského poslani.
Profesor antropologie na pedagogické fakUIK v Praze. Zabyval se antropolog@skoslovenské
populace, zvlastvyzkumem dti a mladeze.

139



K Masaryko¥ univerzit a katedle antropologie na jejiiP se vaze také
osobnost Jana BeneSe, ktetjpmavil na pa&atku 90. let pro nakladatelstvi MF
edici ORBIS PICTUS unikatni monografiiovek.*®*

TEOLOGICKA ANTROPOLOGIE

Obratime-li pozornost k filosoficko-teologické aplogii, nengli
bychom v prvorepublikovém obdobi opomenout osobnidstodje Habar
(1899-1984). Hahabyl ¢esky katolicky filosof a teolog, dominikaniguistavitel
novotomismu. Zabyval se vSak také etikou, pedagagi& antropologii, k niz
napsal pirucku: Filosoficka antropologié® Hab4 byl mnohem pravdigji vidci
charismatickou osobnosti a pedagogem, neZli fiemaofpotazmo antropologetn
psychologem. Hali@vy filosoficko-teologické Uvahy vypovidaji o dimdnh
lidského byti, jak jej podtSinou sodasna antropologie, speciélnceska
antropologie, nereflektuje. Dilo, které zcela jerim@né az programo¥ vychazi
z tomisticko-aristotelské tradice, jejiz hajeniiferenciace od nazoréwodliSnych
programii tvoii nosnou kostru celé knihy, nesouci sice naxélosoficka
anthropologie ale dle naSeho mini by ji Iépe vystihoval titul: Keganska
antropologiec¢i Katolicka antropologie. V duchu druhého navrhcdam titulu
bychom mohli navazat slovnititkou (KATA OAOU — OAOS — TO OAON),
neba’ za aktualni z Hali@va odkazu povazujemeumhz na nalézanou,
proswtlenou integrituclovéka, ktera je vSak pro séasnou antropologii &ki
zachytitelnou. Snazi se o hledani vSeobecné, o¢lmtality jak lidského jedince,
tak druhu, nikoli jeho podstatnéhocani. V sodasnosti tento problém doléh& na
meze ditich antropologickych disciplin a dava vzniknout &opojimané
Integralni antropologii. ,V antropologii jde o tdita a celek. ...**® Tato
Habaova slova by mohla bytipmo mottemceskych antropolag zvaZzujicich
integritu ¢loveka.

Mluvit o Metodtji Habaiovi jako o gredchidci integralni antropologie
Karla Machyci Josefa Wolfa je mozn&ifis odvazné, ale sam Habaa integritu
¢loveéka rekolikrat doslovie upozonuje, tvrdi nap: ,Lidska pfirozenost je doie

vybavena moznosti rozvinout lidskou osobnost jakdésu pirozené stavby, byti

' BENES, JClovek. 1. vyd. PrahaMF, 1994. 342 s. ISBN 80-204-0460-0.
12 HABAN, P. M.Filosoficka anthropologiel. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1981. 162 s.
183 Tamtéz. s. 106.
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a cdinnosti, jednoty, pméienosti, svobody a inteligence, mravnosti a
tvorivosti.“¢4

Muzeme namitnout, Ze cela tomisticko-aristotelskdi¢eastoji na jednét
duSe adla, tedy moder# feceno psycho-somatické jeddptale v dok, do niz
spada autorovousobeni i prvni kroky Integréini antropologie, tedyealném
socialismu, Slo o mySlenku &psi nelehce razici cestu mezi empirii saeckym

swtovym nazorem.

Habd&ova Anthropologie neni «ebnici uvadjici do filosofické
antropologie, neni ani vysokoskolskym skriptem, smipisem fednasek,iebaze
se text na mnoha mistechilizuje stylu kazani¢i mravre-pownych utvah.
Nebyla zamyslena ani jako historicko-filosofickyaavdo @&jin vyvoje discipliny,
jejiz nazev hlasa v titulu, jako nidklad o desetileti starSi dilo autorova kolegy
Dominika Pecky, taktéZz vydanéRimé (v roce 1970), nesouci nazeélovek a
posléze roz&ené do itech obsahlych dil pojednavajicich o historii filosofické
antropologie  z tfeg’ansko-katolického pohledd® Hab& piedklada misto
védeckého spisu Zivouci popidovéka — Keg'ana, svym zfisobem je jeho
Anthropologieoriginalnim komenté&m k Aristotelovi i Sv. Tomasi, specifickym
uvodem do soudobé tomisticke filosofie, filosofibkédiskursu, ktery v p@domi
mladé generace humanitnorientovanych antropolég upada do temného
propadlis¢ dgjin.

,Clovék je nepatrny bod ve vesmiru, ma v3ak lidskou ditg@ra nic
nevaZi a neda sediit, ale obsahuje a objiméa viechno agdesivnez cely sit.“®
Touto z Haba#é snad nejcitova¥)Si wtou za&ina kniha, kterd na necelych
stoSedesati stranactendi zpristupiuje odkaz zZivotniho dila popularnitieského
dominikdna. Ano popularniho, tedy feg® zndmého, uznavaného a
respektovaného, a to nikoliv pro jeho dilo, ale prdofiv pravdivy a upimné
prozity Zivot, Zivot, jemuZz nebyla gna, hab&ovsky receno, jeho ,genialni
stranka“. Nyni vSak obtane swij zajem ke knize samotné.

Podle Haba#t je c¢lovék tajemnou bytosti, kterd& se neda vyjad
uptednostnim diki ¢asti z jedinéného celku lidské osobnostt; by ji bylacast

“*HABAN, P. M.Filosoficka anthropologiel. vyd.Rim: Kiesanska akademie, 1981. s. 131.
' PECKA, D.Clovek: filosoficka antropologie. I1. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1970.
1% HABAN, P. M.Filosoficka anthropologiel. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1981. s. 7.
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fyziologicka & psychicka:®’

Osobnostlovéka je ugena ,lidskou pirozenosti*;
v soudobém antropologickém diskursu jsme uvyklimiew ,antropologickou
konstantou®, ale podstata obou vyjéui je taz. Haha podstatu lidské bytosti
hrubé vymezuje gkolikerym zpisobem, uvadi ve vice neétadvaceti pipadech
dil¢i esencidlni lidské atributy, coz mérmamlzuje zakladni vymezedlovéka (a
znan¢ pripomina Aristotelv styl: anthropos zoon politikon, zoon logon echon,
etc. )1%®

Lidskou podstatou, bytnostifippzenosti¢i antropologickou konstantou je
dle naSeho dominikana princip veSkeréhoiwiiito pohybu a aktivitgloveka, a
tim je lidsky duch. Ten jeifinou nejniterdjSiho wdomi, které nam uduje
Zivotni orientaci, v &mz uchopujeme smysl Zivota a vziafez v itm prozivame.
Duch je bytostnim w@enim¢éloveka, je nositelem naSeho intelektu, jehoz cilem je
poznat pravdu a smysl Zivota. Lidskou formou jeeduiava nam byti, vémz se
realizuje naSefjrozenost alovek dosahuje tplnostf®

Habé pro tuto esencialni stranku lidské bytosti uziveedh rekolik, dle

naseho nazoru zamitelnych vyra#: intelekt, duse¢i duch. Podstatné je, Ze
vSechny odpovidaji formativnimu principu, ktery dadlovéku jeho lidskost.
Tento je prvni ficinou, prvnim motivem vSeho lidského jednani, veés kcili,
kterym dle Haba® je duchovni aktivita, jez nas vede k poznani pyawtbbra,
k lasce. Tihnuticlovéka k duchovnimu dobru je zakladni motivaci lidského
intelektu.

,Dobro je cilem Zivota™®

vyjadiuje svou myslenku dominikan a ihned
dodava, Ze smyslem poznani pravdy, zakladni Zivotigntaci, laickyreceno:

smyslem Zivotni cesty je poznani Boh#.

167 Prirozenost lidsk& je plna tajemstvi, nevyigelnych jen jedinou jeji strankou, nap
biologickou nebo psychickou, proto vyZzaduje i pahiidosoficky a teologicky pro Uplnost poznani
osobnostiloveka.” Tamtéz, s. 13.

188 Dilei vymezeni lidské bytosti podava Haléejlépe na s. 77, 128, 152, ale také mimo jiné.na
26, 27, 43, 45, 51, 131, 137.

169 U ¢loveka je duse formativnim principem, ktery mu davé byfipinost.* Tamtéz, s. 23.
.Prirozenostlovéka dosahuje dusi jeho realisaci, Ze je totiz Upldfonekem.” Tamtéz, s. 24.
.Povahacdili pifirozenost je dana podstatnou formou jako odrazeshajudeterminujiciho &

v celku i v podrobnostech. Ve vSem svita vliv dudbach uclovéka je actus jako determinujici
princip byti lidské osobnosti.Clovék je a Zije duchem ...“ Tamtéz.

,UZ v zakladech se jevilovék formovany vlastnim zZisobem, odpovidajicim jeho formativnimu
principu jimz je duch. ... Je zakladnim principem h@evnittniho pohybu a aktivity. Lidsky
zpisob ma vnitni stranku Zivota, a na ni nejvice zalezi: ve switnu a ve ¥domi chape smysl
Zivota a svych vztah* Tamtéz, s. 16.

"HABAN, P. M.Filosoficka anthropologiel. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1981. s. 43.
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Haba, jist¢ dokre znal acetl Schelera, proto navazujicitneniZe tvrdit:
,Clovék je oteven stale novym zkuSenostem se skubsti séta, ale i oteten
nad vSechny zkuSenosti, nad obraz, ktery sitiltze zkuSenosti tohoto &a, nad
v8echny kulturni formy, v nichZ se soiestilo porozumini swtu.“*"?

Souwasti naSi firozenosti je otevirat se vztahu k transcendentriomto Fipac
otevirat se Bohu. N&S Zivot se vyZog receno Habaem ,tihnutim“ k Bohu,
Lihnutim“ naSi duse k absolutni prayd absolutnimu dobru, k poslednimu cili.

V kieg’anské etice je mravnost a morakkaveéka zaloZzena naipozené
touze ¢lovéka po nejvySsi spravedlnosti a svatosti. Tuto ngtghoou lidskou
touhu vystihuje nas Kz nanejvys jash ,Pojem mravnosti je totéZz co pojem
lidskosti: byt mravny je totéZz co byt rozumny. Twie¢ skute&nosti se nedaji
oddslit, je v nich zakladni jednota lidskosti’® Uvédomme si fitom, Ze lidskost
je dana intelektem, dusi, duchem — ekvivalentylipigkou fFirozenost, jestlize je
tedy mravny totéZ co rozumngili majici intelekt, pak je mravnost séasti nasSi
bytnosti.

Z predeslého imo vyplyva pro antropologii vyzyvavy zé&v religiozita

je pro ¢loveka zcela firozena. ,\&fit je cloveku prirozené...*™

vystihuje
mySlenku Hab& A swij Usudek snad ani nemusel dokladatzce
zpochybnitelnym tvrzenim, Ze v historicky dolozigth epochach bylo lidstvo
vzdy spojeno sd&akou formou naboZenstvi. Dominikanovy teologicko-
filosofické Uvahy nad kapitolami s antropologickigamatikou vrcholi v oftovné
nalezené jist@t totiz, Ze sluzba Bohu a Ucta kéMu pati k nejgirozerejsi
strance lidské bytosti. Jestlize tomu tak je, pajgtou specifickou antropologii i
samo Keganstvi, antropologii, ktera je dle Hakanurcovana teologicky a
kristologicky“. Antropologie by rda pojednavat @lovéku v jeho celistvosti, ba

piimo vychazet z lidské jednoty, jedim®sti, ,protoze celgloveék Zije na tomto

1 Habé: ,Intelekt i vile jako schopnosti duchovni tihnou k transcendejidi,absolutni pravel

a uile k transcendentnimu dobru. ... Cesta zivotdouék a jeho poslani je dano ve svém zakladu
uz v jeho pirozenosti.“ Tamtéz, s. 25.

,Pro ¢lovéka je poznani pravdy pevnym zakladem Zzivotni odeata poznani smyslu Zivota.”
Tamtéz, s. 27.

.Vztah k Bohu vyfista z transcendenagoveka, z duchovni oblasti rozumu dle, a tim cela
lidskost, tj. byt a zit jakatlovek, tihne k Bohu jako k absolutni praydabsolutnimu dobru,
k poslednimu cili. | mravnosioveéka nutré tihne k nejvySsi spravedinosti a svatosti.* Tamgz
72.

2 Tamtéz, s. 71.

3 Tamtéz, s. 76.

4 Tamtéz. s. 154.
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swté a ma k gmu vztahy*”

, a vztahem nejzakladi$im je lidsky vztah k BozZi
trojici. Z téchto divoda Habé vola po z&zeni Keganské antropologie” mezi
antropologické discipliny. Obdobmpraw dnes volaji lidé jako Mach&a Wolf po
zarazeni duchovni — religidozni slozky lidské bytostezin vyzkumné zagry
integralni antropologie. Pod dominikanovu myslenjRrvni kol antropologie je
ukazatéloveku pravy réz firozenosti a cil, ktery da uklidni a naph Zivota. "
by se dnes jigt podepsal nejeden humaritmantieny antropolog. To byl také
duvod naSeho rozsahlého zamysleni nad odkazem old@baaominikana Otce
Habarg.

ProtoZze si myslime, Ze religiosita lidské tihnuti k transcentenci, jsou
piirozenou sotasti zivota, nelze problém nabozenstvi a ndbozstisidoryna)

z integralni ¥dy o ¢loveéku vypustit. Hledani smyslu Zivota, jeho cile alnapi je
tak neodmyslitelnowasti ¢cloveéka, Ze ji integralni &da oc¢lovéku: antropologie,
musi vzit vaza. Habdova antropologie je jednou z moznosti, jak se lidblu
chopit, ale spiSe nez navodemize pro sotiasné i budouci antropology byt
historickym pramenem, inspiraci, ukazatelemémsm ktery mohou minout, az
vkroc¢i na spravnou cestu.

Hab&ovym sowasnikem byl komunistickym reZzimem stihanyékn
teolog, filosof a filosoficky antropolog, zabyvdjicse etikou a &inami
antropologického mysleni, Dominik Pecka (1895-198Za prvni a druhé
republiky pisobil v duchovni sprava jako @itel na gymnaziich, kratce vyaval
sociologii @i knézském seminav Brn¢ (1949-1950), poté byl stihan &zwkn az
do roku 1960. CMTF v Olomouci mu jiz roku 1969¢lild cestny doktorat
teologie. Mezi jeho zasadni filosoficko-antropoldgt prace péit trisvazkova
monografie Clovek: Filozoficka antropologie kterd musela byt vydanaRime
v letech 1970-1973 a tvio dodnes poutavy zakladidg’ansko-tomistického
pohledu na ,postavewtiovéka v kosmu.*“

, Clovék je Zziva otazka. Bytost problematicka par excekenA nikdy
nebude mozno mu dat kéneu odpov¥d, kterd by vyldovala jakykoli dalSi

neklid...Clovek je mysteriumX’’

™ HABAN, P. M.Filosoficka anthropologiel. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1981. s. 26.

175 Tamtéz. s. 10. )

Y7 PECKA, D. Clovek: filosoficka antropologid. 1. vyd. Rim: Kres'ansk& akademie, 1970. s.
401.
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Dominik Pecka chapélovéka, jako tvora s extrémnim sebédemsnim,
které vSak nelze odvozovat pouze z biologické, ipshgické nebo sociologické
stranky jeho Zivota. Zvlastnost odliSnostc¢lovéka od ostatnich Zivych forem
charakterizuje nasledo¥n ,Ve své podstat je clovek trhlinou v girozeném
swte'. A pokratuje: , Clovek je bytost paradoxni, sloZitd a nesouroda. Je to
bytost girodni i nadgirozena, hmotna i duchovni, rodu muzského i Zewskéh
bytost rozumova i instinktivni, svobodna i spoutamalividualni i socialni,
smrtelna i nesmrtelna..Clovek je jediny tvor, ktery se zabyva sebou, sebe
vychovava, sebegkonavé a sebe zdokonaluje. Jediny tvor, kterydeweede byt
nespokojen sam se sebou. A také jediny tvor, keepokousi uniknouted sebou

samym. Uniknout i do bludnycliuistav...*"®

Otec Dominik Pecka zef@l na Moravci (okr. 2ar nad Sazavou) dlouho
pied otewenim svého dila Siroké ¥ejnosti, pro niz v poslednich letech Zivota
tvoril prevazié beletristické prace, jmenujme alespoaneti: Z deniku marnosti
neboStary profesor vzpominabé vydané dlouho po jeho smrti a po padu rezimu,

ktery Peckovi vzal tolik let svobody.

Vyznamnym inspiratorenteského tomismu, a katolické pedagogické
teorie, tudiz i teologické antropologie byl takéopemenutelny prof. FrantiSek
kardindl ToméasSek (1899-1992). V dil@edagogikd’® predklada Frantisek
kardinal TomasSek dkteré zasady, kterymi ma pedagog — vychovailsbpit na
své zaky. Klade vSakudaz nejen na zasady pedagogické, ale upog®rna
vyznam poznatk z wd, jak sdm uvadi, pomocnych, a to filosofickych,
teologickych, sociologickych, psychologickych albgickych.

Zduraziuje, Ze pedagogika se ma zabyvat vychovou cetéh@ka jako
bytosti psychofyzické. Upoztuje také na zavaznost dobrého zdravotniho stavu
Zaka i Witele. Ztohoto Uhlu pohledu je jistTomaSek dodnes inspirdtorem

pedagogické antropologie, vychovy ke zdravi i goatogie obecé

178 PECKA, D. Clovek: filosoficka antropologid. 1. vyd. Rim: Kres'ansk& akademie, 1970. s.
401.

1% TOMASEK, FE Pedagogika. Uvod do pedagogické praxe. vyd. Olomouc: Matice
cyrilometodjska, 1947. s. 20-22.
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PEDAGOGICKA ANTROPOLOGIE

Mluvime-li o pedagogické antropologii, musime zritilo doc. Nadzdy
Pelcové (1954)Filozoficka a pedagogické antropolodi®€.NadsZda Pelcova je v
souwasnosti vedouci katedry &dmské vychovy a filozofie na PdF UK.
Habilitovala se v oboru filozofie vychovy praypraciFilozoficka a pedagogicka
antropologie (2000), v niz exponovala také originalni fenomegalky pistup
k problematice (Eugena Finka). Mezi jeji dalSi prgpati: Vzorce lidstvi:
Filozofie o cloveku a vychow (2001) neboWilhelm Dilthey: Zaklady filozofie
prozitku (2000). Podle Pelcové to byligdevSim it filosofove, kte&i ovlivnili
nejvyraziji zrod pedagogické antropologie, a to: Wilhelmtbdy, Max Scheler
a Martin Buber. Kazdy z nich vystoupil sitym konceptemclovéka, ktery
promitl do svébytné formy pojeti vychovy a ¥@avani. Dilthey pojalélovéka
jako ,homo historicus® tedylovéka cjinného (vsazeného do hermeneutické
situace a se silnou intenciondlni zdemosti (ped-fenomenologické chapani)) a
vychovu zalozil na EMPATII. Max Schelerigel s pojetim¢lovéka jako ,ens
amans" a ,ens volens®, bytosti milujici a gfti, a vychovu zalozZil na sympatii.
Martin Buber vytvail jeden z koncepit ¢lovéka jako osoby a pojal vychovu
predevdim jako setkani (TY A JA). VySe je nas vyklgdedagogické
antropologie” veden pr&wskrze diskurs, ktery této disciptimdala N. Pelcova.

| NTEGRALNI ANTROPOLOGIE

Principielni zaklady nové antropologické poddisicip) ktera ve svém
vinku nese charakteristikuédy o podstat, smyslu a vyznamu antropologie,
predloZil swtu prof. Karel Macha (1927). Vystihuje kompl&xnsynteticky,
holisticky, tedy integralé lidskou bytost s jejim humannim, altruisticky &fim
zametenim. Karel Macha, v soasnosti stéle aktivnéinny na statni univerzitv
Mnichow, profesor Univerzity Karlovy a Gustav-Siewerth-Alemie, je
celos¥tové uznavanym zakladatelem integr&fifosofického istupu k

antropologii.

180 PELCOVA, N.Filozoficka a pedagogicka antropologik. vyd. Praha: Karolinum, 2000. 201 s.
ISBN 80-246-0076-5.
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Karel Macha pochazi zDirné od Selavi, vystudoval Karlovu
Univerzitu, habilitoval se na Masarykbwniverzit a stal se ¢gkanem Fakulty
socialnich ¥d a publicistiky UK pra¥ v obdobi prazského jara 1968. V obdobi
normalizace upadl do nemilosti rezimu. Nejprve byaven akademické kariéry,
posléze se rozhodkizi se i vlasti. V exilu v Nmecku piSe sva vrcholna dila, jiz
némecky nebo anglicky, a také jeho zasadnit si®0 tezi o integralni
antropologit®® vys$la v bilingvni podot Své filosoficko-antropologické Gvahy
zprostedkovaval Siroké vejnosti i v pdgadech ,Rozhlasové univerzity Svobodné

Evropy*.

Jednim z nejvyznangjSich Zak Karla Machy je Josef Wolf, ktery zal
na pa&atku 90. let razanth zavadt do wd o ¢loveku pojem integralni
antropologie*®. Jeji isobnost vymezil usilovanim o integraci viech pdznat
véd o ¢loveku a jeho dile. J. Wolf tvrdi: integralni antropgie® pedstavuje
»hledisko ¢i teorii, ktera usiluje o pochopeni a studium liéspolénosti v jejich
komplexnich a interdisciplinarnich dimenzich. Jeozé& pokusem o obecné
pojeti antropologie jako&dy o ¢lovéku a jeho dile jako komplex antropologie

biologické, kulturni a socialni a jako pokus jeafSecr piijimana ...4%

Na rozdil od speciélnich antropologickych disciplid mit integralni
antropologie univerzalni charakter, ma usilovat ytveteni ucelené teorie
¢lovéka. Redmétem studia integralni antropologie ma kjpvek jako celek.
Empirické poznatky speciélnich disciplin maji byyckozim podkladem a
z&kladem pro filosofické uchopewiovéka. Ano filosofické, protoZze celkove,

komplexni¢i univerzalni, obecné uchopsitbveka.

Muzeme, poskud laicky, fici, Ze ne-filosofické — parcialni antropologie
zkoumaji ¢lovéka pouze v dlich aspektech jeho byti. ré&dnetem jejich
zkoumani jsou hdi prvotrg biologické organizmy @lovék je poté naziran pouze
z takto vymezené druhové perspektivy (hapgoologie, biologie), nebo je
prednétem vyzkumu pimo lidsky jedinec, ovSem stale pouze \idil aspektu
sveé existence (néppsychologie, pedagogika, teologie). Filosofickérapologie

zkoumacloveka v celku jeho byti, jejimipdnttem jeclovek jako celek.

181 MACHA, K. 100 tezi o integréini antropologil. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
65 s. ISBN 80-244-0985-2.

182\WOLF, J.Clovek a jeho swt. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1992. s. 126.

18 Tamtéz. s. 132.
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Wolf dava integralni antropologii do vinku nasleédujikoly kieSeni: za
prvé ukol teoreticky — koncipovat a vymezit intexaplinarni problematiku
v socialnich ¥déach, tj. zvla& mezi antropologii, socialni psychologii, etnografi
a sociologii. Za druhé je zde ukol prakticky — \agowvat metody a formy
spoluprace f teSeni komplexnich otdzek mezilidskych vitalthovani a
¢innosti lidi v iiznych g@irodnich, kulturnich a socidlnich podminkach a
prostedil®* Avsak tyto Gkoly nejsou nové, oba jsou jielaze necilen dlouhou
dobuteSeny pra¥ prostednictvim filosofie jako ¥#dy. Karel Macha toto ddb
chape a ozrini ,integralni antropologie” prosazoval a tematiov 70. letech
XX. stoleti, kdy tim svou disciplinu vymezoval zdri jediné pipustné

filozofické Skoly a sice ,marxismu-leninismu“ , tedialektickému materialismu.

RNDr. Josef Wolf (1927) se sam ozZoge za pedniho ceského
antropologa a etnologa, dokonce piljet odbornou vieejnost titulem ,profesor
honoris causa“, ktery &h udajné ziskat na prestizni zahrani univerzit
(Antverpy) za celozivotni dilo. Svymi postoji se taglii z normalniho
akademickeho Zivota a v s@asnosti pes usilovnou publikani ¢innost stoji spise
na okraji univerzitniho &dniho oboru ,antropologie” (jako hostujici profesa
UK).

KULTURNI A SOCIALNI ANTROPOLOGIE

Kulturni a socialni antropologie se v naSich zemidlouhou dobu
nerozvijela, protoze antropologie byla povaZzovaasad#é za girodowdnou
disciplinu a jeji zastupci se generovali také firgolowdnych fakult. Az
v poslednich desetiletichrgdomu XX. a XXI. stoleti pealy vznikat i vCeské
republice a na Slovensku katedry kulturni a soci@hropologie fi filozofickych
fakultach, pipadreé katedry kulturnich studii. (N#&pv Plzni Fakulta humanitnich
studii Zapaddeské univerzity, Katedra antropologie od 1. 1. 3004

Snad diky mimgadnym osobnostem (prof. RNDr. I. Budil, DSc., prof.
RNDr. J. Benes, DrSc., prof. PhDr. J. Malina, DySe. pod&lo akademicky sst
sklonku XX. stoleti upozornit na skdtest, Ze studijni obor kulturni a socialni

antropologie by jako humanitrorientované studium byl vyznamnynitipposem

184 WOLF, J.Clovek a jeho swt. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1992. s. 126.
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pro ¢eska antropologicka studia a posléze se prosduil jezvoj. (Dokonce i
v Brné¢ na Rirodowdecké fakuk Masarykovy univerzity, Katedra antropologie
od 1993.)

Mezi, bohuzel i medial) nejznandjSi sowasnéceské antropology piat
bezesporu prof. Ivo T. Budil, ktery vede Katedrarapologie Filozofické fakulty
Zapad@eské univerzity v Plzni. Profesor Budil vystudo?#F UK (paleontologie
a paleantropologie), disertaci obhdjil na FF UKofie kultury) a posléze se
habilitoval v oboru sociologie na FSV UK. V roce(®byl jmenovan profesorem
v oboru antropologie naiP MU v Brre. V letech 1999-2005 byl stanem
Filozofické fakulty (Fakulty humanitnich studii @05) Zapadé&eské univerzity
v Plzni. Je¢lenem mnoha doméacich i zahrarich wdeckych organizaci. Mezi
jeho stzejni dila jist pati Mytus, jazyk a kulturni antropologi©d prvotniho
jazyka krase¢i Za obzor ZapaduJeho neutuchajici publikai ¢innost mu
vynesla v poslednich letechitiani z plagiatorstvi, kterému se &Sp: ubranil.

Jiz po rekolik desetileti vSechny studenty antropologie ofmuge novymi a
novymi systematickymi monografiemi o¢joshach kulturni antropologie, jeji
metodologii a teorii Vaclav Soukup (1957). Na Faéizké fakulg UK vystudoval
teorii kultury a #istal ji wrny dodnes. RednasSi zéklady kulturologie,
paleoantropologie a socialni a kulturni antropalaigho posledni summarni dilo:
D¢jiny antropologiez roku 2004 (667 s.) se svou obsahlosti, ale tak@drnosti
zaradilo do zlatého fondu antropologickyckl.dV souwasnosti se proslycha, ze
Soukup pracuje na novém vydani svyckejyd, coZz nuti WtSinu studerit
antropologie urychlehdokortit studium nebo zvazovat jehdegpuSeni, protoze
praw SoukupovyD¢jiny antropologiejsou v povinné literaiie ke statni zkouSce

z antropologie na v3ech antropologickych pracash&tiCR.
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10. Predni predstavitelé kulturni a socialni
antropologie a etnologie 19. a 20. stoleti

(,Studenti student am*)

EVOLUCIONISTICKA ANTROPOLOGIE

EDWARD BURNETT TYLOR (1832-1917)
Jakub Urbanec

Piedstavitel evolucionistické antropologie, ktery
zastaval progresionismus a nesouhlasil

s degeneracionismem. Prosazoval teorii utilitarni
funkce kultury a neskryval svij kriticky postoj ke
konzervativismu.

DalSi predstavitelé evolucionismu: A. Bastien,

L. H. Morgan, G. B. Frazer atd.

E. B. Tylor vystudoval kvakerskou Skolu v Tottenhara jelikoz mu kuli
jeho kvakerskému vyznani nebylo umeéia studovat na univer#it pracoval
v rodinné slévarh V roce 1855 opustil ot podnik kvali tuberkul6ze a zéal
cestovat. Navstivil Kubu, na niz se setkal s arskfén etnologem a archeologem
Henrym Christie, jenz jej ziskal pro vyzkumy v Mexi Materidly ziskané
badanim mu poslouzily k vydani jeho prvni pracenZjibyl cestopisAnauak
neboli Mexiko a Mexané

Svou knihowyzkumyranné historie lidstva a vyvoj civilizat®se zaadil
mezi nejvyznamsi britské antropology a etnology své doby. Typaii mezi
zéstupce evolucionistické antropologie. V souladutiméo vyznamnym
mysSlenkovym proudem 19. stoleti zastava ve vySengwané praci teorii
vyvojového paralelismu. Pro své tvrzeni naléza rongtikladi nezavislého

vzniku stejnych kulturnich préka komplext u spolénosti, které mezi sebou

18 Researches into the Early History of Mankind arelfrevelopmnet of Civilization.
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nertly zadné vzajemné kontakt§? Toto zjis&ni podporovalo jeho pozitivisticky
piedpoklad existence objektivnich zakon

Tylora velmi proslavila jeho antropologicka defi@ikultury, jez zazniva
v dile Primitivni kultura™®’ kdy je kultura chapana jako ,,konfigurace ¥eného
chovani a jeho produkt sdilenych ¢leny ugité spolénosti“!®® Na starém
kontinent se nové vymezeni pojmu kultury zprvu neuchytilgak ve Spojenych
statech dopadly Tylorovy mysSlenky na urodnawdy Jeho definice se tam stala
zakladem novéadni discipliny — kulturni antropologi&®

Ve sporu mezi ,degeneracionisty” a ,progresionisg“pochopiteld na
straré vyvoje, tj. evoluce. Byl feswdcen, Ze vSechny spdleosti prochazeji
piirozenym kontinualnim procesem progresivniho vyypigemz Gzné narody a
etnika s¥ta predstavuji iznou Urové dosazeného kulturniho pokroku.

Pozitivistické gedpoklady a progresionismus stoji za Tylorovym nhetie
univerzalni evoluce kultury, jenZ je zaloZen nalagia s vyvojem lidského
poznaniClovék s postupem &in eliminuje chyby a kumuluje lidské dovednosti,
coz v disledku vede k progresivnimu rozvoji kultury. Bylwidom, Ze ne kazda
evolwini zména vede k lepSimu stavu, avSak v dlouhodobé peiispgikevazuji
rozum a poznani nad omylem a d@emosti. Mizeme sledovat neustaly kulturni
pokrok od stadia divoSstvi a barbarstvi k civiliz&odle evolucionistické teorie
je racionalni mysleni zakladem lidského chovani jakmodernich, tak
v primitivnich spolénostech.

Tylor zastaval teorii utilitarni funkce kultury. Tanamena, Ze kultura plni
ve vztahu k lidskym paétbam uziténou roli a spoléenskeé instituce bylyddoms
tvoreny, aby slouzily praktickym cim. Tradicionalismus a osamost&in
instituci mohou zaginit, Ze pivodni racionalni jadro ditych zvyki ztrati swj
utilitarni smysl. Antropologie ma odhalovat nesmgsl poery a pezitky
pochazejici z tradice a konzervativisnedqichazejicich obdobi a prezentovat viry

a praktiky, jeZ jsou pro civilizovanou spot®st dobré a uZitmé*°

18 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 304.

187 primitive Culture: Researches into Development gthdlogy, Philosophy, Religion, Art, and
Custom

188 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 305.

189 Tamtéz, s. 305.

19 Tamtéz, s. 307.
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Svou evoldni teorii Tylor demonstroval na vyvoji nastiioga pomaoci
komparativni analyzy. Byl prvni jenZ proved! jejissematicky vyklad?! Vybral
predntty jedné skupiny vyskytujici se uznych kulturach stta a na zaklad
jejich uspdadani chil ukazat miru pokroku a sfnvyvoje. Nag. u stelnych
zbrani vidime postup od puSky &kacim zdmkem ke stale dokonalejSim a
moderrjSim zbranim. Technicka evoluce podl¢gj piedstavuje jednoduchou
linearni akumulaci objava vynales.

Obdobnym zfisobem hodnotil i duchovni evoluci lidské kultury.
Komplementarni metodou pro jeji rekonstrukci bytalgza pezZitki. Ty nam
mohou poslouZit jako cenny material f'egeslych evokknich stadiich. Mimo jiné
se také zasazoval o to, aby byla antropologie swhopykazat statistické
vysledky, jinak neobstoji mezi ostatninddami.

Otazkaviry predstavovala pro Tylora univerzalni kulturni jev kysijici
se ve vdech lidskych spélestecht®® Snahou o racionalni #dodréni vzniku
naboZenstvi uifrodnich narod dosgl k teorii animismu. Podled se domorodci
snazili rozumg vyswtlit zkuSenosti se Zivotem a smrti, trans, lkelomi, nemoc
¢i Zivé sny. Tak se v nich zrodilorgswdceni, Ze existuje, nale nezavisla
duchovni slozka, duSe, kterouc¢al pozdji uctivat. Timto zgsobem vzniklo
prvotni naboZenstvi animismus. DalSimi stadii vevojy byl fetiSismus,
polyteismus a poslednim byl monoteismus. Dopugtil véak chyby, neho
predpokladal, Ze hlavni funkci naboZenstvi je ¥jlewvat wci. Murphy dale o
nabozZenstviika: ,Provokuje naSi mysl| slozitymi obrazy lidskéhiwota a osudu,
poskytuje nam @thu a tlevu, ...*%

Stejného roku, kdy vyslaPrimitivni kultura, bylo Tylorovi udleno
¢lenstvi v Kralovské spotmosti a roku 1896 byl jmenovaiddnym profesorem
antropologie na univerzitv Oxfordu. Poslednich dvacettget svého Zivota se
vénuje systematickému budovani antropologie a vedehmmliskusi o budoucim

charakteru nové adni discipliny. Jeho pojeti antropologie, jak&dy o kultue,

1 MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologi€®. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. s. 16.

192 50UKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 308.

19 MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologi®. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. s. 172.
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predstavovala integralni studiundlovéka a kultury na zaklad vyzkumi
archeologie, historie a jazykedy.'*

Tylor ozn&il své celozivotni Usili v oblastiedy o kultie jako ,odchod
z oblasti transcendentni filozofie a teologie kd@aému smiru vedoucimu

antropologie, jeZ chce zkoumdoveka a kulturu v celé komplexnosti. Pravem jej

muzeme oznét za jednoho z jejich ,ofc.

Bibliografie

Anauak neboli Mexiko a Me%iné (1861)

Researches into the Early History of Mankind arelErevelopmnet of Civilization
(Vyzkumyanné historie lidstva a vyvoj civilizac€)865)

Primitive Culture: Researches into Development oythdlogy, Philosophy,
Religion, Art, and CustorfPrimitivni kultura) (1871)

Antropologie: Uvod do studidoveka a civilizace (1881)

O metod vyzkumu vyvoje instituci (1889)

LEwIS HENRY MORGAN (1818-1881)
Jakub Sindelka

Byl piedstavitelem evolucionistické antropologie
(dalSi predstavitelé: D. G. Brinton, W. H. Holme,
A. C. Fletcher).

Kritizovan ze strany stoupend difuzionismu (R. H.
Lowie) nebo britského funkcionalismu

(A. R. Radcliffe-Brown).

Z jeho dila (zejménaPraveka spolénosi vychazeli

K. Marx a F. Engels.

194 Miazeme si zde povsimnout jak se Tylorovo pojeti oithaza zakladnim rozdleni disciplin
v americké antropologii 20. stoleti, ktera s#i sha fyzickou a kulturni antropologii, lingvistiku
(jazykowdu) a archeologii.

195 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 309.
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Lewis Henry Morgan je pokladan za nejvyznaiiho predstavitele
americké evolucionistické antropologie. Morgan seodil roku 1818 ve st&t
New York v rodirt farm&e. Po studiu prav si otesl advokatni praxi ve #st
Rochester, kde seimoval problematice Zelezmich spolénosti. Akoli se stal
¢lenem spolénosti wnujici se staubzeleznic a poziji dokonce jednim Zediteli
této drahy, vzdy o#t vystupoval proti agresivnimu zaboru indianskéyppro
potieby stavby Zeleznit’?®

Od mladi se zajimal o Apob Zivota fivodnich obyvatel amerického
kontinentu, bylclenem rkolika organizaci $nujicich se ochranprév indiar a
vyzkumu jejich kultury. Pozji se jako soukromy &dec ¥noval dlouhodobym
terénnim vyzkurim v rezervacich Tonawada, Onondaga a Buffalogc¥to
vyzkumech se Morganémoval studiu socialni organizace indianskych kimen
Mimoiadnou pozornosténoval Irokéaim, kterymi byl pozdji pfijat za ¢lena
kmene Senek&

L. H. Morgan nikdy v piibéhu svého Zivota négobil na Zzadné univerzit
(odtud také ozn=eni ,soukromy ¥dec"), avSak na sklonku Zivota, roku 1880, byl
za sveé zasluhy zvolerfgdsedou Americké spdleosti pro rozvijeni &dy.

Roku 1851 vydava Morgan na zaldakrénnich vyzkurin kombinovanych
se studiem archivnich matefiapraci Liga Ho-Do-No-Sau-Nee neboli Irokéz
ktera je dodnes povaZzovana za jednu z nejlepSichi stocialniho a politického
uspdadani vyse zmimych kmer.**

Mezi Morganovy hlavni oblasti zajmu, kterym se svych pracich
vénoval, pati zejmeéna:

1) terminologie pibuzenstvi

2) evoluce rodiny

3) zpasoby socialni organizace (pojmy societas a civitas)

4) dgjiny kultury

Ad 1) Ke studiu pibuzenské terminologie Morgan&vyed| roku 1858 objev
vyraznych podobnosti mezi terminologiemitiquzenstvi kmein Irokézi,

Odzibveji a Dakoti. Pozaji se snazil svou hypotézu, podle které se systém

1% Srovnej: SOUKUP,VP7ehled antropologickych teorii kultur@. vyd. Praha: Portal, 2004. s.
33.

197 SOUKUP,V.Prehled antropologickych teorii kulturg. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 33.

198 Tamtéz.
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piibuzenskych vztahzaznamenany u Irokéavyskytuje i u indianskych kmén
jinych jazykovych skupin, potvrdit dotaznikovym i&tim a terénnim vyzkumem
v Kansasu a Nebrasce. Roku 1860 usiteozsahly vyzkum, jehoz cilem bylo
srovnani pibuzenskych terminologii u co néfgiho mnozstvi naradswta. Pro
tento vyzkum sestavil specialni dotaznik, jehoZasti byla i tabulk&itajici 234
polozek a ktery rozeslal prakticky do celéhétav Zarové s timto dotaznikovym
Setenim provedkadu terénnich vyzkuinv oblasti jezera Winnipeg, Hudsonova
zalivu a ve Skalistych horach. Vysledky svych vyzku terminologie
piibuzenstvi zviejnil v referatuPredpokladanégeSeni otazkyijvodu klasifikani
soustavy fibuzenstyiktery gednesl v americké akademid/a ungni.*°

O deset let pozii, v roce 1870, vydal rozsahlou prégystémy pokrevenstvi
a seSvageni lidské rodiny ve které rozliSuje mezi typemiimého pokrevniho
piibuzenstvi (klasifikéni soustava iffbuzenstvi) a typem ffpuzenstvi, které
vznika tzv. ,seSvagnim“ (deskriptivni soustavatipuzenstvi). Morgan zastaval
nazor, Zze satasné pibuzenské terminy odrazfipuzenské vztahy, které redln
existovaly v minulosti a nikoli s@asné pibuzenské vztahy. Dle Morganagevi
klasifikacni soustava iffbuzenstvi o existenci odliSné, starSi formy rodiny.

komunalni rodiny (jeZ je charakterizovana skupimovypanzelstvim§®

Ad 2) Evoluce rodiny probihala podle Morganovy teov nasledujicich
fazich: promiskuita— komunalni rodina— parové manzelstvi~ monogamie.
Dle Morgana lze rozliSovat mezigtp rozdilnymi vyvojovymi formami rodiny
piicemz kazda znich ma svou specifickou instituci netstzi. Rivodni
neuspdadany promiskuitni stav nahradila dle této tearie trodina pokrevnich
piibuznych®, jejimz zakladem bylo skupinové manzélbratiti a sester, tento typ
rodiny vytv&i vlastni systém pokrevnihotipuzenstvi nazyvany havajsky.
Z tohoto typu rodiny se postuprvyvinula ,panaludnska rodina“ zaloZzena na
skupinovém manzelstvickolika sester s jejich manzelifipadré nékolika bratf
s jejich manzelkami, rozdil oproti rodinpokrevnich pibuznych je vtom, Ze
manzelé sesteati manzelky bratk nemusely byt vzijenénpiibuzné. | tato rodina

si vytvarila vlastni systémifbuzenstvi ozngvany jako turanskyi ganowansky.

199 Srovnej: SOUKUP,VPrehled antropologickych teorii kulturg. vyd. Praha: Portal, 2004.
s. 33 - 34.
20 Tamtéz. s. 34.
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DalSim typem rodiny je parova (syndyasmicka) rodikeerd postupentasu
pieSla v rodinu patriarchalni sfigajici v manzelstvi jednoho muze &aolika
Zenami (ovSem tyto Zeny jsou vzajehodlowsené). ZavrSenim vyvojoveé linie je

monogamni rodina twena jednim muzem spoluzijicim s jednou Zenou. 8ysté

pifbuzenstvi, ktery tato rodina vytifanazyva Morgan arijskyrff*

Ad 3) Morgan povazuje systém pokrevenstviiébymenstvi za zakladni
prvky socialni organizace. ,Prvni zarodky politickéganizace udagnvznikly jiz
v obdobi divosstvi, s@asré s punaluanskou rodinou.“ Morgan rozliSuje podle
zpisobu socialni a politické organizace dva zaklagmpiy tspol€nosti. Prvni
z nich je rodova spotmost (societas) zaloZzena na jednotlivych individua
osobnich vztazich. V tomto typu sp@testi tvai zakladni organizani jednotku
rod, ze kterého postuprvznikaji stéle integrovaysi a slozi¢jSi formy sociélni
organizace. Tento vyvoj by se dal vy@dlinii: rod — fratrie — kmen
—kmenova konfederace. Druhy typ spwiesti, jeZ je zaloZen na teritorialnim
vymezeni (zemi a vlastnictvi jéguistavovan statem (civitaSy

.Politickd spol€nost je organizovdna na Uzemnim zaklad disponuje
majetkem i osobami prdsidnictvim Gzemnich vztat?®® Linie vyvoje tohoto
typu spolénosti by se dala vyj&d nasledujicimi stadii: ®stsky obvod/obee~»
okres/provincie— zen®/ narodni stat. ,V tomto typutizeni mizi prvotni svoboda

a rovnost, vznikaji spolenskéitidy a objevuje se socialni nerovno&t™

Ad 4) Morgan krom piedchazejicich bddusiluje i o ,synteticky vyklad
evoluce kultury lidstva jako celku. dny kultury povaZuje za néptrzity
kumulativni proces s#iujici od nizSich forem existence kvySSim a
dokonalej§im2°°

Morganova koncepce vyvoje kultury se da shrnoutidstadii: divoSstvi>
barbarstvi— civilizace. Stadia divoSstvi a barbarstWlidkazdé na it dalSi

podstadia, stadium civilizace na&dvodstadia.

21 Srovnej: SOUKUP,VPrehled antropologickych teorii kultur@. vyd. Praha: Portél, 2004. s.
34 — 35.

22 Tamtéz. s. 35 — 36.

23 Tamtéz. s. 35.

204 Tamtéz. s. 36.

2% Tamtéz.
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Tzv. ctstvi lidstva, tedy nejnizSi podstadium divoSstpgjima Morgan
zcela hypoteticky, protoZze zaddné zndmé prvotniespobktvi mu neodpovidalo —
to mu vSak nebrani uvazovat o jeho mozné existetirdni stupg divoSstvi
zaina dle Morgana schopnosti vyuziti éha pouzivanim jednoduchych nasiroj
umoziujicich lov a rybolov. Nejvy3Si vyvojovy stupelivoSstvi zaina obdobim
vynalezu dmysinsjSich loveckych technik tj. pouzivani luku a Sipjeazavrsen
objevem hrtitstvi 2%
dobu — na vychodni polokouli je toto obdobi ukemo chovem domacich #af,
na zapadni ¢gstovanim kuktice a vyuzivanim kamene a cihel jako stavebniho
materialu. Pechod ze s$edniho k nejvysSimu podstadiu je charakterizovan
vynalezem tavby rud a zpracovanim zel&a.

~Stadium civilizace, kterou Morganél na antickou a moderni, &aa
pouzivanim hlaskové abecedy a vybrim literarnich zaznain véetns
hieroglyfickych zaznarina kameni.2°®

Vyznam Morganova dila je zday, zejména od zakladateimarxistické
filosofie Karla Marxe a Friedricha Engelse se mustdm velké miry ocemi.
Engels se Morganovou praBraveka spolénost nechal ¢ividné inspirovat ve
svem dilePuivod rodiny, soukromeého vlastnictvi a statu

Naopak pedstavitelé difuzionistické Skoly podrobily Morgamodilo tvrdé
kritice, podob#g jako pgredstavitelé britského funkcionalismu.

V americké antropologii se o rehabilitaci Morganalita zaslouZil az L.A.
White, ktery girovnava vyznam Morganovych praci ve sgeleskych ¥dach
k vyznamu Charlese Darwina a jeho dila pro biolog8 odstupemcasu lze
skute&né konstatovat. Ze Morgan byl na svou dobu antromiogyjimenych
kvalit, i kdyZz jeho nasledovnici nalezli vjeho eieh fadu omyl a

nepgresnostf.?*®

2% Srovnej: SOUKUP,VPrehled antropologickych teorii kultur@. vyd. Praha: Portél, 2004. s.
36.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz. s. 36 — 37.

29 Tamtéz. s. 37.
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JAMES GEORGE FRAZER (1854—-1941)

Andrea Preissova Kréij Jana Simkova

J. G. Frazeraiadime do evolucionistické antropologie.

Swvij vyzkum zaméioval piredevSim na naboZenstvi
magii. Zndma je jeho teorie vykladu s¥ta, kde
zékladem je tzv. , sympatetickad magie®“.

Svymi nazory ovlivnil napfé. E. Durkheima, W.
Wundta nebo B. Malinowského. Byl ovSem také
kritizovan, nap¥. R. R. Marettem za to, Ze se nikdy

nezastnil Zadného terénniho vyzkumu.

James George Frazer byl vyznamny britsky antropalagnolog, ktery
zas\til svij Zivot vyzkumu naboZenstvi a magie. Narodil s@dim skotského
pravnika v Glasgow. Na Trinity College v Cambridgestudoval filologii, poté
zde ziskal misto adeckého pracovnika. Frazer s&aazajimat o antropologii
diky W. R. Smithovi, ktery mu dal za ukol napsatieckyclanek o totemismu,
coz Frazera naprosto nadchlo a po zbytek zivotavés®val antropologii a
etnologii. V roce 1931 oslepl, pracovat ale begtal, diky své Zeéna Zakim mgl
vytvoiené dokonalé podminky pro studium prafenpsani svych knih. V roce
1941 umira v Cambridgi.

Frazer se sousdil na problematiku ndboZenstvi, magie, totemisdéle
na vyvoj politickych instituci a prvotnchgl vytvorit koncepci stupi vyvoje
lidského mysleni.

Zakladem jeho teorie byla tzv. sympatetickd ma@iearakterizoval totem jako

Lfidu materialnich objelst, k nimz ¢loveék hledi s Gctou, protozecki, Zze mezi
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nim a kazdychilenem této fidy existuje zvlastni, velmi vyhodny vztah. Tato
sympatetick& magie je rogddna na ,homeopatickou“, ktera funguje na principu
podobnosti a ,kontaktni®, ktera identifikuje zakoke \&ci, které byly kdysi

v kontaktu, si zachovavaji tité spojeni i po odlateni a mohou na sebeip
magickych praktikach gsobit. O ,homeopatické magii“ piSe: ,UZiqu
tisiciletimi ji znali carodtjové ve staré Indii, v Babylénu a v Egypstejré jako
vRecku a WRim¢; a dnes se kni stale jeSuchyluji Gskéni a zlovolni
primitivové v Australii, Africe a ve Skotskif*® Obdobi magie vsak vysétialo
nabozZenstvi, kteréfpdstavovalo vyssi stupdidského mysleni. Podle Frazera to
bylo diky poznani, Zetlovék nedokaze firodu ovladat. Zdrazioval, zZe
totemicky systéntidi pravidla ve spolaosti.

Podle slavného evolucionisty E. B. Tylora se alezEr vzdalil od
klasického evolucionistického néazoru, ve kterémenusmus pedstavoval
piechod mezi animismem a kulterregka. ,V duchu evolucionistickychiiedstav
chape Frazer lidstvo jako jediny celek, jehoz vymabiha ve znameni neustalého
kulturniho progresu®* Jeho cilem bylo také interpretovat my3letiirgeinich
narod.

Frazer se proslavil svym dile#lata ratolest Kniha je ¥novana otazkam
magie a jeum s ni spjatych a vznikla prakticky diky nalezenfilnsofickym
textim ve svatyni Diany Nemorejské nedaleko jezera Adbartalii. Behem
studia &chto pramet narazil Frazer na neobjasmou bdji, ktera hoifvedla ke
studiu obrovského mnozstvi ndboZenskych rnitualotfadl vSech zemi a dob,
¢imz se mu poddo vytvorit obdivuhodné dilo pIné etnografickych a
historickych udaj.

Frazer tento fenomeén chapal jako soubor nabozehsidkasn, zalozenych
na negativni maf) nagi¢ swtem primitivniho ndbozenstvi. Tabu definoval jako
typicky projev selhani intelektu archaickych sgolesti. Na druhé strérvSak pro
n¢j sehralo dlezitou roli ve vyvoji spolénosti. Jadrem dila je také princip
fungovani instituce posvatného krale, kdy kral kgzdor@né béhem ritualu
obétovan a na jeho misto nastoupil krél novy.

A proto veejné provozovani magie jako jedna z cest, po nigpidtio

nejschopwjSi muzové nejvysSi moci,fispélo k osvobozeni lidstva z otteni

2OFRAZER, J. GZlata ratolest 2. vydani. Praha: Mladé fronta, 1994. s. 19.
211 SOUKUP, V.Déjiny sociélni a kulturni antropologid®raha Univerzita Karlova, 1996. s. 35.
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tradicim a pozdvihlo je k volj§imu, svobodgSimu zZivotu s SirSimi horizonty.
To neni mala sluzba lidstvu. A kdyzZ si daleedemime, Ze v jiném sénu magie
razila cestu &d¢, musime fipustit, Ze zjsobilo-li cerné unéni mnoho zla, bylo
také zdrojem dobrého; a Ze je-lidé@&m omylu, stalo sefpsto matkou svobody a
pravdy.?*?

Jako nejvyznami#jSi klasicky evolucionista se za svého Zivotékadh Ustupu

paradigmatu, ve kterém pracoval, do pozadi britsk&tiropologického mysleni.

Bibliografie
Totemismus a exogamie (1887)
Zlata ratolest (1890)

22 FRAZER, J.GZlaté4 ratolestPlzea1: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Al€&nsk, 2007. s. 55.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
James George Frazer

Zlata ratolest

MYTUS USIRUV

Bohem, jehoz smrt ve strarém Egykhzdor@né oplakavali a nad jehoz
vzkiiSenim jasali, byl Usir, Osiris, nejpopul&si z egyptskych bozstev; a mame
dobré podklady k tomu, abychom jej v jednom z jebpekit ozn&ili spoletné
s Adonidem a Attidem za personifikaci kazdarich velkych prorén prirody,
zejména personifikaci obili. AvSak obrovska oblifiase po staletigil, vedla
jeho oddané vyznava k tomu, Ze muirkli atributy a schopnosti mnoha jinych
boh; neni tedy vzdy snadné vysvléci hoiflikjic z vypij¢eného p# a to vratit
pavodnim majitehm.

Usiniv piibéh podava souvisle jen Platarchos, jehoz vygmédw moderni
doke potvrdily a do jisté miry i rozEly historické pamatky.

Usir byl plodem milostného vztahu mezi bohem Seficabemci Gebem,
jak se rkdy jeho jméno téZ iepisuje) a bohyni oblohy NURekové ztoto#uiji
jeho rodée se svymi vlastnimi boZstvy Kronem a Rheou. Kdgh blunce Re
piiSel na to, Ze mu byla jeho Zena Nut &red, uvalil na ni kletbu, Ze porodi dit
tehdy, az nebude Zadnysic a zadny rok. Ale bohymgla jest jiného milence,
boha Thovtacili Herma, jak ho nazyvalRekové, a ten hral damu s Lunou a
vyhral na ni dvaasedmdesatinu kazdého dne; kdyzhrat castéek slozil pt
celych drii, pridal je k egyptskému roku dech stech Sedesati dnech. To byl
myticky pavod oréch dodatkovych din které Egypané pidavali na konec
kazdého roku, aby uvedli do souladu lunarni a sdté@s. Na &chto gt dni, které
se nepovazovaly za s&ést roku o dvanacti &sicich, se kletba bohu slunce
nevztahovala, a tak se prvniho dnechto @ti narodil Usir. Bi jeho narozeni
zazreél hlas, oznamuijici, ZefiBel na s¥t Pan veSkerenstva.ckteri uvadiji, ze
jisty Pamyles slySel zthébského chrdmu hlagkagujici mu, aby hlasit
zwestoval, Ze se zrodil velky krél, dobrgdy Usir. AvSak Usir nebyl jedinym
ditétem své matky. Druhého dodatkového dne dala ZiawEisnu Horovi, itetiho

dne bohu SéthoviReky zvanému Tyfon¢tvrtého dne bohyni Eset, isidpatého
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dne pak bohyni Nebthet. Pagidse Séth oZenil se svou sestrou Nebthet a Usir se
svou sestrou Eset.

V dokz, kdy Usir kraloval na zemi, povznes| Eggpy z divoSstvi, dal jim
zakony a natil je uctivat bohy. Red jeho pichodem byli Egyfané kanibaly.
Avsak Eset, Usirova sestra a manzelka, objevilaagivostouci pSenici ag@men
a Usir zavedl gstovani tohoto obili, takZze jeho lid zanechal kahigmu a
ochotre preSel na obilnou stravu. O Usirovi se dale tvrdipzei sklizel ovoce ze
stromi, vysazoval révu a nohama vytkaval hrozny. Dychtiv fedat vSechny
tyto blahodarné objevy vSemu lidstvu,é8l veSkerou viadu nad Egyptem své
zert Eset, cestoval po & a viude, kamij$el, rozioval pozehnani civilizace.
V zemich, kde drsné podnebi nebo skougdapnedovolovaly §stovat vino,
ukazal obyvatéim, Ze se lIze @it varenim piva z jgmene. Vratil se do Egypta
obtiZen bohatstvim, kterym ho zahrnuly¥adé narody; vzhledem k dobrodini, jez
prokazal lidstvu, byl jednomysirprohlaSen za bozstvo a tak také uctivan. AvSak
jeho bratr Séth (jehoRekové zvou Tyfon) s dvaasedmdesati dalSimi pratin
kuli pikle. Zly bratr Tyfén vzal svému bratrovi @t miru a pak vyrobil nadhetn
zdobenou truhlici stejnych rozmii; jednou, kdyz vSichni popijeli a veselili se,
piines| Séth truhlu a Zertentiglibil, Ze ji da tomu, kdo se do ni uplipresré
vejde. ZkousSeli to jeden po druhém, ale nikdo senidtak zcela fesré nevesel.
Posledni do ni vstoupil Usir a lehl si, ale to pikienci honem fibouchli viko,
pevre je pxitloukli, zatavili je rozpudtnym olovem a truhlici vhodili do Nilu. To
se stalo sedmnéactého dnésice athyr, kdyZ se slunce nachazi ve znameni Stira
v osmadvacéatém roce vlady Zivota Usirova. KdyZ se o tom Eset dedsla,
ustihla si pramen vilas oblékla si smutai roucho a bez&$né chodila podél
Nilu hledajic jehodlo.

Na radu boha moudrosti se uchylila do papyrovyastéii v Delt. Na
ateku ji provazelo sedm Stir Jednou véer, kdyz uz byla unavenéaii§la k domu
jakési Zzeny, ktera se polekala &ta gibouchla ged ni dvée. Tehdy jeden Stir
podlezl pode dueni a tipl dit té Zeny, takze zefelo. Kdyz v3ak Eset slySela
n&ek matky, dojata vlozila ruce na &# pronesla mocné kouzlo; jedémtvysel
a dig ozilo. Pozdji Eset sama porodila v miélech syna. Ra@la jej, kdyz
poletovala jako jeg&b nad mrtvymdem svého manzela. Byl to mladSi Hor, ktery
v mladi nesl jméno Harpokratés, tj. &dHor. Bohyré severu Uto jej ukrylaied

hnévem zlého stryce Sétha. Nemohla ho vSak ochrémitl wSemi nehodami.
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Kdyz jednoho dneffsla Eset ke skrysi svého syka, nalezla ho, jak lezi na zemi
strnuly a bez Zzivota; ustkl ho &tir. Tu Eset poj@oe pomoc slungiho boha
Rea. Bih ji vyslySel, zastavil svou & na obloze a seslal dolThovta, aby Eset
nawil kouzlu, jez by chlapci vratilo Zivot. Pronesla inocna slova a jed ihned
opustil Horovo &lo, chlapci se vratil dech, ozil. Thovt pak épvystoupil na
oblohu, zaujal své misto ve sliném ¢lunu a zéiva posadka se radostrnydala
na dalSi cestu.

Zatim truhla s Usirovymekem plula porece afeka ji odnesla do nte, az
ji kone¢n¢ zanesl proud k Byblu na syrském peli. Zde nahle vyrostl nddherny
viesovec a uzdel truhlici ve svém kmeni. Krali této zeénse tak zalibil vzrostly
strom, Ze jej dal porazit a &éldt z reho pilit ve svém donréy newdél vsak, Ze je
v ném truhla s&em Usirovym. KdyZ se to doneslo Esetydala se do Byblu a
tam ve skrovném Satu usedla u studnyj wr@&enou slzami. S nikym necha
mluvit, dokud nefisly kralovské sluzebné. Vlidnje pozdravila, zapletla jim
vlasy do cofi a vydechla nadivukrasnou tini ze svého bozskéheéla. Kdyz
kralovna spdtla vrkoce svych sluzek a ucitila sladkotint, jez z nich vychazela,
poslala pro cizi Zenu, vzala ji do domu @nila ji chivou svého déte. AvSak
Eset dala &ku misto pré svij prst a v noci je z@la opalovat na ohni, aby je
zbavila vSeho, co naém bylo smrtelné; sama zatim v podoldaStovky létala
kolem sloupu, v &mz byl jeji mrtvy bratr, a smuénS€betala. Kralovna vSak
sledovala, co @4, vykiikla, kdyZ vicla své di¢ v plamenech, a takigruSila
kouzla, jez je mohla dinit nesmrtelnym. Pak bohynprozradila, kdo je, a
poprosila o sesni pilt; i dali ji jej a ona z &ho vysekala truhlici, klesla na ni,
objala ji a nékala tak hlasit, Ze mladsi z kralovskychétd na mist¢ zentelo
strachem. Kmen stromu vSak ovinula jemnym platngotiela jej mastmi a dala
jej kralovské dvoijici; toto #kvo je v Esetits chramu a lid Byblu jej dodnes uctiva.
Eset nalozila truhlici dodlunu, vzala s sebou nejstarsi z kralovskyati c
odplula. Jakmile osa#h, oteviela truhlu, polozila tviéina tva bratra, libala jej a
plakala. Di¢ priSlo potichu za ni a vido, co &4, ona se vSak ofda a pohlédla
na ré tak hrévive, Ze dit ten pohled nesneslo a zio. Jini vSak tvrdi, Ze to tak
nebylo, Ze spadlo do rf® a utonulo. A to je to dit které Egypgané ogvuji na
svych hostinach pod jménem Maneros.

Avsak Eset ukryla truhlu a Sla se podivat na svéyrm Hora do #sta

bohyre Uto. Kdyz Tyfén jednou v nociip Upliku lovil kance, truhlici nalezl.
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Poznal mrtvédo, roztrhal je nastrnact kug a rozhéazel je tkol. Eset se v3ak
plavila bazinami v ldce zhotovené z papyru a hledala je. Proto krokadylo
neublizuji lidem plujicim v papyrovych dikach, ze strachu a ucty k bohyni. A
zde také nachazime vydheni, pr@ je v Egypt tolik Usirovych hroli, neba
Eset polbivala kazdy ud tam, kde jej nalezla. Jini v3akimajto, ze v kazdém
meésté pohrbila jeho sochu ffedstirajic, ze je to jeh@lo, aby byl Usir uctivan na
mnoha mistech a aby Tyfon nemohl najit skufehrob. AvSak Usitv pohlavni
ud sredly ryby, Eset tedy udlala jeho zpodobii a toto zpodokini dodnes
Egypané uzivaji i svych slavnostech. ,isis,* piSe historik Dioddr8gulus,
.nalezla vSechnyasti €la kromg genitalii; a protoze siipla, aby hrob jejiho
manzela #stal neznamy a byl uctivan vSemi, kdo sidli v zegyptske, uchylila
se k nasledujicimu planu. Z vosku adwi uhritla ke kazd&asti jeho &la lidské
figury odpovidajici postavOsiridow. Pak povolala kéze podle rod a gijala od
nich pisahu, Ze nikomu neprozradi tajemstvi, které jirfiswazdému z nich
fekla soukromy, Ze pouze jemu situje politbeni tla, a gipomenuvsi jim
laskavosti, jichz se jim dostavalo, vyzvala je, gimhrbili télo na své pdé a
uctivali Osirida jako boha. Poprosila je také, apgwtili jedno ze zviat svého
kraje, kterékoli, a ctili je zaZiva tak, jakdide ctili Osirida, a az zet@, potibili je
tak jako jeho. A protoZze cka povzbudit k&ze, aby ve vlastnim zamu
prokazovali uvedené pocty, dala jiretinu zend, aby ji uzivali ve sluzbbohim.
Knézi, pangtlivi dari Osiridovych, touzici uspokoijit krdlovnu a vedeyhkidkou
na zisk, provedli vechny isidinyigazy. A tak si dodnes kazdy &nmysli, Ze je
Osiris poliben pra¥ v jeho kraji, cti zwviata, ktera mu byla na patku zas¥cena,
a kdyz zvfata zenou, krezi pii jejich pohtbu znovu oplakavaji Osirida. AvSak
posvatni byci, jeden zvany Apis a druhy Mnevis, agis\ceni Osiridovi a bylo
rozhodnuto, Ze je budou jako bohy uctivat sgrmdesSichni Egypané, nebo tato
zvirata fedevSim pomohla objeviteh obili zasit semeno a vyuZzit vSechiddez
skyta zemid¢lstvi.”

Takovy je mytusti legenda o Usirovi v podébjakou nam zanechafecti
autdi, doplrena viceci méns Gtrzkovymi poznamkami a zminkami v domaci
egyptské literatie. V dlouhém napisu na svatyni v Defelse zachoval seznam
boZich hrol, v jinych textech jsou zminky o vSeclstech jehoéta, jez byly
chovany jako svaté ostatky v chramech: jeho srdde b Athribid¢, jeho pate
v Busiridu, jeho krk v Letopoli a jeho hlava v Med¥ A jak se v takovych
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piipadechcasto stava, dkteré z jeho bozskych uddbyly zazr&né zmnozeny.
Napiklad jeho hlava byla v Abydu stejné tak jako v Mt a jeho nohy, jichz
byl pozoruhodny p&et, by byly staily pro nékolik obycejnych smrtelnii.
V tomto ohledu neni ovSem Usikfm proti svatému Denisovi, p@&mz se nabizi
hned sedm hlav a vSechny stejiravé.

Podle domécich egyptskych zprav, které dopl Platarcha, Eset, kdyz
nalezla mrtvédo svého chat Usira, usedla kdmu se svou sestrou Nebthet & ob
zataly naikat. Tento jejich ni&k se v nasledujicich staletich stal vzorem vSeho
egyptského oplakavani mrtvych. Mrae do svého domu,“ kvilely, ,wase do
svého domu. O boZe One! VYrae do svého domu, ty, jenZ nemas Zadnych
negéatel. O, krasny jinochu, wase do svého domu, abyssmvidsl. Jsem tvoje
sestra, kterou miluje$; neodlj se ode mne. O, krasny chiap vra’ se do svého
domu... Nevidim &, mé srdce vSak po télbouzi a mé & té chigji spatit. Vrat’ se
k té, kterd & miluje, ktera & miluje, Unnefere, ty poZzehnany! \frae ke své
seste, vra se ke své Zenke své Zek ty, jehoz srdce se zastavilo. Yise k pani
svého domu. Jsem tva sestra z téZe matky, nevzdgalgde mne. Bozi a lidé
k tobe obrétili svou tvé a spoléné pro tebe pléi... Volam za tebou a pta, Ze je
muj narek slySet i na nebesich, ty vSakjrhlas neslysiS; aipce jsem tvoje sestra,
kterou jsi na zemi miloval; nemiloval jsi nikohozmne, nij bratre! Muj bratre!”
Tento néek pro krasného mladika, skoseného &tkvzivota, nam ppomina
n&ek pro Adénida. Titul Unnefetili ,Dobroditel* svéd¢i o dobr@innosti, kterou
tradice vSeobeénUsirovi gipisuje; kdysi to byl jeho nefiingjSi titul a jedno
Z jeho kralovskych jmen.

Néek dvou zarmoucenych sester nebyl marny. Jatilitast jejich Zalem,
seslal lih slunce Re z nebes doha zem boha Anupeva s Sakali hlavou, ktery
s pomoci Eset a Nebthet, Thovta a Hora slozil haaté &lo zavrazdného boha,
ovazal je Ignymi obinadly a proved! vSechny ostatniiadly, které Egyfané
obvykle provadji nad &ly zenrelych. Tehdy z&ala Eset ovivat svymiikdly
chladnou hlinu, Usir ozZil a od té doby panoval natiyymi na onom si&t¢. Tam
mel tituly Pan podswti, Pan ¥énosti, Vladce mrtvych. Tam také ve veliké Sini
dvou pravd za pomoci dvégiiceti prisedicich, po jednom za kazdy vyznamny
okrsek z celého Egyptajgaisedal Usir soudu nad duSemi zelych, kigi se mu

slavnost® vyznavali; a kdyz bylo jejich srdce zvazeno naagthspravedinosti,
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dostalo se jim bdi odmEny za ctnost v pod@bzivota w¢ného, anebo nalezitého
trestu za jejich fichy.

Ve vzKiSeni Usiro¥ spatovali Egypané i pro sebe zaruku Zivota
vééného v zahrobi. ¥ili, Ze kazdyclovek maze Zit ¥¢né na onom ste, jestlize
jeho zivi ratelé udlaji s jeho &lem to, co bohové wthli s €lem Usirovym.
Obrady nad zeidelym Egygpanem jsou proto fiegsnou kopii &ch olradi, které
provedl Anupev, HoOr a ostatni nad mrtvym bohemii J&zdém potbu se
piedvadlo bozské mystérium, které se kdysi konalo nadedusjikdy se jeho syn,
sestry a fatelé shromézdili kolem jeho zmegmych ostatk a kouzly a Upravou
se jim podélo pronmgnit jeho roztrhanééto v prvni mumii, a tu poziji oZivili a
vybavili prostedky ke vstupu do nového osobniho zahrobniho Zivdiamie
zentelého byla Usirem; profesionalni pka byly jeho sestrami Eset a Nebthet;
Anupev, Hér, vSichni bozi usirovské legendy se st&idili kolem mrtvéhoéta.”
Kazdy mrtvy Egygan byl timto zgsobem ztotozn s Usirem a nesl jeho jméno.
Od StednitiSe se stalodZnou praxi obracet se k mrtvému jako k ,Usirovi Tom
a Tomu“, jako kdyby byl sam bohem, a davat mu kamsti epiteton
.pravdomluvny“, protoZe pravdivée¢ charakterizovala Usira. V nilském udoli
byly oteweny tisice hrob s napisy a obrazy, které dokazuji, Zze mystérium
zmrtvychvstani se konalo pro kazdého mrtvého Eagyp; vSichni lidé doufali, Zze
tak jako Usir zerfel a ot vstal z mrtvych, tak také oni povstanou z lirob
k Zivotu wénému.

Usir byl tedy, podle toho, coigjm¢ tvrdila obecw rozSfena doméaci
tradice, dobrym a milovanym kralem Egypta, kterynged nasilnou smrti, ale
vstal z mrtvych, a byl tudiz uctivan jako boZzst¥bsouladu s touto tradici jej
sochdi a malfi pravidelré zobrazovali v lidské a kralovské podglako mrtvého
kréle ovinutého obinadly mumie, na htawSak ng&l krdlovskou korunu a v jedné
ruce, ktera byla bez obinadekintal krdlovské Zezlo. S jeho myteth jeho
pamatkou byla spjatar@devsim d¥ meésta. Jednim byl Busiris v Dolnim Egypt
ktery tvrdil, Ze ma jeho patedruhym byl Abydos v Hornim Egygt ktery se
pySnil tim, Ze ma jeho hlavu. Abydosésto pivodré zcela neznamé, se stal,
obklopen svatozd mrtvého, avSak stale Zijiciho boha, od konce étége
nejs\wtéjSim mistem v Egygt zda se, ze Ugiv hrob v Abydu byl pro Egyfany
tim, ¢im je Keg'anim chram Svatého hrobu v Jeruzatémdazdy zboznylovek

si pral, aby jeho mrtvésto spainulo v pos¥cené zemi nedaleko hrobu velebného
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Usira. AvSak jen malo lidi bylo tak bohatych, abiy rsohli dopat tuto
nedocenitelnou vysadu; nehteda cenu hrobu ve svatéemésig byla totiz uz
pouha doprava mumie na velkou vzdalenost jak otifak i nakladna. Mnozi
vSak tolik dychtili nechat se ve smrti prostoupZzphnanym vlivem, vyZajicim

z posvatného hrobu, Zefikazovali gibuznym, aby poslali jejich smrtelné
pozistatky do Abydu, tam jegaky ¢as nechali, a pak je dopravili pece zgt a
pohtbili v hroke, ktery byl pro & pripraven v rodné zemi. Jini si zbudovali
kenotafy nebo postavili pafini desku poblize hrobu svého velkého Pana, jenz

zentel a povstal, aby s nim mohli sdilet blaZzenost saugho zmrtvychvstant?

213 FRAZER, J. GZlataratolest Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2007. s. 341-
345.
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AMERICKY HISTORISMUS A DIFUZIONISMUS

FRANZ BOAS (1858—1942)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Franz Boas je autorem teorii historismu a difuzionsmu.
Jeho Zaci: M. Medov4, C. Wissler, A. L. Kroeber.

R. H. Lowie, R. Benedictova

Je zakladatelem¢asopisu Science a spoluzakladatelem
American Antropological Association. Spolupracovnitc

A. Bastien, G. Hunt, F. W. Putnam

Franz Boas je nejvyznam§8im predstavitelem americké kulturni
antropologie. Narodil se v Mondénu ve Vestfalskaydeval na wkolika
univerzitach v Nmecku, kde setwodns vénoval geografii, fyzice a matematice.
Prevrat v jeho ¥deckém zarieni zgisobila &ast na expedici do Baffinovy zém
(1883), kde i pes mivodni geograficke za#ny zaal zkoumat eskymackou
kulturu. Na zaklad svych vyzkuni pozdji uverejnil teorii, Ze eskymacka kultura
neni jednoznan¢ determinovana klimatickymi podminkami, ale &enmé skupiny
Eskymaki vyuZivaji pondrné stejné pirodni podminky odliSnym Zigobem.

Po navratu do Bmecka fsobil v Kralovském etnografickém muzeu
v Berline a také pednasel na zdejSi univerzitBéhem této doby se seznamil
smnoha pednimi [Fedstaviteli evropské etnologie, antropologie a
antropogeografie. Roku 1886 odeSel do USA, aby ebl plrn¢ vénovat svym
antropologickym studiim. V nasledujicich letech @l Boas mnoho dalSich
terénnich vyzkumu, nd@p na severozapadnim peii Ameriky sledoval a
porovnaval #zné indianské kmeny. &ejnimi body Boasovych vyzkuimbyla
mytologie, folklér, jazyk a urni.

Vedle jeho vyznamnych terénnich vyzkiuwynikal také svou organizai a
pedagogickowinnosti. ZaloZilcasopis Science (1887), byl jednim ze zakladatel
Americké antropologické spaleosti, stal se vedoucim Katedry antropologie na
Kolumbijské univerzi, kterd& se diky &mu stala centrem modernich

antropologickych vyzkurin
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Osoba Franze Boase tgwobila v antropologii nemaly fevrat. Poprvé
hovail o antropologii jako o komplexni éd¢, kterd se zabyva ,integralnim
studiem vztah rasy, jazyka a kultury** Dle Boase fedstavuje antropologie
~Syntetickou ¥du o ¢lovéku a kultde, ktera zahrnuje poznatky z fyziologie a
anatomie, etnografie a etnologie, archeologie ahigt@ie, lingvistiky,
psychologie a sociologi€®® Boas poloZil zaklady novému S&ir§imu pojeti
americké antropologie. Antropologii jako takovou zddil na fyzickou
antropologii a kulturni antropologii, figemz pod kulturni antropologii dale
spadala lingvisticka antropologie a archeologie.

V oblasti fyzické antropologie Boagigpel svou teorii popirajici existenci
vysSich a nizSich ras. Cely Zivot térdojoval proti nejiznéjSim formam rasismu.
Proved| dlouhodoby antropologicky vyzkum Zidovskypgiist¢thovalai v USA,
kteri emigrovali z vychodni Evropy a Sicilie. Na z&klaryzkumu 17 821 lebek
téchto gistéhovalal, kdy posuzoval rozemy a tvary lebek, dosp k zawru, Ze
.lidsky organismus &etrg mentalnich schopnosti se bezpiredtt a pruzi
prizpisobuje zmindm vrgjsiho @irodniho a socialniho praedi?®®, &imz
naprosto pofel teorii nendnnosti biologickych rasovych dispozic. K tomuto
z&wru dosgl z toho divodu, Ze wité fyzické prvky osob narozenych v Eveop
se naprosto liSily od fyzickych prikkteré nalezely jejich potonikn narozenych
v Americe.

Boas se zabyval i lingvistickou antropologdtiikal, ze zakladem Ggpného
terénniho antropologického vyzkumu, je dokonalalastgjazyka dané kultury,
kterou zkouma. Z tohoiodu se také snazil vytyib metodologii pro vyzkum a
klasifikaci jazyki. ,Pozadoval, aby se indianské jazyky studovalylezliska
jejich vnittniho uspéadani, a nikoliv na zakladvnejSich kritérii gevzatych

z charakteru evropskych jazyk*'’

Boas také jako jeden z prvnich poukazal na
to, Ze i jazyk je dlezitym determinantem lidského chovani a prozivani.

Franz Boas se ve &« proslavil také svou teorii historismu a difuzianis
Pokud hovéime o historismu, Boas stoji za ndzorem, Ze gpakké jevy nelze

v Zzadném fipact redukovat na uzaeny systém zakdn ktery by Sel aplikovat na

214 SOUKUP, V.Déjiny socialni a kulturni antropologie2. roz$. vyd. Praha: Karolinum, 1996. s.
63.

2> Tamtéz, s. 64.

28 BUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd.Praha: Triton ,2003. s. 178-179.

' Tamtéz, s. 178.
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vSechny kultury. Kulturni antropologie se nita nikdy stat exaktniédou, jak je
tomu u girodnich ¥d, protoZe nikdy nefize s uéitosti prepokladat budouci jevy
na zaklad stavajiciho stavu spaleosti. Boas dale kulturni antropologii
prezentuje jako historickowdu, jejimz gednetem zkoumani jsouginy lidske
spole&nosti.

V pripact difuzionismu hovéi o tom, Ze ufitd podobnost &kterych
kulturnich prvk v riznych spolénostech neni dokladem jejich historickych
vztahi a spolénych pa&atki, nybrz Ze je zaptgbi provadt vyzkumy
konkrétnich kulturnich prvk a studia difznich procésa uplatgni v riznych
kulturach. Je proto nutné zkoumat jednotlivé zvykyobyeje dané kultury
v souvislosti s jejich geografickymi8him mezi sousednimi kulturami.

Boase bychom mohli také izalit mezi zakladatele kulturniho determinismu.
Dle jeho pfizkumi m& na utvéeni osobnosti vliv fedevsim dand kultura a
spole&nost, nikoli biologické fedpoklady. Boas zapal nikdy nekosici diskurs
mezi kulturnim a biologickym determinismem. V je$légjich pak pokr&ovala
jeho studentka Margaret Meadova.

Boas stél pewhza nazorem, Ze teorii kultury né#eme zaloZzit nadakych
filosofickych ¢i logickych spekulacich, ale Ze je za igbi dlouhodobého
terénniho vyzkumu, jez by odhalil podstatu danéukyl i svém vyzkumu
kultury pouzival pisné empirické metody, zaloZzené na procesu indukcagkte
byly dle jeho nazoru jako jediné&ipustné. Po dlouhych vyzkumech napsal svou
prvni teorii kultury ve ¥ku dvaasedmdesati let. V této definici zahrnul dtucy
,vsechny projevy socialnich zvyklosti &itého spoléenstvi, reakce jednotlivic

s

vyvolané zvyky skupiny v nichz zZiji a produkty lidsh ¢innosti utovanych
témito zvyky.“*'8

Franz Boas fedstavuje dlezitou osobnost, ktera podstatrovlivnila
antropologii nejen v Americe, ale i ve&¥. Osobr prispel k rozvoji jednotlivych
antropologickych subdisciplinfgdevsim v oblasti fyzicke, lingvistické a kulturni
antropologie. Neménvyznamné jsou také jeho teorie historismu a ddfaimu.
Jeho velkym finosem pro antropologii je také to, Ze vychovalooetadu
mladych antropololy ktei v budoucnu vyznanénzasahli do &in antropologie

(C. Wissler, A.L. Kroeber. R. H. Lowie, R. Benedic, M. Meadova, a dalSi).

218 SOUKUP, V.Déjiny sociélni a kulturni antropologie2. roz$. vyd. Praha: Karolinum, 1996.
S. 65.
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SIR GRAFTON ELLIOT SMITH (1871-1937)

Zuzana Adlerova

G. E. Smith jeFfazen mezi ffedstavitele difuzionismu,
piredevsim diky své monocentrické difuzionistické
koncepce djin lidské kultury, ktera byla ovSem
podroben a trvdé kritice.

DalSi predstavitelé: W. Perry, R. F. Heine - Geldern,
G. Eckholm

Je ozndovan za vyznamného britského antropologa, zakleate
nejvyznamgjSiho pedstavitele manchesterské Skoly britského difuzimmi.
Narodil se ovSem v Graftonu v Novém Jiznim Waleswis(ralie). Zajem o
studium ho dovedl do Sydney, kde studoval iskau fakultu. Po absolvovani
antropologie a anatomie secahzabyvat studiem srovnavaci anatomie 8a®&
E. Smith si ziskal mezinarodnihas studiemi mozku priméata stal se tak
prednim odbornikem na evoluci jejich centralni neésesustavy.

V roce 1900 se v ramci své prace dostal do Egyata,se ¥noval studiu
kosternich poistatki a pednasel na Univerzit v Kahie. (Kastnil se
archeologického vyzkumu v Nubii, kde jako fyzickyti@polog zkoumal kosterni
pozistatky a #izné techniky mumifikace, o nichZz napsal okolo seesati praci.
Tento vyzkum zmnil jeho wdecky zajem, z@ml si vSimat #iznych znak
egyptské kultury (krom mumifikace, také znalosti pisma, stavbou meghjitih
staveb, apod.) a porovnavat je se znaky odliSnydtuk Nesougedil se ovsem
jen na blizké okoli, ale hledal tyto podobnostiiznych zenpisnych polohéach a
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obdobich djin. PriSel tak na podobnosti mezi staroegyptskymi kultmirprvky a
kulturnimi prvky okolniho séta.

Roku 1907 byl jmenovarlenem Kralovské spotmosti, coz je jedno z
nejvyssich wdeckych vyznamenani. V roce 190X aaprednaset na univerzit
Manchestru. Zde se svym spolupracovnikem W. Perzgali shroma#’ovat
informace, které by potvrdili jejich teorii. Vychima bodem byl pedpoklad, Ze ve
vyvoji lidstva sehral vyznamnou roli kulturni kokta Tak polozili zaklady
monocentrické difuzionistické koncepa#jin lidské kultury. Smith vySel z
klasické teorie evolucionismu, alé¢iznava vyznamgjsi roli miSeni a prolinani
riznych archaickych kultur. To ieme vidt nagiklad u heliolitické kultury, v
niz nachazime komplex vzajetprovazanych materialnich i duchovnich prvk
kultury jako napiklad megalitické stavby, kult Slunce, hada, podokgmboly,
deformace lebek, tetovani, legendy o & ¢i potops swta, které nalezneme
nejen v odliSnych, ale i velmi vzdalenych kulturach

, Ozdoby na prsou, jaké nosili faraoni veéku pyramid, se dochovaly v
Indii, aspa od dob Asokovych, a hrubSi kopie téhaggmétu nosi potentéati v
Zadni Indii, Ind@iné, Indonésii a Oceanii, jako je nosili Mayové a Ia&ov
Novém sts.”#*

Podle Smithovy teorie je kolébkou veskeré kulturyyt. Mistni kultura
byla na vysoké urovni, jak Ize itlv nabozenstvi, I€katvi, stavebnictvi, textilni
vyrob¢ a dalSichtemeslech. Z povodi Nilu se pak diky obchodnim sterk
(diamantovda, hedvabnd) tyto poznatkiilgina vychod pes Indii, Kambodzu az
do Polynésie a odtudigs ostrovy v Pacifiku az na Americky kontinent. By
vyswtlovalo objeveni vysglych indianskych kmein na americkém kontinentu a
podobnosti pyramid v Americe, Kambodzi, nagaw Egyp¢ a také podobnost
naboZenskych systémzvyki, okfad, ¢i femesel ve Starém a Novéemegsyv

Jeho teorie byla ovSem st kritizovdna pro ndpsré rozpracovana
metodologicka kritéria, spekulativni az absurdnklagt djin lidské kultury.
Nejvétsi slabinou této teorie bylar€iSmithova zajmu, snazil se zabyvat velkymi
geografickymi celky a nezvladl tak nashromazdittdmsné informace pro své

argumentace.

9 SMITH, G.E.Déjiny cloveka. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1938. s. 421.
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Na druhou stanu, jeho teorie sehrala také vyznamndahu.
Neodifuzionistéti antropologové a etnologové seiaia vénovat difazi kultury a
poukazali na dalSi podobnosti a souvislosti meziukami Nového a Starého

sWta, a ty se snazili Ilépe dolozit sij&imi argumenty.

Bibliografie

Migrace rané kultury(1915)

Stai Egypané a pvod civilizace (1923)
Evolucecloveka (1927)

D¢jiny cloveka (1930, 1938 v Praze)
Difuze kultury (1933)

KONFIGURACIONISMUS

RUTH BENEDICTOVA (1887-1948)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Predstavitelka konfiguracionismu, Ruth Benedictova,

byla Zakyni a pozdji asistentkou Franze Boase. Ve
svych vyzkumech se za#fuje na kulturni vzorce
typické pro lokalni kulturu a poukazuje na jejich

odliSnost od vzord univerzalnich pro celé lidstvo. J
Sowastnici: R. Benedictové: A. L. Kroeber, N
M. Meadova, E. Sapir a dalSi. N

Ruth Benedictova byla zakynasistentka a spolupracovnice Franze Boase,
nejvyznamgjSi predstavitelka amerického konfiguracionismu. V roc831],
v doké Boasovy nemoci, ievzala vedeni Katedry kulturni antropologie na
Kolumbijské univerzig. V prabé¢hu druhé sstové valky provada vyzkumy
strategicky vyznamnych nardd(Japonsko, Thajsko). Osobity popis japonskeé
kultury zprostedkovava jeji knihaChryzantéma a nde ackoli je zpracovana
metodou studia kultury na dalku.

Po valce, oft na Kolumbijské univerzit zantgtila svou pozornost na

studium modernich spaleosti. Bhem svého Zivota se stalaredsedkyni
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Americké antropologické spadleosti, Americké etnologické spdleosti,
vydavalacasopis Psychiatrie a zastavatalu vyznamnych dadeckych funkci a
hodnosti. V roce 1948 stalacele srovnavaciho vyzkumu s@asnych kultur,
jehoz gednmetem byly evropské zetn Bechem této cesty navstivila také tehdejsi
Ceskoslovensko. Dlouhé cesta v3ak podlomila jejivioa rekolik dni po navratu,

v z&i 1948, zertela.

Benedictova fispéla k rozvoji Boasovy Skoly kulturni antropologie,
piicemz jako zakladni cil aila studium zvyk, obyeji a hodnot, které odliSuji
spol&nosti s fiznymi kulturnimi tradicemi. Kultura je dle Benedigé to, co
integruje lidi v jednotlivych spotaostech, spola¢ sdilené ideje a normy,
komplexni celek zahrnujici vSechny zvyky, ktetovek ziskal jako ¢len
spole&nosti. Preliterarni spodeosti, g@irodni narody, hraji pro kulturniho
antropologa roli tzv. ,laborate“, v nizZ antropologové mohou studovat rozdilnosti
lidskych instituci a forem socialniho Zivotaii Rerénnim vyzkumu antropolog
odhaluje vzorce chovani typické pro lokalni kultuepZz mu umozni odlisit je od
vzorai chovani univerzalnich pro celé lidstvo. Bendictbyéa pgreswdcena, Ze na
z&klad popisu ¥chto preliterarnich spateosti dokadze porozush nasemu

kulturnimu Zivotu a kontrolovat jeho projevy.

V letech 1922 — 1926 provéld Bendictova vyzkumctyt indianskych
kmeni (Serano, Zuni, Cochiti, Pima) a sasré vedla terénni vyzkumy studént
univerzity Columbia u Apsi aCernonoZ@. Pro nedostatek findnich prostedki
se nikdy netiastnila dlouhodobého vyzkumu, tudiz se nélawdomorody jazyk
a musela p svém badani vyuzivateklady a prace svych kolég

Do historie kulturni antropologie zasahleegevsim jako zakladatelka tzv.
konfiguracionistického ifistupu ke studiu kultury, podl&moz kultura pedstavuje
nahromadni mnoha ,fiznorodych prvik nahod® shroméazdnych difuzi ze vSech
stran®?®. Tvoiivou silou tohoto procesu je integrace kulturnichkp a eliminace
téch, které dané kulte nejsou vlastni. Svou teorii rozpracovala v krizdturni
vzorce v niz tvrdi, Ze kazda kulturagrstavuje systém kulturnich vzérdkteré
jsou integrovany kolem jedné dominantni konfiguwaktera kultie vtiskuje jeji

jedineinou a neopakovatelnou podolfa®.

220 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 361.
2L Tamtéz, s. 361.
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Ve vySe jmenovanych odliSnych indianskych kulturadeliSuje dw
zékladni dominantni konfigurace, kulturu dionyskaukulturu apollinskotf?
Rozdil v €chto kulturach sleduje na rowinrituali, tradic, Zivotniho stylu,
dominantnich charakterovych vlastnosisfusniki etnika. Apollinsky typ kultury
je charakteristicky ugfenosti a sebeovladanim. Kmeny, pro které jsou kgpic
sklony k individualismu, agresivita smyslové extazi, ozéita za dionysky typ
kultury.

Dle Benediktové je kazda kultura analogicka s lasksobnosti a postupn
ziskavé vlastni charakteristiku priegtnictvim preferovanych zajmcili, emoci,
¢innosti, které pevladdaji v chovankleni dané spoknosti. ,V kazdé kultie
vznikaji pro ni charakteristické cile, které sgolesti jiného typu nemusi nutn
sdilet. Lidé kazdé kultury jednaji v souladu¢mito cili, takze zfisob jejich
Zivota se postupnstale vice vyhnguje a fiznorodé prvky jejich chovani nabyvaji
amerné k naléhavosti jednotlivych motivaci stale slagSich podob.??®

Zivot kazdého jedince je uti@n vzorci chovani, principy a tradicemi
spoletnosti, v niz Zije. ,Nikdo se nikdy nediva nasszcela nefedpojat“?>*

Z vySe popsaného vyplyva, Ze po vzoru F. Boasévalst radikalni verzi
kulturniho determinismu, pozj pfipustila jistou miru nezvislosti individua na
svem prosedi, nicmén byla geswdcena, Zze chovani a prozivadloveéka je
primarre determinovano kulturou. Lidska psychika jé parozeni ,tabula rasa“ a
v disledku plurality kulturiizné kultury produkuji zcela odliSné typy osobnosti.
Prislusnici tiznych kultur gijimaji nejen jiné kulturni vzorce, ale také jejich
osobnostni struktura je odliSna.

Benediktovou pedstavena koncepce kulturnich vZpecteorie konfigurace

pronikla také do psychologie a sociologie.

Bibliografie

Kulturni vzorce (1934)
Rasa: ¥da a politika (1940)
Chryzantéma a nég1946)

222 \/ Klasifikaci se inspirovala pojmgionyska kultura a apollinska kultura, které pi studiu
antické kultury uzil Friedrich Nietzsche a pou&lye svém dil&rozeni tragédie z ducha hudby
(1887).

22 S0UKUP, V.Déjiny antropologie.l. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 368.

224 Tamtézs. 368.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Ruth Fulton Benedictova

Vzorce kultury

VI. SEVEROZAPADNI POB REZi AMERIKY

Indiani, ktgi obyvali Uzky pas pdlezi Tichého oceanu od Aljasky po zaliv
Puget Sound na severozapathtu Washington, byli lidé temperamentni a
arogantni. Jejich kultura byla zvlastni. Od kulikolnich kmef se vyraza liSila a
vyznaiovala se svérazem jinde fkl nevidanym. Jeji hodnoty nefilgtk obecrg
uznavanym a motivace nebyly&h, které obvykle vzbuzuji tctu.

Tito Indiani byli bohati tak, jak primitivni etnikayvaji. Jejich civilizace
byla postavena na hojnosti a né&sgpatelnosti mistnich, snadno dostupnych
zdroju. Zivili se témef vyhradé rybami, které mie poskytovalo ve velkém
mnozstvi. Do zasoby susSili maso logdsesek, platyg koruSek pacifickych i tuf@.
Také z nich ziskavali tuk. Zuzitkovali i velrybyplgvené naieh. Bez mie nemohli
Zit. Nad uzemim, které obyvali, se stravedaly hory, ale Uzky pruh zémyborrg
vyhovoval jejich pozadawin. Podél hluboceilenitého pobezi lezely nesetné
ostrovy, které nejenze délku gebi ztrojnasobily, ale vytwély i velké chrasné
vodni plochy, kde vinobiti otégného mie nemohlo uskodit pla¥b Tato oblast je
proslula hojnosti atznosti maskych Zziv@ichi. Dosud serfadi k nejétSim
trdliStim na s¥té a kmeny severozapadniho pati kalendérybich tali znaly prag
tak, jako se jiné narody vyznaji ve zvycich mativnebo ve stanoveni doby, kdy je
tieba zasit. | véch vzacnych fipadech, kdy Indiani byli zavisli naé¢em, co
pochéazelo ze souse, titgad kdyz kaceli vysoké stromy, z nichz stiadomy nebo
pomoci oha a teslic hloubili kanoe, vZzdy se drzeli blizko wazh cest. Jiny Zfsob
dopravy nez po vadneznali a kaceli jen stromy stojici tak blizko mivdu toku
nebo maské 0zig, aby je mohli do vesnice splavit.

Diky kanoim schopnym plavby po Sirém intrvale udrzovali vzajemné
styky. Meli dobrodruZznou povahu a podnikali vypravy dalela sever i na jih.
ManZzelstvi vyznamnych osob byvala dohodnuta s uasome prislusniky jinych
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kmeni a pozvéani na velké hostiny, pata rozesilali do mist vzdalenych po peit
stovky mil a sjizdly se na & kanoe pl& obsazené hosty ze vzdalenych kinen
[...]

Cilem veSkerého podnikani Kwakitbylo ukazat pevahu nad soupe
Odhodlani byt lepSi stav na odiv naprosto bez zabran, coZz se projevovalo
bezmeznym vychloubdnim a ze&tovanim vSech soupie Pokud bychom
proslovy jejich néelniki na potlgich posuzovali rfritky jinych kultur,
diagnostikovali bychom ryzi megalomanii.

Jsem velky n&lnik, ktery lidi zahanbuije.
Jsem velky n&lnik, ktery lidi zahanbuije.
Pred nasSim nglnikem se kii hanbou.

Pred naSim nglnikem jimi lomcuje zavist.
Zakryvaji si oblkej, aby nevidli veliké skutky,
které nas n#lnik neustale kona po celénegy

porada jednu hostinu za druhou pro vSechny kmeny.

[...]

Jsem jediny vysoky strom, ja,dednik!

Jsem jediny vysoky strom, ja,dednik!

Vy mé musite poslouchat, lidé.

Jsem prvni, kdo vam rozdava majetek, lide.
Sedite v dorikdesi vzadu, lidé.

Jsem vas Orel, lidé!

[...]

Jsem prvni ve vSech kmenech,

jsem jediny.

N&elnici kmer jsou jen mistni rn#lnici.

Ja jsem jediny mezi vSemi kmeny.

Snazim se mezi vSemi pozvanyméelaiky najit tak vyznamného muze,
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jako jsem sam.

Mezi hosty nemohu najit jedinéhodednika.
Nikdy hostiny neopléaceji,

sirotci, chudaci, nglnici kmeri!

Sami sob klaji hanbu.

To ja rozdavam miské vydry

n&elnikim, hostim, n&elnikim kmeni.

To ja rozdavam kanoe &énikim, hostm, n&elnikim kmeri.

Takovéto oslavné chvalozyy zpivali ostatnélenové kmene ri@inikovi @i
vSech vyznamnych fipezitostech. Jejich kultura se v nich projevuje
nejcharakteristtéjSim zpisobem. VSechny motivace, které uznavali, se
soustedovaly kolem touhy po nadzenosti. Organizace jejich spaiesti,
ekonomickeé instituce, ndbozZenstvi, narozeni a dmisSe skytalo filezitosti, i
nichz toto odhodlani mohli projevit. Takovy triureé v jejich pojeti neobeSel bez
vysmeéchu a opovrzeni, jimiz byli v souladu s tradici w&ejnosti zahrnovani
jejich protivnici — pozvani hosté. Hostitel neclab potl& vyiezat postavy v
Zivotni velikosti zesrsiujici n&elnika, ktery mil dostat n¢dénou destiku. Jeho
chudoba byla symbolicky vyjée&na Zebry vystupujicimi z hrudniku a
bezvyznamnostdakym nedistojnym postojem. N#lInik — hostitel zpival pign

v nichZ své hostyastoval urazkami:

Kli d'te se mi z cesty,

klid'te se mi z cesty.

Nastavte tvée, @ mohu hgvu ulevit tim,

Ze ostatni ngelniky udéim.

Jen pedstiraji; prodavaji stale dokola tutéZdénou destiku
a davaji ji malym n&elnikim kmerni.

O, nezadejte o slitovani,

0, nezadejte ma#ro milost a vztahtte paze,

vy s vyplazenym jazykem.

Smeji se a pohrdam tim, kdo vypragge truhlice ve svém daimn
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kam zve na potta kdyZ pak jako hosté trpime hladem.

[..]

Proto se jen sij,

smeji se tomu, kdo se ma bign

a¢ se ohani fedky n&elniky.

Ti trpaslici Zadné ni#lniky mezi svymi fedky nemaji,

ti trpaslici po nich nezdlili Zadna jména,

ti trpaslici, ktéi pracuji,

ti trpaslici, ktei t¢Zce pracuiji,

dopoustji se chyb, pochazeji z bezvyznamnychdoswta.
Jsou mi jenom k smichu.

[...]

Jéa jsem ten velky &élnik, vzdy vitzny,

j& jsem ten velky ri@lnik, vzdy vitzny.

O, jen pokréaujte, jak jste si vedli dosud!

Jen &mi, ktei se na tomto s¥¢ tvrdé ot&eji,

téZce pracuiji, ztraceji §yocas, Emi pohrdam,
n&elniky podizenymi skutenému velkému ni#lniku.
Ha! Mgjte s nimi slitovani!

Dejte jim tuk na suché hlavy gdhkymi viasy,

na hlavy &ch, ktéi se néeSou.
Vysmivam se n&lnikim
podiizenym skutenému velkému nilnikovi,

ja jsem ten velky nlnik, gred kterym se ostatni museji stiyd

Cely hospodiésky systém severozapadniho fe#h byl uzgsoben tak, aby
této posedlosti slouZil. Nélnik mohl vytouZzeného ¥itstvi dosahnout @wma
zpasoby. Mohl soupi@ zahanbit tim, Ze mu daroval vic majetku, nez ahday

180



dokazal s poZzadovanym urokem vrétit. Nebo mohl tekjezntit. V obou
pripadech bylo na vyzvu nutné reagovat nélezityrasapem, i kdyZz v prvnim
pripadt se darcovo jni zmnozilo, a v druhém se @ pripravil. Nam gipada, Ze
tyto dw metody vedly k protiamnym vysledkm. Pro Kwakiutly to byly pouze
vzajemr se dophujici postupy, jak si soupe podmanit, a nef{Si slavu v Zivat
n&elnikovi pinesl ¢in, kterym znéil vSe. Byla to vyzva., stejnjako @ prodeji
medéné destiky, a vzdy byla naniéna proti sougg ktery potom musel zit

odpovidajici mnoZstvi cenného zboZi, jinak se hamropadf*°

22 BENEDICTOVA, R.Kulturni vzorce Praha: Argo 1999, s. 137-150.
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ALFRED L OUIS KROEBER (1876—1960)

Nina Mrklasova

Kroeber je piedstavitel konfiguracionismu (jeho
sowasnici: R. Benedistova, E. Sapir, C. Wissler,
C. Kluckhohn, M. Meadovd); je Zzakem a nastupcem

F. Boase. Stal se zastupcem kulturniho relativismu.

Alfred Kroeber je povaZzovan za historika, lingvigtyednoho z nejtSich
postav Vv historii americké antropologie. Vystudogablitinu a literarni ¥du a
v dalSim studiu seé&noval antropologii. Kroeber, hlavni nastupce Bogs&koly,
byl druhy Amertan, ktery ziskal doktorat z antropologie¢illha Univerzig¢ v
Berkeley v letech 1901 - 1946, st&jiak pisobil jako vedouci Antropologického
muzea Kalifornské Univerzity (dnesnPhoebe A. Hearst Museum of
Anthropology. Pracoval také jako kurator antropologie na Keaiitké akademii
véd v San Francisku. Dosalihdy vyznamnych &deckych oceéni a stal se
prezidentem Americké antropologické asociace. Vigclsvstudiich se zabyval
piedevsim indianskymi populacemi YufgkMohavari, Arapahi, Bannoki a
Soori.

Alfred Louis Kroeber se narodil dne 1dervna 1876, v Hobokenu, stat
New Jersey. Jeho ra@i byli nfmecko-amerického twodu. Kroeber navstivil
znovu otcovo rodné &necko az ve svych 39 letech, chviled vstupem USA do
1. swtové valky. Ve ¥ku 16 let vstoupil na Columbia College¢ anél
jazykow némecké rodinné proidi, vzalaval se jiz od sedni Skoly v latig,
rectiné a samoiejmé v angliting, coz poznamenalo jeho budouci odborné
zaneieni i lasku k jazykm. Na Kolumbijské univerzit za kratkou dobu ziskal
BA (1896) i MA (1897). Pod vedenim rezidentniho fpeora Franze Boase
Kroeber vstoupil do dalSiho postgradualniho studitropologie a &sti studia

psychologie. Poté, co stravil dva roky v ramci mei@o vyzkumu mezi indiany



kmene Arapaho, ziskal v roce 1901 doktordt na CblanJnivesity. Jeho
diserta&ni prace se tykala dekorativni symboliky tohoto kef&®

Podobr jako jeho mentor Boas, Kroeber byl velkym zastéaméailturniho
relativismu. Proto se snazil o pochopeni materié@ltiury (zbrag, keramika, typ
bydleni) takzvanych primitivnich kultur, ale talgi¢gh symboliky, socialnich roli
a morélniho feswdceni. Zajimal se o Zivotigwodnich obyvatel Ameriky a snazil
se zachytit $ftpky informaci od poslednich  Zijicicklena jednotlivych
indianskych kmeit, nez zcela zanikly. V této ddkse stal jednim zipdnich
odborniki v oblasti archeologie a etnografie americkychandkych kmea.

Kroeber je také zndm diky své odborné spolupradsim, poslednim
kalifornskym indianem kmene Yahi. Studoval jehotr@s, jazyk a vzpominky
na zivot s kmenovymi osadniky, jejichz tragicky odwyl zp&ettn vyhlazenim
celého pokoleni od bilych osadfhikkroeberova druha Zena, Theodora Kroeber,
napsala popularni 1Siho biografii, pojmenovarishi in Two Worlds O vztahu
Kroebera a ISiho také vznikl filiihe Last of His Tribe (1992).

Prestoze je Kroeber znamrguevSim jako antropolog, zabyval se také
archeologii a nadakou dobu se stal praktikujicim psychoanalytikeéttavnim
piinosem pro antropologii byl uzsi vztah mezi arcbgidla zkoumanim kultury.
Kroeber a jeho studenti provdidrozsahly skr kulturnich dat u zapadnich kmen
americkych Indiaf, v oblasti Mexika a Jizni Ameriky. Mnohé z inforolakteré
Kroeber a jeho studenti nashromézdili iov@dnich obyvatelich Kalifornie, byly
popsany v publikacHandbook of Indians of California (1925). fRucka o
kalifornskych Indianech).

Kroeber je pedstavitelem konfiguracionismu vedle Margaret Meao
Ruth Benedictové a dalSich, ktery se formov@liEne v letech 1930 az 1960. 1.
pol. 20 stol. byla ve znameni dehistorizace antfagiokého mysleni a také
konfiguracionismus v pojeti Kroebera je snahou i@kpnéni historického
partikularismu, ktery vyt§il Franz Boas, festoZze se sam Alfred za historika
povazoval. Nosnou myslenkou konfiguracionistick®lgkie preswdceni, ze v
kazdé kultiie Ize v pozadi objevit skryty organéa princip. Proto se také&kdy
hovai o systémové teorii kultury, tedy Ze kazdy systimguje na zakla#l

226\/iz STEWARD, J. H. Alfred Louis KroebeAmerican ethnographfonline]. 2008 [cit. 2008-
12-09]. Dostupny z World Wide Web:
<http://www.americanethnography.com/article_sql3itp10>.
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vzorcoveého nastaveni, dité konfigurace vzorit. V porovnani s difuzionismem
jiz nejde o shluk autonomnich priukKroeber a dalSi konfiguracionisté projevuiji
zajem o proces kulturni zZmy, akulturace a kulturniho determinismu. Intengzivn
zajem sniroval téZ k etnopsychologickému vykladu vztahu osdt a kultury.
Podle Kroebera se formalni dispozice lidského nmi§&imo odrazeji v povaze
jazyka,cimz anticipoval strukturalni teze Clauda Lévi-Stsel

Kroeber stal u zrodu superorganické teorie kultjelyz ideou je, Ze kultura
ma nadorganicky charakter a ftveamostatnou vrstvu reality. Lze ji poznat pouze
studiem princig ji vlastnich. Kulturni vzorce jsou v tomto pojetakladnim
organiz&nim principem kazdé kultury. Kulturni vzorce absgibv3e, co se
shoduje s jejich podstatou a zpracovavaiji i tgimmebylo vlastni. A. L. Kroeber
a Clyde Kluckhohn uvagi ve své praci z roku 1952 celkem 16Xmnriznych
definic kultury, na zakla# jejichz analyzy se spaieé pokusili o souhrnnou
definici kultury#?’

,V navaznosti na tradni difuzionistickou Skolu se A. L. Kroeber zabyval
koncepci kulturnich oblasti, jejiz obdobou snreckém difuzionismu byla teorie
kulturnich okrufi (Kulturkreise). %

Kroeber zavedl pojmy kulturni intenzita, coz byligpb dosahovani a
udrZzovani kulturni drow) a kulturni klimax jako nejvyrazysi a nejtypétéjsi
ohnisko dané kulturni oblasti. Spot& s Rolandem Dixonem se zabyval
klasifikaci jazyki pavodnich obyvatel Severni Ameriky. Byl zodgowy za
jazykové skupinyPenutianaHokan

Dodnes dlezity je sbornikAnthropology TodaySowasna antropologie), na
jehoz vzniku se Kroeber podilel. Kroeber nezanect@lné autobiografické
materialy kromd nekolika malo poznamek a interview z upghu jeho
profesionalni kariéry?®

PInost a rozmanitost Kroeberova Zivota se promitat@ha zfsoby. Hral

dulezitou roli @i budovani americké antropologie z roviny amatécskyajni do

227 Kultura je produkt, je historick&, zahrnuje idejeory a hodnoty, je selektivni, Ize se §ituje
zaloZzena na symbolech a je abstrahovana z chovanbdukti chovani. In BUDIL, I., T.
Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 17.

228 Tamtéz, s. 181.

22 To a request for a brief sketch of the criticdlliances and events that led to his professional
achievements, he replied with characteristic mgdestdo not in the least feel myself a public
character." STEWARD, J. Alfred Louis Kroebekmerican ethnographyonline]. 2008 [cit.
2008-10-26]. Dostupny z World Wide Web:
<http://www.americanethnography.com/article_sqgl3itdp10>.
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soudrzné, ¥#decké a akademické disciplinyfigpél védomostmi zahrnujicimi
rozsahlé etnografické vyzkumy v Kalifornii a na kgth planich, archeologické
studie v Mexiku a Peru, lingvistické vyzkumy (teprkomunikace Ziv&chd,

velké mnozstvi spis 0 povaze jazykové kultury). Jeho publikace a mtwbzs

piispsvka mély velky vliv na nasledné generace antropdlog
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FUNKCIONALISTICKA A STRUKTURALNE FUNKCIONALISTICKA
ANTROPOLOGIE

ALFRED REGINALD RADCLIFFE -BROWN (1881-1955)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Predstavitel socialni antropologie (struktura a systé) a
britského strukturalniho funkcionalismu. Byl Zakem

W. H. R. Riverse.

Jeho sowasnikem a konkurentem byl slavijSi

B. Malinowsky.

Alfred Reginald Radcliffe-Brown se narodil v Birnghamu ve Velké
Britanii. Absolvoval studium psychologie a etiky manity College v Cambridge.
Pod vedenim svéhocitele W. H. R. Riverse realizoval terénni antrogidty
vyzkum na Andamanskych ostrovech v Bengélském zaNasleda napsal dilo
Andamansti ostrované&teré jej na fpdé socialni antropologie proslavilo. Zdaleka
vSak nendl tak slavnou kariéru jako jeho stasnik Malinowski. Dlouhou dobu o

n¢j nebyl zajem na Zadné z anglickych univerzitéa Ipt pracoval jakaadovy

185



drednik ve 3kolské sprédv Roku 1921 se stal vedoucim Ustavu socialni
antropologie na univerzitv Kapském Mst, nasledd se podilel na vyti@ni
Katedry socialni antropologie v Sydney a poté vwystal na gdé University of
Chicago, kde vyznangnovlivnil americkou kulturni antropologii. V dal$idetech
stal vcele Katedry socialni antropologie na Univefait Oxfordu a Kralovského
antropologického Ustavu v Lond§in

Radcliffe-Brown se $ svych studiich jednotlivych kultur zatil predevsim
na socialni strukturu a systém. Polozil tak zakladyému modelu strukturain
funkcionalistické antropologie.fPsvém sociokulturnim studiu uplatnil princip
analogie, kdy se inspiroval biologickym organismaneho podstatu fungovani
aplikoval na socialni systém. Socialni systém pép ptedstavoval dokonale
funguijici proces sestavajici z jednotlivy&dsti, které jsou vzajemirpropojeny a
trvale spolu spolupracuji. Tato teorie se v jehgetbosocialni antropologie
vyznamr projevila, ¢imz se zasadnim #pobem odliSoval od Malinowského a
jeho teorie uspokojovani geb prostednictvim instituci.

Radcliffe-Brown vid&l velkou spojitost mezi sociologii a socialni
antropologii.Rikal, Ze nenifeba tyto d¥ discipliny oddlovat, ba naopak je
vhodné mezi nimi vi&& Gzkou spojitost, protoze jejich spdgm zajmem je
spole&nost a socialni struktura. Navrhoval dokonce vitvoovy nazev pro
socialni antropologii, a to srovnavaci sociolagfe.

Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna bychom mohli &pi girovnat
k pedagogovi nez k&dci jako takovému. Na rozdil od Malinowského publikl
ponerné stidme a jeho knihy nerly zdaleka takovy ohlas. lipsto se zapsal do

dgjin antropologického mysleni a ovlivnil budouci tologické mysleni.

Bibliografie:
Andamansti ostrované: Sociélantropologicka studie (1922)
Prirodni wda o spolénosti (1957)

20 SOUKUP, V.Prehled antropologickych teorif kulturg. vyd Praha: Portal, 2004. s. 106-107.
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BRONISLAW KASPERMALINOWSKI (1884—1942)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Pro Malinowského je typicky funkcionalisticky pristup (dalSi
piredstavitel: Radcliffe-Brown) a uplatiovani metody
zUc¢astnéného pozorovani. Byl obdivovatelem Frazera.
Jeho zaci: E. E. Evans-Pritchard, M. Fortes, L. PMairova a

dalsi.

Bronislaw Kasper Malinowski se narodil v Krakov polské aristokratické
roding. Jeho otec byl profesorietioslovenskych jazykna Jagelonské univerzit
v Krakow. Zde ziskal vysokoSkolské wddni a prvni doktorat. Paethe
Frazerovy Zlaté ratolesti se obratil k sociologii a antropologii. Vydal se& n
studium do zahrasi (Viden, Lipsko, P&iZ) a zakotvil v roce 1910 na londynske
ekonomickeé Skole, kde se s J.G. Frazerem setkahdspozdji také s Radcliffe-
Brownem. Prvni sitova valka ho zastihla na studijnim pobyt v Augitrééhem
tohoto nuceného vyhnanstvi (na druhé stfaonty) zkoumal po &kolik let nejen
domorodé obyvatelstvo Austrélie, ale také Nové @j@n(1914-1915 ostrov
Mailu, 1916-1918 Trobriandské ostrovy). Tyto terémyzkumy v Oceanii uily
jeho budouci akademickou kariéru.

Dlouhodobé souZiti s domorodéchto ostrov jej pfimélo nejen porozurt
domorodému spotenstvi, ale i vytviit originalni metodologii vyzkumu
v antropologii. Malinowski proSeldhem dlouhodobého pobytu meziinpdnimi
narody osarlosti, emociondalni i psychickou krizi, depresemicnmére pres
vSechna rizika a Uskali zalozil svou metodu na mkastreném pozorovani ip
dlouhodobém pobytu mezi domorodci. Tato metoday&et badatele po dobu
jednoho roku a déle u studovaného spatstvi, osvojeni si mistniho jazyka a
sziti se sdomorodym #pobem Zivota, se stala zavaznym pravidlem,
kvalifikujicim kritériem odborného antropologickéherénniho vyzkumu. & ji
sam Malinowski popsal a prosazoval, ne vzdy ji dodal, nicmén po generace
dominovala a dominuje terénnimu vyzkumu ,primitismispolénosti“3!

Po navratu na Britské ostrovy a po vydani prvnigh popisujicich jeho
terénni vyzkum &hem valky, se stalditelem a od roku 1927 profesorem socialni

231 Srovnej: BUDIL, I.T.Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd.Praha: Triton, 2003. s. 199-
204.

187



antropologie na Katé¢d socialni antropologie, ktera prejrbyla na londynské
univerzig¢ vybudovana. Bhem nésledujicich let (1923-1928) se stal domiriantn
osobnosti britské antropologie a prozil nejplkgdn obdobi svého Zivota.
Pominout nelze ani fakt, Ze jeho pedagogicka prdasahla celou generaci
budoucich slavnych antropoling

O Malinowském z Ust jeho spolupracovinikstudent koluje fada po¥sti;
netr@l nedostatkem seb&somi, sdm sebe oztwval za twirce nové wdecké
discipliny, byl okolim bd’ zatracovan, nebo zbidvan, avSak kdo v antropologii
chttl zaznamenat Usgph, musel se k jeho préaci vyjétd Jeho studentifigsunuli
zdjem z oblasti Tichoniib na africky kontinent, avSak Malinowského metoda
zWastreného pozorovanitstala nedilnou s@asti antropologického vyzkumu.

Bronislaw Malinowski neveSel doéjih oboru jen jako zakladatel nového
pojeti terénniho vyzkumu, ale zaloZil i specifickynkcionalisticky pistup
v antropologickém badani. DalSi rozvoj socialnirgmblogie ovlivnil pra¢ svou
funkcionalistickou teorii kultury, kterou shrnul \&/é posmrté vydané praci
Vedecka teorie kulturyFunkcionalismus zalozil na teorii eb, podle které je
z&kladnim delem kultury uspokojovani zakladnich fedi jedince. Malinowski
rozliSuje poteby na: biologickégili zakladni, instrumentalni¢ili sekundarni a
symbolické. Kultura je ,postugnse vyvijejici soustavarimérenych adaptaci
lidského organismu a lidskych skupin na uspokojovaakladnich pdeb a
postupné zvySovani Zivotniho standardu v ramci daméostedi >

Podle Malinowského je uspokojovani fadi uskuténovano prosednictvim
organizovanych spatenstvi, sdruzujicich se v systémy, tzv. institu€ak se
Malinowski stal piikopnikem studia instituci ve spoénskych ¥dach obech
Dle Malinowského vSechny evalni ¢i difuzni procesy ve spadaosti probihaji
formou institucionalnich z#m, protoze ke z#mé kultury dochazi tehdy a jen
tehdy, néni-li se instituce. Tak pro#ma instituci je nuth podmirgna vznikem
novych poteb, novych objev a vynaled nebo stetem s jinou progresi¢si
kulturou.

Bronislav Kasper Malinowski propracovanou metodikaerénniho

vyzkumu, funkciondlni a instituciondlni analyzy, oié kultury a také

232 MALINOWSKI, B. Védecka teorie kulturi. vyd. Brno: Krajské kulturni gedisko, 1968. s.
154.
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pedagogickowinnosti spolu s A. R. Radcliffe-Brownem polozil fdy moderni
britské socialni a kulturni antropolodi&.

Bibliografie
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Vedecka teorie kultury (1944 posmé¢jn

Sex a represe v divoSské spalesti (2007)

PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Bronislaw Malinowski

Sex a represe v divoSské spgalesti

PRVOTNI PRiCINA KULTURY

Freudova teorie o dramatickychgatcich totemismu a tabu, exogamie a
obéti ma ve vSech psychoanalytickych spisech tykdjicke antropologie
obrovskou vahu. V Zadném eseji, jako je tento, yktee pokousi skloubit
psychoanalyticka stanoviska s vysledky antropologib zkoumani, ji nelze
piejit bez povSimnuti. Vyuzijme proto tétdilpzitosti k podrobné kritické analyze
této teorie.

Freud ve své kniz&otem a tabwkazuje, jak miZze oidipovsky komplex
pomoci vys¥tlit totemismus a nevraZivostidi tchyni, uctivani pedka a zakaz
incestu, ztotoZéni ¢loveéka s jeho totemickym zkétem a pedstavu Boha Otce.

Vime, Ze psychoanalytikové chapou oidipovsky kompéddo zdroj kultury, ktery

233 SOUKUP, V.Déjiny socidlni a kulturni antropologie€Praha: Univerzita Karlova, 1996. s. 76-
80.

189



existoval je&t pred jejim vznikem, a Ze Freud ve své knize tedgdklada
hypotézu o vzniku kultury.

Freud zde navazuje na své dva slavieglghidce, Darwina a Robertsona
Smithe. Od Darwina sigpuje myslenku ,pratlupy¢i, jak byla gejmenovana
Atkinsonem, ,kyklopské rodiny“. Podle tétadquistavy byla nejprodrgjsi forma
rodiny ¢i spole&enského Zivota zaloZzena na malych skupinich, Znketzdou
vedl a ovladal dosiy muz, kterému bylo pdaizeno ¥tSi mnozstvi Zzen agtd. Od
dalSiho vynikajiciho odbornika, Robertsona Smithesud gevzal hypotézu o
vyznamu totemické svatosti. Robertson Smith se dednize prvotni naboZensky
akt spd@ival ve spoléném jidle, pi némz pisluSnici klanu ofadre sredli
totemickeé zvie. Z totemickeého jidla vzniklathem dalSiho vyvoje aig, ktera je
témet univerzalnim a wité nejdilezitejSim nabozenskym aktem. Tabu, zakazujici
pojidani totemickych drdhve vSednim¢ase, tvéi negativni stranu ritualniho
spol&enstvi. Freud ijdal k €mto dwma hypotézam jedt jednu vlastni:
ztotozréni clovéka s totemem je ffzna&né pro mentalitu &i, primitiva a
neurotiki a je zaloZeno na tendenci ztotoZnit otcejakym odpudivym zuetem.

V naSem kontextu nés zajim#egdevsim sociologicka stranka této teorie, a
proto zde odcituji celé zni Darwinovy pasaze, na niz je postavena teorie
Freudova. Darwirrika: ,Z toho, co vime o zarlivosti vSech séwv&tvernoza,

Z nichZz mnozi jsou vybaveni zvlaStnimi organy dgels® svymi souge mizeme
vSak soudit, Ze vifrodk je volny pohlavni styl velmi nepravpodobny.
...Zahledime-li se...do davné minulosti...a usuzujeneelspoléenskych zvyk
sowasnéhocloveka..., je nejpravépodobrejSi, Ze pravky clovek zil pavodne
v malych spolénostech, kazdy s vicero Zenami, kolik jich mohlvitza ziskat a
které si zarli¢ stezil vici ostatnim muidm. Anebo zil mozna sam shkolika
Zenami, podobh jako gorila, protoZze vSichni domorodci se shodujom, Ze
v tlupé Ize spatit jen jednoho dosf)ého samce. KdyZz mlady samec dgsp
dochéazi k zapasu o vedeni a neggih ktery zabije nebo vyZene ostatni, se
prosadi jako hlava tlupy. Paddi se mladym samin, ktei jsou takto vyhnani a
vedou potulny Zivot, koré najit druzku, vyhnou se tim aspéiizeni v filis
Uzkém rdmci jedné rodiny.“

Zde je teba upozornit na to, Ze Darwin v této pasazi n&ge mezi
gorilami a ¢lovéekem. Nemame Zzadnyudod, abychom jako antropologové

napadali Darwina za toto zmateni — to nejmensina®e ¥da nuze udilat, je
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zbavit nés jakékoliv domyslivostitgi naSim antropoidnim bratm! | kdyz
z filozofického hlediska je jen nepatrny rozdil mé&bveékem a opici, rozliSovani
mezi rodinoy, jak ji nalézame u antropoidnich tgpa organizovanou lidskou
rodinou je pro sociologa krajndalezité. Sociolog musiipsré rozliSovat Zivot
zvirete v girodnim stavu od Zivot&lovéka v kultie. Pro Darwina, ktery rozvijel
biologicky argument proti hypotéze o promiskuibebyl tento rozdil podstatny.
Kdyby se zabyval fvodem kultury a pokousel secirokamzik jejiho vzniku,
hranice mezi firodou a kulturou by byla nanejvysuldzita. Freud, jak se
pieswdéime, se skutaé pokousi uchopit a vystihnout onutldzitou udalost
pocatku kultury“, a naprosto selhava, protoze ztréeiz®etele tuto hranici a
umisuje kulturu do podminek, v nichéx hypothesinemiZze existovat. Navic
Darwin mluvi pouze @enach paicich vidci tlupy, a nikoli o ostatnich samicich.
Také tvrdi, Ze exkomunikovani mladi samci si nakopartnerky najdou a o
rodinu svého otce se dale nestaraji. Freud v obohtd gipadech podstatn
pozmenuje Darwinovu hypotézu.

Dovolte mi, abych svou kritiku podlozil citaci rrig psychoanalyzy
v plném zgni. Freudiika: ,vV Darwinow pratlug@ neni ovSem jeS§tmisto pro
zatatek totemismu. Je tu jen ndsilnicky, Zarlivy oteery si ponechava vsechny
samice pro sebe a da&sp syny vyhani.” Jak vidime, starému samciijsguzeno,
Ze si udrzujevSechnysamicepro sebe, zatimco vyhnani synovéstavaji rtkde
pobliz a drzi se pohrom&daby byli gipraveni na hypotetickou udalostrdd
nasSima o¢ima je vykouzlen zlgin, jenz je stej tak hiizostrasny jako
hypoteticky, ktery je vSakipsto pro historii psychoanalyzy, ne-li celého hast
mimoradre dalezity! Podle Freuda je totizipduken zpisobit vznik vesSkeré
budouci civilizace. Je to ,velka udalost, kteromika kultura a ktera od té doby
lidstvo znepokojuje”. Je tagjn, ktery byl na poatku“, je to ,pozoruhodny zltn,
kterym se mnohé zapalo: socialni #izeni, mravni omezeni a nabozenstvi“.
Pojd’'me si vyslechnout tentd@ipéh o pragivodni @iciné veskeré kultury.

~Jednoho dne se zapuzeni brapojili, zabili a skdli otce a skoncovali
s otcovskou tlupou. Odvazili se spote vykonat to, co by jednotlivec nikdy
nedokazal. (Snad jim dodal pocitepahy ®jaky kulturni pokrok, ovladani nove
zbrare.) Ze zabitého také &dli, je pro kanibaly samdejmé. Nasilnicky praotec
byl pro kazdého z bratrjist¢ zaviknihodnym a obavanym vzorem. Tim, Ze ho

pozeli, se s nim ztotoznili, a kazdy z nich sivfastnil kus jeho sily. Totemick&
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hostina, snad prvni slavnost lidstva, by tedy mpakovanim a pa#ni oslavou
tohoto pozoruhodného zimu..."

Je to prvnic¢in lidské kultury, a pesto autor uprogd popisu mluvi o
.Néjakém kulturnim pokroku®, o ,ovladani nové zb&sna takto vybavuje své
pied-kulturni Ziv@ichy hmotnym kulturnim bohatstvim a néstroji. Zadna
materialni kultura neni myslitelnd bez gasné existence organizace, moralky a
naboZenstvi. Nyni ukazi, Ze mi nejde o chytanilaacs nybrz Ze swtuji k jadru
problému. Peswdcime se, Zze Freudova a Jonesova teorie se pokowsefit
pavod kultury skrze proces, kterygnpoklada fedchozi existenci kultury, a je
proto argumentaci v kruhu. Kritika tohoto stanosisiés firozere dovede pimo

k analyze kulturniho procesu a jeho zakladu v Igiblo

Dusledky otcovrazdy

Diive nez pejdeme k podrobné kritice této teorie, vysleghe si pozoré
vie, co ndm ktéto otdzce Fredi#ka — vzdy se vyplati vyslechnout si ho:
»---VZpurné bratry ovladaly tytéz rozporné citydv otci, které nizeme prokazat
v ambivalentnim obsahu otcovského komplexu naSichi & neurotik.
Nenavicli otce, ktery tak neustugrstal v cest jejich touze po moci a sexualnim
Z&dostem, ale také ho milovali a obdivovali. Kdy¥ ddstranili, uspokojili svou
nenavist a prosadilifani ztotoZnit se s nimyipla nutré ke slovu potléena zna
hnuti. Projevila se jako litost, vznikl@&gdomi viny, které je zde s touto spiie
pocitovanou litosti totozné. Mrtvy se stava &fiim nez zaZiva, tak jak to dodnes
vidime na lidskych osudecfiemu div zabraioval svou existenci otec, to si nyni
zakazovali synové sami v psychické situaci ,dodlate poslusnosti®, kterou
z psychoanalyzy ddb zname. Odvolali sy ¢in vyhlaSenim zakazu zabijet
otcovskou nahradu — totem —igkli se plod svehocinu tim, Ze si oddgeli Zeny,
které byly nyni volné. Ze synovskéh&demi viny tak vytvaili obé zakladni tabu
totemismu, ktera se pr&proto musela shodovat saba vygsrenymi pranimi
oidipovského komplexu. Kdo se jim protivil, dopati&e obou hlavnich zéing,
které primitivni spolénost suzovaly.”

Vidime, Ze otcovrahové ihned po vrazedn&nu zavadji zakon a naboZenska

tabu, zakladaji formy spalenské organizace, zkratka vyitep formy kultury,
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které se v pibéhu historie lidstva budouredavat jest dlouhou dobu. A tady @ép
stojime ged dilematem: bdl hruby kulturni substrat jiz existoval, a pak bydma
.velka udalost® nemohla vytwd, jak se Freud domniva, nebo v dolkdy se
odehral tentogin, kultura je& neexistovala, a pak by synové nemohli zavést
instituce svatosti, stanovit zakonyiggavat zvyky.

Freud tuto problematiku neopomiji zcela, alejre¢ si neuvdomuje jeji
rozhodujici vyznam. #édjima tuto otazku jako moznost trvalého vlivu gnibo
zlo¢inu a jeho stalého tgobeni na nasledujici lidské generace. Abgdesel
moznym namitkdm, vypomaha si dalSi hypotézou: ¢Jigtomu neuslo, Ze vSude
vychazime z fedpokladu davové duse, v niz duSevni pochody pagibplodobr
jako v dusSevnim Zivet jednotlivcow.” Tento gedpoklad kolektivni duSe vSak
neni dostaty. Tato jednotna entita musi byt vybavena tak&témomezenou
pantti. ,...pfedpokladame, Ze po mnoha tisiciletspbilo na ne%tné generace
védomi viny za skutek, oémz nemohli nic ¥dét. Pripoustime, Ze citovy proces,
vzniknuvSi v generacich otcem tyranych igypokraoval v novych generacich,
s kterymi se tak nezachazelo prgroto, Ze otec byl odstram.”

Freud je sam p@hud nejisty, pokud jde orpswdcivost této domanky,
ale hned ma po rucargumentumad hominem Ujistuje ndas, ze jakkoli je jeho
hypotéza odvazna, ,...odp&inost za takovou sttost nemusime nést sami®.
Dokonce stanovuje univerzalni metodologické pravigiro antropology a
sociology. ,Psychologie narédby nemohla existovat bezqupokladu davové
duSe a kontinuity v lidském citovém Zigéptkteré nevadi igtrzitost duSevnich
akth nasledkem zaniku jednotlizc Kdyby psychické procesy jedné generace
nepokr&ovaly v nasledujici, musela by kazdaispomer k Zivotu vzdy znovu
ziskavat a nebyl by tu mozny Zadny pokrok a vyvdde se dotykdme velmi
dulezité otazky: metodologické pgeby vytvdit koncept kolektivni duSe. Je
holym faktem, Ze v sa@asnosti Zadny kompetentni antropologiedpokladem
.davové duse”, &eni ziskanych ,psychickych dispozic* nebo jakékoliv
.psychické kontinuity* pesahujici limity duSe jednotlivce nepracuje.
Antropologové vSak mohouigsre urtit prostedky, jimiz kazda generace uklada
své zkuSenosti a uchovava je pro generace buddwid.prostedky pgredstavuji
soubor materialnich fpdn®ta, tradic a ustalenych #apohi mysleni, ktery
nazyvame kulturou. Jsou tedy nadindividualni, ak®lnpsychologické.Clovek

je jejich tvircem, zarove je vSak jimi utvéen. Jedia prostednictvim kultury
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muze ¢loveék vyjadrit jakykoliv tvorivy impuls a gispét tak do spoléné studnice
lidskych hodnot. Je to jediny rezervoar,éhoz jedinec mze ¢erpat, kdyz chce
vyuzit zkuSenosti ostatnich veigvlastni prospch. Podrob#jSi analyza kultury,
k niz nyni gistoupime, nam odhali mechanismus jejiho vznikihouavani a
predavani. Tato analyza ndm také ukdzekaraplexje prirozeny vedlejSi produkt
vzniku kultury.

Dr. Jones, jak bude kazdéntten&i jeho ¢lanku zZejmé, zcela fejima
Freudovu hypotézu oiapodu lidské civilizace. Z citovanych vyrékvyplyva, Ze i
on chépe oidipovsky komplex jakanpwd vSeho. Proto musel byt utem jes¢
pied vznikem kultury. Dr. Jones se je$ednoznangji kloni k Freudo¥ teorii
v nasledujicich vyrocich: ,, Jsem vzdalen tomu, abse jako Malinowski nechal
unést Uvahami o opu$ti nebo pepracovani Freudovy koncepce o ,prafup
(Atkinsonova ,kyklopskéa rodina“). Naopak se mi zdé,tato koncepce poskytuje
(s. 130). Dr. Jones také zcela souhlasi s tim, xistuge kolektivié sdilena
vzpominka na fvodni zl@in, protoze mluvi o ,ddictvi pudi, jeZz se datuji od
pratlupy (s. 121)%%*

EDWARD EVAN EVANS-PRITCHARD (1902-1973)

Veronika Venclikova

E. E. Evans- Pritchard byl prikopnik interpretativni
antropologie, byl ZakemB. Malinowského.
Stal se nastupcem a nasledovnikem A. R. Radcliffe-

Browna v rdmci britské socialni antropologie.

Narodil se v Sussexu ve Velké Britanii. Absolvogaldium antropologie na
Univerity of London jako jeden z prvnich ZaB. Malinowského. V Sudanu mezi
Azandy realizoval s§ prvni intenzivni terénni vyzkum a to v letech 6987
1930. Velké mnozZstvi cennych antropologickych datagoval v knize, jeZ mu

ziskala mezinarodni uznani Carodgjnictvi, wstby a magie u Azand>® Zde

24 MALINOWSKI, B. Sex a represe v divosské spalesti 1. vyd. Praha: Slon, 2007. s. 124—
131.
25 Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande.
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Evans-Pritchard opousti Radcliffe-Broinn predpoklad, Ze vychodiskem
vyzkumu utité instituce musi byt analyza funkci z hlediskiicle prispivku

k integri€ a stabili® socialni struktury. Z8&na povazovat za nezbytné pochopit
piedevsim vniini logiku a smysl dané kultury.

Patdtkem roku 1930 zal predndSet na univerzitv Kahire a zahajil st
druhy terénni vyzkum @p v Sadanu, tentokrat mezi Nuery. Stal setew
uznavanym odbornikem na Neurskou kulturu. Stra@zinmimi necelych dvanact
mésiail v rozmezi Sesti let a nechal vzniknout svym slavmpyacimNuerové® a
Neurské nabozensfiA’

Za druhé sstové valky msobil v Kyrenaice v Libyi jako politicky
pracovnik britské vojenské spravy. V této &obénoval pozornost studiu
nomadskych beduin Roku 1945 byl jmenovan univerzitnim profesorem
v Cambridgi. V nasledujicim roce se stal RadclBf@wnovym nastupcem na
Katede socialni antropologie v Oxfordu dijpl misto gedsedy antropologické
spole&nost.

Evans-Pritchard uvedl do socialni antropologie gdidické hledisko a
historickou perspektivu. Snazil se o pochopeni ejpaisti ,zevnit“, jako
jedinegnych ideovych a moralnich systénuzivajicich vlastni vnibi logiku. Své
teoretické nazory na antropologii nejvyragn shrnul v praci Socialni
antropologié® a ve sborniku studSocialni antropologie a jiné esej&

Podle Evans-Pritcharda je cil histarila socialnich antropoldgde facto
totozny — oba fedkladaji ideje cizich kultur do kategorii naSi tkoy.
Samozejmé obe discipliny pouzivaji nagklad rozdilné metody vyzkumu, ale i
pies to je &zkeé vést dlici caru mezi socialni antropologii a historii.

Stanovil ti zakladnichfaze antropologického vyzkumu

1) V prvni fazi vyzkumu se antropologiwuje deskriptivni analyze,
spojené se shbem, klasifikaci a popisem antropologickych dat
piimo v terénu.

2) Ve druhé fazi vyzkumu se antropolog zZ#mna strukturalni

analyzu. Ta odhaluje strukturaini ugpdani spokénosti a

2% The Nuer: A Description of the Modes of Livelih@od Political Institutions of a Nilotic
People.

237 Nuer Religion.

238 gocial Anthropology

239 5ocial Anthropology and Other Essays.
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zachycuje danou spd@leost jako systémovy celek, ,sociologicky
srozumitelny” i z pohled&lena spolénosti, ktery tuto kulturu
nesdili.

3) Ve fteti fazi vyzkumu antropolog provadi srovnavaci pnal

slouzici ke stanoveni hlavnich @ystrukturalnich forem affginy

jejich variaci.

Evans-Pritchard se nespérrstal vynikajicim reprezentantem britské
socialni antropologie. Jeho prace psané eleganstiyfiem vyrazg ovlivnily
piesun zajmu antropologickych vyzkdansmerem k historicky a interpretati¥n
zantiené antropologii. K opudti klasického funkcionalismutigpéla také jeho
snaha koncipovat antropologii jako humanitni diBoijp Fispél k rozpracovani
nového pistupu ke studiu sociokulturnich jewa anticipoval tak nastup novych
antropologickych Skol.

S odstupemcasu je tak mozné Evans-Pritcharda d@#naa jednoho

z prikopnikii interpretativid koncipované sociokulturni antropologf@.

Uryvek z dila

~Je pravdou, ze v jistém smyslu formuji systém\aktia tento zpsob
prezentace spalenského Zivota je velmi efektivni, algepreji feteno, téma neni
vic nez jen popis udalosti. Nejde o teoretickouvegnaci, i kdyz teoretické

problémy jsou diskutovany v iisehu celého fbehu...“?*

Bibliografie

Theories of Primitive Religion (1965)

Man and Woman Among the Azande (1974)
A History of Anthropological Thought (1981)

240 5rovnej: SOUKUP, VDéjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004. s. 435-440.
2417 originalu: EVANS-PRITCHARD, E. ESocial Anthropology and Othé&ssays. 2nd edition.
New York: Free Press, 1966. s. 95ddad autora].
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KULTURNI DETERMINISMUS

MARGARET MEADOVA (1901-1978)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Dilo Margaret Meadové zahdjilo dlouholetou
nadvladu doktriny kulturniho determinismu, p festo
byla kritizovana za svoji metodiku. Jejim Wwitelem byl

Franz Boas.

Jeji prace jefrazena také do okruhu psychologické

antropologie.

Margaret Meadova pat mezi vyznamne fedstavitele kulturniho
determinismu. Studovala na univeézidbePauw, poté na Kolumbijské univeizit
v New Yorku, kde absolvovala studium psychologiékyDsvému diteli Franci
Boasovi, zakladateli kulturniho determinismu, seabiteva z#&ala orientovat na
studium antropologie.

Swij prvni terénni vyzkum uskutrila na souostrovi Samoa v Polynésii. Po
vzoru Boase ckta prokazat rozhodujici vliv kultury na formovansabnosti
¢lovéka, ¢imz se stala kibvou osobou nekodeého sporu mezi biologickym a
kulturnim determinismem. Dév mésiai zkoumala kulturu samoanskych
domorodd, pricemZ se prvoth zantrovala na adolescentni divky, na jejich
psychiku, chovani, zkuSenosti, atd. Na zaklazhoto ptizkumu pozdji napsala
dilo Dospivani na Samoateré nglo obrovsky Usgch.

Nasled® zrealizovala mnoho dalSich antropologickych tziumi
neevropskych kultur (Manus, Omany, Nova Guinea,)Bak zaklad kterych
napsala oft vyznamné dildSex and temperamemng kterém shrnulaiezné typy
Zenské a muzskeé role v primitivni spoiesti. Zjistila, Ze pro mnohé kultury jsou
typické minimalni rozdily mezi psychikou Zeny a rmauzPokud bychom
srovnavali snormami a tradicemi genderovych roliciwlizovanych
spol&nostech, dokonce se v mnohdpadech tradni role muze a Zeny naprosto
zamenuji. Nagiklad uvadi, Ze u Arapédnepozorovala vyrazysi sklon ke zlu.
Pti vychow potomki zde otcoveé hraji stejrdulezitou roli jako matky. Opakem je

kanibalsky kmen Mundugumir u nrthoz se vyskytuje neustala agrese mezi
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prislusniky stejného pohlavi a jehodtenové nerozliSuji mezi psychikou muze a
zeny. U mud z kmeneCampuli se setkdvame se zajmem anin vynikaji
zejména \wezbdstvi, malfstvi a tanci, zatimco Zeny jsou dominantni v rybola
obchodu. ,Z perspektivy kulturniho relativismu zZdeadova pedlozila osobitou
analyzu tiznych typi muZské a Zenské role v primitivni spiesti.? Diky tsmto
poznatkKim rozvedla Meadova teorii, Ze jednostrarmologicky vyklad muze a
Zeny je poskud zavadjici.

V dalSich letech se émnovala pedevSim aplikované antropologii. Vedla
Spol&nost pro uzitou antropologii d@idila vyzkum sodasnych kultur. Pod
z&Stitou UNESCO napsala knilidulturni vzory a technickd zma, kterd ngla
slouzit jako prakticka firucka politikim, ktei realizovali programy technické
pomoci zaostalym zemim. Dale pracovala v mnoha rizgaich, vyborech a
komisich, aktivé se ¥novala pedagogické a publid ¢innosti a do konce
Zivota provedla jestnekolik vyzkuma tradicnich spolénosti. V knizeNové Zivoty
za starénapg. popsala akultutai zmeny na ostrov Manus po druhé stové
valce?*

Diky svym piizkumim dokédzala Meadova vytiidb pongrné obséhlou
teorii, ugrednostujici kulturni vlivy nad vlivy biologickymi. Stréné fe¢eno stala
pevre za nazorem (stejnjako jeji witel Boas), Ze osobnosiovéka neutvéi
geny, ale spotmost a kultura, ve které Zije. P@fdse ukazalo, Ze tento striktni
kulturni determinismus Margaret Meadové negatiavlivnil jak jeji postupy
zkoumani, tak i literarni tvorbu.

Navzdory velkym usychim, které Meadova za sveého Zivota sklizela, je
nutné poukazat na mnohé spekulace a polemiky,\jgZpoz®Eji vedeny ohleda
jejiho antropologického badani. Konkrétrvyzkum na souostrovi Samoa
v budoucnu ¥decky vibec neobstal. Roku 1983 napsal novozélandsky aitgp
a znalec souostrovi Samoa Derek Freéffiamihu Margaret Meadova a Samoa:

242 5OUKUP, V.Déjiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum 2004. s. 387-396.

>3 Tamtéz, s. 120-125.

244 Derek Freeman ziskal misto v Education Departnoéiwestern Samoa a rozhodl| se navazat
na terénni vyzkum, ktery realizovala na Samoji Maet Meadova. Ehem dvou let se nail
plynr¢ samoansky, a byl dokonce adoptovan do jedné sakéamomorodé rodiny.

V nasledujicich letech si poprvé agdomil zavazné rozdily mezi vlastnimi 28y a poznatky,

k nimz dospla Margaret Meadova. Mnohé Freemanovy teoretickbragy byly bezpochyby
opravréné, na druhé strgnnagiklad Paul Shankman poukézal ve své studii z roku 1996 na
vlastni Freemanovy metodologické slabiny.” In BUDILT. Mytus, jazyk a kulturni antropologie.
4. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 247-248.
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Zrozeni a zanik jednoho antropologického myi kterém poukéazal na mnoho
omyhi. Zdanliv ,idedlni“ samojsk& spotmost, jak ji Meadova ve své knize
popsala, nebyla zdaleka tak dokonala. Jak se ¢pozatkdzalo, Meadova
v disledku snahy vyhai teorii kulturni determinace pouzila naprosto
neadekvatni vyzkumné metody, které gbmprakticky Zadnou vypovidajici
hodnotu?*® ,Meadova deformovala a idealizovala samoanskoulespost a
podcenila ,komplexnost kultury, spdleosti, historie a psychologie mistnich
obyvatel. Pojeti domorodych Samoangako ,jednoduchych® lidi bylo
nedorozuminim, které se zrodilo z Medové neznalosti mistpézyka, slozitosti
socialniho a politického Zivota a z jejiho naivnitiapani Samoje jako tropického
raje.®*® | presto v3ak nefiteme Margaret Meadové odépvelky pinos
kulturnim wdam a poloZzeni zakladniho kamene moé&erkoncipované

psychologické antropologii.
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STRUKTURALNI ANTROPOLOGIE

CLAUDE LEVI-STRAUSS (1908)

Andrea Preissova Krdj

Diky strukturalni analyze spolefnosti je Lévi — Strauss
povazovan za zakladatele strukturalni antropologie.
Dale se zabyval analyzou mytologickych systéim
Inspirato¥i: E. Durkheim, M. Mauss, K. Marx, S.

Freud, J. J. Rousseau, A. Comte aj.

DalSi predstavitelé:Jan Petrus Benjamin de Josselin de __ \
Jong, Luc de Heusch, Rodney Needham, Marshall Sah$, Louis Dumont .

245 DAVIES, M.W. Kulturni antropologie 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 152.
246 BUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologi®raha Triton, 2003. s. 247.
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Claude Lévi-Strauss je povazovan za zakladatal&tsmalni antropologie a
jednoho z nejvyznangsich antropolod, ktery ma znény vliv na vyvoj
modernich ¥d o &loveku?*’

Narodil se v Bruselu v rodénfrancouzského mah. Studoval filosofii a
prava v PEZi na Sorboné poté se kratkycas wnoval witelstvi na
francouzskych gymnaziich. Roku 1934 byl jmenovaofgsorem sociologie na
univerzi¢ v Sao Paulu v Brazili. Zde se poprvé setkava topologii a
uskuténuje své prvni etnografické vypravy (terénni vyzkumegzi indianskymi
kmeny v Matoo Grasso). Na zak&chto vyzkuni vznikla pozdji slavna kniha
— cestopisSmutné tropyBéhem druhé sstové valky emigroval do New Yorku,
kde aktivie pokratoval ve svych vyzkumechvédecké studie z tohoto obdobi
vydava pozdji v souboru Strukturdini antropologie,opét jiz ve Francii. Po
navratu do Francie formoval svou teorii a metodnlsigukturalni antropologie, a
tim zalozil novou antropologickou subdisciplinu.KedL959 #idil na Collége de
France, laborato socialni antropologie — dodnes toto pracavipati mezi
nejvyznamgjsi centra sstové antropologié?®

Principy a metody strukturalni antropologie poukgzaa nové zfisoby
antropologického vyzkumu a zasadpiehodnotily gistup ke studiucloveka,
spole&nosti a kultury. Konkrétth Claude Lévi-Strauss vyznamhprispel v oblasti
vyzkumu girodnich narotl k toleranci a respektovaniiyodnosti a jinakosti
téchto kultur.

,Claude Lévi-Strauss zas&w vétSinu sveého zivota hledani struktur lidského
newdomi, které tvaruji formy kulturniho Zivota. Zakrddstavebni kamenserpal
z americké kulturni antropologie, Durkheimovy a IMsavy sociologie, a
piedevsim strukturalni jazykedy Prazského lingvistického krouzku. Mezi své
intelektudlni vzory zaadil rovrez J.J.Rousseaua, Karla Marxe a Sigmunda
Freuda. Claudie Lévi-Strauss bykepwdéen, Ze strukturalismusigdstavuje
odpowd a pozitivni zhodnoceni Marxova vyroku, Ze ,lidéoitv své vlastni
dgjiny, ale ne¥di o tom, Ze to éaji“, ktery podle jeho nadzoru ospravadial jak
historii, tak antropologii. Claudie Lévi-Straussvhaal na odkaz ,fonologické

revoluce* a uplatnil jeji principy mimo jazykovoudésu na socialni a kulturni

24TBUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologié. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 300.
248 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 459.
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realitu. Teze, Ze ,kdadika ¢lovek, fika jazyk, a kdaika jazyk,fikad spolénost*
(,Qui dit homme, dit langage, et dui dit langagi,stcieté”), pirozere podnitila
Lévi-Straussovo rozhodnuti studovatizmé aspekty spatenského Zivota
lingvistickymi metodami. Za zakladni omyl tré&di antropologie prohlasil
skut&nost, Ze se zabyvala terminy, a nikoli vztahy nmémzi. Antropologie stejé
jako vwda nesmi setrvavat na povrchu speleského Zivota, ale musi se soéedit
na ,nevdomé zaklady“, na nichZz onen spaasky Zivot (a jazyk) sgiva. Jejim

cilem musi byt langue celé kultury, ktery se sledujostednictvim parole*°

Na zaklad vyzkumi prirodnich narod formuloval Lévi-Strauss metodu
strukturalni analyzy spateosti, podle niz Ize z pozorovani ,neliterarnicitdad,
tedy @irodnich spoléenstvi, zaznamenat jistou systémovou souvislosskmye
strukturovani totemismu fipuzenskych vztah myti, atd., kterd neni odhaliteln&
ve svych ditich projevech, které ji vyt¥d ale vyjevuje se tehdy, je-li analogicky
pienesena do jiné struktury, do jiného smyslovéhe.pdh zaklad analogii mezi
primitivni logikou @irodnich narod a logickym myslenim moderni civilizace se
pokusil dokézat, Ze mezi¢rito Klasifikatnimi systémy (nap myslenim
piirodnich nérod a evropskym pojmovym myslenim) neexistuje kvalitat
rozdil, nebd@ ¢lovék nemysli v mytu, ale mytus se utva& clovéku bez jeho
védomi.

Mytus je dle Clauda Lévi-Strausse #tjan prikladem univerzalnich
strukturnich princip, ktery ovliiiuje vSechny kulturni a spdenské systémy.
Myty donekonéna spojuji a prodmuji raizné symbolické prvky. Odrazi v sgb
ale také neustale uttiaa pretvéi ,databazi* mytickych poznatk Leévi-Strauss
v mytech odhaluje strukturu, ktera je obdobna \eckiZkulturach. Analogicky ma
kazda kultura své vlastni strukturyfifpuzenské systémy, totemismus, ritualy,
atd.) a tyto struktury jsou s&asti celosstového systému struktur, ktery v gob
odréZi jistou duchovni jednotu lidst?®.

Obecr |ze rici, Ze strukturalni antropologie a strukturalisnjakso takovy
velmi vyznami ovlivnili systémovy pistup ke studiu narada kultur. Velkym
prevratem znamenalo spofeé vyuZiti lingvistickych a matematickych metodz co

zasadnim zjssobem ovlivnilo proces sjednocovani humanitnicltieognich d.

249BUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologi# vyd. Praha: Triton, 2003. s.303-304.
#0DAVIES, M. W. Kulturni antropologiel. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 126.
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Vyznamnost tohoto sénu spa@iva také vtom, Ze myslenky strukturalismu
prekradily hranice antropologie a etnologie a byly dalezp@covavany

v sociologii, psychologii a usmi (L. Goldmann, M. Foucault, J. Piaget, J. Lacan,
U. Eco). Jistou variantou strukturélorientovaného vyzkumu je i francouzska

historicka Skola ,Annales“.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Claude Levi-Strauss

Rasa a djiny
ETNOCENTRISMUS

Zda se, ze lidéipimali rozmanitost kultur mélokdy jako to, co skémeé
je: jako girozeny jev, plynouci zimych nebo nefjmych kontaki mezi
spol&nostmi. Vickli v ni cosi spiSe Zidného nebo skandélniho; pokrok poznani
nespa@ival v tom, Ze by rozptylil iluzi o jeji Zidnosti¢i skandalnosti ve progph
n¢jakého pesrejSino nazirani, nybrz jen v uznani jeji existencehdedani cest,
jak se s ni sniit.

NejstarSi postoj, jistse opirajici o solidni psychologické zaklady, pfet
se znovu objevuje v kazdém z néas, kdyz se ocitnenaekané situaci, sgova
v ¢istém a jednoduchém odmitani kulturnich forem —aimich, ndboZenskych,
socialnich, estetickych — které se nejvice vzdalog tch, snimiz se
ztotozujeme. ,Divosské zvyky“, ,tohle neni nase“, ,to bg nendlo dovolovat*

atd., gredstavuji hrubé reakce, prozrazujici onen z&clhwizy, onen odpor, ktery
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pocitujeme, kdyz se setkame saigpby Zivota, viry nebo mysleni, jez jsou nam
cizi. Antika pojmenovavala vSechno, co se nepaulileh recké (pozdji na
feckaimskeé) kultie, jako barbarské; zapadni civilizace uzivala ppzde
stejném smyslu terminu divoSsky. Tato epiteta sijiyhentyZ soud: je mozné, Ze
slovo barbarsky se etymologicky vztahuje k zmatkki reeartikulovanosti zZju
ptdki v protikladu k vyznamové hodriofidského jazyka a Ze slovo divoSsky,
které chce vyjait o nckom nebo o &em, Ze je ,z lesa“, také vyvolava obraz
animalniho Zzivota v protikladu t¢i lidské kulte. V obojim pipad jde o
odmitani samého faktu kulturni rozmanitosti, jdetam Ze pednostd je
vyvrhovano ve kultury, do ghirody vSechno to, co se neplije norng, v niz
Zijeme.

Tento naivni pohled, ale hluboce z&dany ve &tSirg lidi, zde nemusime
probirat, protoZe sama tato broZura ho vyvracitddao mist stai poznamenat,
Ze v sob skryva dosti vyznamny paradox. MysSlenkovy postgghoZ jménu jsou
vyvrhovani ,divosi“ (nebo vSichni ti, kdoZ jsou z& povazovani) va lidstva,
piedstavuje prav nejvyzn&néjSi a nejvyraz§Si postoj divochh samych. Vime
piece, Ze pojem lidstvo, zahrnujici bez rozliSenly rasbo civilizace vSechny
formy lidského druhu, se objevuje velmi pézd Ze byl velmi malo roz&n.
Dokonce i tam, kde, jak se zda, dosahl &so rozvoje, neni nikterak jisté —
nedavna historie to dokazuje — Ze byl uchrapred dvojznénosti nebo regresi.
Mnoha lidem a po desitky tisicileti, jak se zdatagpojem naprosto chybi. Pojem
lidstvi korti na hranicich kmene, lingvistické skupirdasto na konci vesnice, a
to do té miry, Ze velmi mnoho takzvaprimitivnich lidi se oznéuje jménem, jez
znamena ,lidé" (neb&asto —treknime to ohledupléi — ti, ktefi jsou ,doki*,
Lvynikajici®, ,uplni*) a jez vyjaduje preswdéeni o tom, Ze ostatni kmeny,
skupiny nebo vesnice se nepodili na lidskych ceubst- nebo dokonce lidské
piirozenosti — ale Ze se v nejlepSifipads skladaji z &ch, kdoz jsou ,Spatni*,
,Zli%, ,pozemské opice” nebo ,vajka vsi“. Cizinec je dokonce&asto ipraven o
posledni Spetku opravdovosti, protoze je pokladaypéizrak” nebo za ,zjeveni®.
Dochazi k zvlastnim situacim, v nichZz ses ddtrany ¢astuji krutymi replikami.
Nekolik let po objeveni Ameriky, zatimco Spgé vysilali komise, které why
ZjiStovat, zda domorodci maji dusi nebo ne, na VelkyaftilAch domorodi
obyvatelé travilicas tim, Ze potati bilé zajatce pod vodu, aby si &ili

dlouhodobym pozorovanim, zda se jejich mrtvoly edzhebo ne.
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Tato podivna a zarovie tragickd anekdota ilustruje digb paradox
kulturniho relativismu (s nimz se jinde setkavanmimych podobach)Xim vice se
domnivame, Ze se nam paitla stanovit rozdil mezi kulturami a zvyky, tim eic
se ztoto#ujeme sd&mi kulturami a zvyky, jeZz se pokouSime zavrhnout.
Odmitame-li pipustit, Ze ti, kt&i se jevi jako nejvice ,divossti“ nebo
~nejbarbardyjsi* predstavitelé jinych kultur a jinych zvykjsou roviz lidmi, jen
od nich gejimame jeden z jejich typickych postojBarbar je pedevSim ten
¢lovek, ktery &ii v barbarstvi.

Velké filosofické a nabozenské systémy lidstvatde o buddhismus,
kfeg’anstvi nebo islam, o stoickou, kantovskou nebo rstickou filosofii — se
nepochybn vzdy sta¥ly proti takovému bludu. Jednoducha deklaratieopené
rovnosti a bratrstvi, které ma lidstvo spojovat bezdilu ras a kultur, vSak zcela
neuspokojuje ducha, protoze pomiji faktickou rozitosh kterou nelze
piehlédnout a o niz nesigrohlaSovat, Ze se netyka podstaty problému, radojic
byli teoreticky a prakticky opra¥ni se tvéit, Ze neexistuje. Preambule k druhé
deklaraci UNESCO o problému ras proto poznamengvairi, Ze to, co
pieswdcuje obyejnéhocloveka o existenci ras, ,je bezpréstini s¥dectvi jeho
smysh, kdyz spati pohromad Africana, Evropana, Asijce a amerického
Indiana®“.

Pro velké deklarace lidskych prav je typické, éevgzna&uji zavaznosti a
souwasre slabosti, s jakou prohlaSujéjaky idedl, ktery gliS ¢asto zapomina na
skut&nost, Zec¢lovek neZije girozere v abstraktnim lidstvi, nybrz v traghich
kulturach, jejichz celé strankyg¥ivaji i po nejrevolinéjSich znénach a kterée Ize
vyswtlit ze situaci pisné danychcasem a prostorem. Moderélovek, ktery je
vystaven dvojimu pokusSeni, odsuzovat zazitky, keerého afektivé dotykaji, a
popirat rozdily, které intelektuémechéape, se oddaval stovkam filosofickych a
sociologickych spekulaci, v marné snaze dosahnouatpkomisu mezi émito
dvéma protictidnymi pdély i smiru s rozmanitosti kultur, ovSem zanu
souwasného potkgeni vSeho, co je v ni pr&imo skandalni a Sokujici.
skute&nosti odvodit z jednoho jediného receptu, kteryaubgybré nejvhodji
charakterizuje termirfaleSny evolucionismusZ ¢eho tento recept pasgtava?
Pokousi seiesrE receno potlait rozmanitost kultur tim, Zefpdstira, Ze ji naopak

plné uzndvame. Jakmile totiz povaZujeniené stavy, v nichZz se nachézeji lidské
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spole&nosti, a to jak davné, tak vzdalené, pouzetadianebo zaetapyjediného
vyvoje, ktery je musi dovést ke stejnému cili, piat vSechny tyto etapy
vychazeji ze stejného bodu, pak jejmé, o jak zdanlivou rozmanitost zde jde.
Lidstvo jisk€ spEje k jednot a totoznosti, nicméntato jednota a totoZnost se
mohou uskuté&iovat jen postupd) pricemz rozmanitost kultur ilustruje okamziky
procesu, ktery zakryva hlubsi skénest, nebo naopak zalkitge, aby se projevila.

Tato definice nam f¥e gipadat stridna, u¥domime-li si nesmirné
vydobytky darwinismu. Ten tu vSak neni zpochdion protoZe biologicky
evolucionismus a pseudoevolucionismus, na ktegdsezaniiujeme, pedstavuji
dvé velice odliSné doktriny. Prvni se zrodila jako gélala pracovni hypotéza
zaloZena na pozorovanich, z této hypotézy je parechro interpretaci jen velice
malacast. Tak je mozné ze dvouiwbda fadit do vyvojovérady ffizné typy, jez
utv&i genealogii ko&: prvni divod je ten, Ze k zplozeni kéne treba ®jakého
jiného korg, druhy divod je ten, Ze se v jednotlivych vrstvach zemirigtdricky
ustavine starSich, kdyz je odkryvame jednu po druhé, nagh&ostry, které se
od sebe postugHisi, od nejmladsi po nejstarsi. Je tedy vysoewgipodobné, ze
Hipparion bude skuttnym predkem formyEquuscaballus Stejny postup Ize
nepochyba uplatnit na vyvoj lidského druhu a na jeho rasglyK viak pejdeme
od biologickych faki ke kulturnim, ¥ci se napadhkomplikuji. V pidé mazeme
nalézt hmotné iednméty a mizeme konstatovat, Zze podle hloubky geologickych
vrstev se postugnméni forma nebo technika zpracovani jistého typu kthje
Nicmére sekyra nerodi fyzicky jinou sekyru, potgobu Ziv@icha. Vyrok, ktery
o prvnim gipad vypovida, Ze sedmka sekyra vyvinula z jiné edstavuje tedy
metaforickou a fbliznou formulaci, postradajici édeckou dslednost, jaka
piislusi obdobnému vyroku, jenz vypovida o biologatkyevech. Co plati pro
hmotné pedméty, jejichz fyzikalni gitomnost je dostdcena pro utitelné epochy
v pidé, plati jeS¢ vice pro instituce, viry, zaliby, jejichz minulosttSinou
nezname. Pojem biologického vyvoje odpovida jisypolteze, kterd secdi
jednomu z nejvysSich koeficignpravdpodobnosti, s nimz je mozZzno se setkat
v oblasti girodnich ¥d, zatimco pojem spalenského nebo kulturniho vyvoje
nanejvys pinasi swidny, avSak nebezpes pohodiny postup, jakipdstavovat
fakta.

Tento #iliS casto zanedbavany rozdil mezi pravym a faleSnym

evolucionismem vysitluji ostatré rozdilna data jejich objeveni. Sociologicky
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evolucionismus nepochybn ziskal silny popud ze strany biologického
evolucionismu, ale ve skuteosti mu pedchazi. Pokud se nechceme dovolavat
dokonce antickych pojeti, kterégvzal Pascal a jeZipovnavaly lidstvo k Zivouci
bytosti, ktera prochazi naslednymi stadiistivi, dospivani a dosjosti, pak je to
18. stoleti, v 8mz vznikla zéakladni schémata, jez se gizdtala gednttem
tolika manipulaci: Vicovy ,spiréaly”, jeho jt véky“, oznamuji Comtovy i
stavy”, Condorcetovo ,schodi&t Dva zakladatelé socialniho evolucionismu,
totiz Spencer a Tylor, vypracovali a zemili svou doktrinu jest pred Pizvodem
druhi nebo aniz by toto dil@etli. Socialni evolucionismus, kteryrguichazi
biologickému evolucionismu, jenz jeédeckou teorii, jecasto jen falesh
védeckou kamuflazi jednoho starého filosofického potu, a vibec neni jisté,

e pozorovani a indukce poskytnou jednoho driekdého rozesenf>*

| NTERPRETATIVNI A SYMBOLICKA ANTROPOLOGIE

CLIFFORD GEERTZ (1926- 2006)

Jana Mé&alova

Piedstavitel interpretativni symbolické antropologie.
Zak C. Kluckhohna, G. Allporta (psycholog),

T. Parsonse. Inspiroval se dilem M. Webera.
Vyznamna je jeho interpretace kultury jako
unikatniho znakového systému.

Jeden z nejvyznandjich americkych antropoléag Clifford Geertz, se
narodil roku 1926 v San Franciscu. Antropologii tugkval na mezioborové
katede socidlnich vztah na Harvardu. V oblasti sociologie na&jmeél vliv
piedevsim Max Weber, ktery byligrstavitelem tzwerstehen soziologi€j.
sociologie jako ¥da o pochopeni motivsocialni interakcéj? Tento pistup,

zalozeny na porozuni sociokulturnim jewm, uplatoval Geertz také

51| EVI — STRAUSS, CRasa a djiny. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1999. s. 15-19.
#230UKUP, V.Déjiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 543.
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v antropologii, picemzZ cile antropologa nespatal v objevovani zakdn ¢i

kulturnich vzoré, nybrZ v interpretaci.

V 50. letech provedl terénni vyzkumy na davBali, v 60. letech v Maroku.
Z jeho studijnich cest vychazi dilBozorovaniislamu (1968) kde srovnava
ndboZenské tendence islamu v Maroku a Indonédin kaihaNaboZenstvi Javy
(1960) v niz javanské naboZenstvi koncipoval jako synté# raznych
naboZenskych komunit, kterétom nepovazoval za navzajem izolované. Nejvice
pozornosti se pak dostalo pracinevané balijské kultie, Negera: divadelni stat
19. stoleti na Bali (1980)V ni Geertz pedstavil nové pojeti antropologie, kterou
postavil na hranici literarniédy a filozofie. Tvrdi, Ze kazda kultura je unikati
nelze ji s ntim srovnavat. ,Porozu& kulture jinych lidi znamena odhalit jejich
normalnost, aniz bychom umen3ovali jejich jedimest. >3

Geertz vytvdil osobity literarni styl, kterym se snazil osloeih nejp@etnsjsi
skupinu ¢tendu. Podle ® ,uspéch antropologickych knih fimo souvisi
s antropologovou schopnostiepwdcit ¢tende, Ze to, coctou, je autenticka
zprava ®koho osobn obeznameného s Zivotem n&itém mist, v urité dokz,
vV uriité skupirg.“®* Analyzu literarniho stylu rozepsal do prébéa a Zivoty:
antropolog jako spisovatel (1988%¢Zejnim dilem jeho antropologickénnosti
je vSakInterpretace kultur (1973)Zde vyslovil své miéni, Zze vyklad kultury
musi brat petel na sociokulturni vlivy prosdi a na analyzu jazykového
kontextu. Kultury musi byt zkoumany z hlediska vgmi, jejichz
prostednictvim lidé vnimaji, proZivaji a interpretujiatiéu. (Clovék je zvie

zawsené do pawiiny vyznani, kterou si samo wpdlo.f>°

Clifford Geertz se stal zakladatelem interpretdtisymbolické antropologie,
V niz poZaduje interpretaci kultury jako souborutie neba@’ ¢lovek pri takove
interpretaci niZze svou pozornost zatiit na tizné prvky kultury. Samotny vyklad
kultury vSak neni odvozen od intuitivniho it se do soukromych potita

postoji, nybrz je zaloZzen naidledném pochopeni a znalosti kulturniho kontextu.

23 GEERTZ, Clnterpretace kulturPraha: SLON, 2000. s. 24.

24 SOUKUP, V.Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004. s. 522. Autor cituje EERTZ,

C. Works and Lives: The Anthropologist as Auttstianford: Stanford University Press, 1988. s.
143.

2% GEERTZ, Clnterpretace kulturPraha: SLON, 2000. s. 15.

207



Vtomto ohledu prosazuje zh#sy popis, v jehoz vysledku do§pme
z drobnych, ale vzajendrpropletenych déj k obecnym zasram.

Ukol antropologa pak podle Geertze &pa v interpretaci sdilenych symiiol
a vyznani, diky nimz si lidé séluji své poznatky o s¥¢ a utv&eji Zivotni
strategie. Kulturu nechape jako dané vzorce chovayiirz se zawtuje na
uchopeni &chto vzoré v procesu socialni interakce. dpwémioticky gistup, tak
podporuje pistupem hermeneutickym.

Geertz, jako jeden z prvnich antropalpgktery dokazal spojit teorie
sociolodi, filozofa, sémiotikKi a teoretik umeéni s poznatky ziskanymi
prostednictvim antropologického terénniho vyzkumu, #En80. fijna 2006.

Stale vSak péi k nejcitovarjSim antropologm sowasnosti.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Clifford Geertz

Interpretace kultur

ZHUSTENY POPIS. K INTERPRETATIVNI TEORII KULTURY

Pojeti kultury, které ja zastdvam a jehoz ufitest se snazim ukazat
v nasledujicich esejich, je v podstatémiotického charakteru. Domnivaje se,
spole&né s Maxem Weberem, A#ovék je zvie zawSené do pawtiny vyznami,
kterou si samo ugdlo, povazuji kulturu za tyto paviny a jeji analyzu tudiz
nikoliv za experimentalniddu patrajici po zakonu, nybrz z&dw interpretativni,
patrajici po vyznamu. To, co hledam, je wtini, interpretuji socialni projevy,
jez jsou na povrchu zahadné. Ale toto prohlaSesridevyjadené jednou &tou,

samo vyZaduje dité vyswtleni.

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdgndhepro socialni
védy milis velky vyznam a svyjimkou &kolika aZz iliS dokonale
prozkoumanych kotit — skinnerovského behaviorismu, inteligeith tesi a
podobré — je nyni uz térk mrtvy. Ale ges to pese vSechno znamenalleity
piinos, ktery, bez ohledu na to, co si myslime o endefinovat charismai
odcizeni operacionalizovanymi pojmy, si nadale wélva utitou silu: chcete-li
pochopit, co je &da, nendli byste z&it u vdeckych teoriki zjisténi a uz wibec
ne u toho, co o ni tvrdi ti, kiigji obhajuji; ntli byste z&it u toho,¢im se zabyvaji
ti, kdo ji provozuiji.

V piipadt antropologie, neboimejmenSim socialni antropologie, se jeji
provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenimototo to je etnografie, nebo
piesrEji, co to je dlat etnografii, Ize z&t, chceme-li porozumt, co gedstavuje
antropologickd analyza jako forma poznani. To, jgkutno pedemfiici, neni
metodologicka zalezitost. Z jednoho pohledu, tobebanicového, &at etnografii

znamena zahajit kontakt, vybrat si informatoryegsovat texty, zapisovat si
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rodokmeny, mapovat terén, pséat si denik atd. Ate ty¢ci, zpisoby prace a
zavedené postupy neéuji podstatu etnografie. Guwje ji to, o jaky druh
intelektualniho usilovani se jedna: neunavna smalghuseny popis”, abych si
vypijcil mySlenku Gilberta Ryla.

Rylovo pojednani o ,zhu&ém popisu“ se objevuje ve dvou zjeho
nedavnych eseji (nyni znovu oéi8ych ve druhém svazku jeho Sebranychigpis
které se zabyvaji obecnou otazkaec¢no jeho slovy).im se zabyva ,Le
Penseru* (Myslitel): ,pemySlenim a uvazovanim“ a igmySlenim o
mysSlenkach”. Redstavte sifika, dva chlapce, kierychle zaviraji a oteviraji
vicka pravého oka. U jednoho z nich se jedna o neldmyst; u druhého je to
spiklenecké znamenfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcelantieké;

z fotografického, ,jevového" pozorovani by nebyl@minéftici, co byl tik a co
mrknuti, nebo dokonce ani to, zda atigeden z nich nebyly mrknuti nebo tiky.
Presto je rozdil mezi tikem a mrknutim,tbgezachytitelny fotografii, obrovsky,
jak maze potvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhyifen, kdo mrka,
komunikuje, a to dokoncetr@gsnym a specifickym Zigobem: 1. uamysky 2.

s rekym uritym, 3. aby pedal utitou zpravu, 4. podle spalensky uznavaného
kodu a 5. bez adomi dalSich fitomnych. Jak Ryle poznamenava, ten, kdo
mrknul, &inil dvé véci — piviel oko a mrknul, zatimco ten, kdoghtik, ucinil
jenom jednu ¥c — piviel oko. UmysIné fivirani oka v situaci, pro kterou plati
verejny koéd, podle &hoz se jedna o spiklenecké znameni, je mrknutio Aet
vSechno: kapka chovani, zrnko kultury a — voilgesto.

To je vSak pouze zZatek. RPedstavte si, Ze existujgeti chlapec, ktery — ,,
pro zlomysiné pa@Seni svych kamarad — karikuje mrknuti prvniho z chlajpc
jako amatérské, neohrabanéilip napadné a podobn Cini to samorejmg
stejnym zgisobem jako druhy z chlafpcktery mrknul, a jako prvni, ktery ¢htik
— zavenim pravého ¥ka. Rozdil je vtom, Ze tento chlapec ani nemrkai,
nentl tik, pouze parodoval gesto¢koho jiného, které povazoval za &ny
pokus o mrknuti. Zde rov# plati spoléensky zavedeny kod (,mrkne” usilogn
piilis napad®, mozna pida i grimasu — &né ponficky klauna); a také zde jde o
sckleni. Jediny rozdil spdva vtom, Ze nyni se nejedna o spiklenectvi, ale o
vysmech. KdyZ se ostatni domnivaji, Ze vilasinrka, cely jeho pokus selze tak
dokonale (pestoZze mozna s jinymi vysledky), jako kdyby se divaln Ze ma tik.

A muzeme jit jedt o krok dale: nejisty si svymi napodobovacimi satmgimi,
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nacvicuje si nas radoby satirik své grimasy donedpzrcadlem, ffiéemz v tomto
piipadt nema tik, nemrk4, ani neparoduje, alpravuje se naigdstaveni; i kdyz
kamera, radikalni behavioristéi c¢lovek veérici v protokolarni ety, by toto
chovani zaznamenali stéjpako v ostatnich ifjpadech — jako rychlé zgsni a
oteeni pravého oka. A tak je mozné situaci komplikal@anekonéna — alespd
logicky, kdyZ uz ne prakticky. Ten, kdawpwdre mrkal, mohl mrkani najklad
pouze pedstirat, abyf@swdcil piihlizejici, Ze planuje spikleneckou akci, zatimco
ve skuténosti nic takového neplanoval, v kteremztbppct se odpovidajicim
zpisobem mni naSe popisy toho, co paroduje parodista a casikaacviujici.
Ale jde o to, Zze mezi tim, co Ryle nazyvarednym popisem“ toho, co
nacviujici (parodista, mrkajici, tikem trpici...)éld (,rychle zavira a otevira
pravé oko"), a ,zhughym popisem” toho, cod&h (,déla si legraci z kamarada
tim, Ze pedstird mrknuti, abyips\wdcil nic netuSici pihlizejici, Zze se fipravuje
spiklenecka akce"), spova cil etnografie: rozvrstvend hierarchie vyznagubv
struktur, v jejimz ramci dochazi k produkci, vnimaa interpretovani tik
mrknuti, faleSnych mrknuti, parodii, natovani parodii a bez niz by tyto jevy
vlastre neexistovaly (ani neutralni tiky, které, jakwlturni kategorie,nejsou
mrknuti — stejg jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohledu nadm by kdocinil
se svymi énimi vicky.

Stejre jako spousta drobnychftipéha, které si pro sebe vymysleli
oxfordsti filosofové, se i celé toto mrkanijfedstirani mrkani, vyséné
predstirané mrkani, na@avané vysmsSné pedstirané mrkani, fie zdat jako
piiklad porekud untly. Abych gripad dolozil empirickym fikladem, uvadim zde
ponerné typicky vytah ze svého terénniho deniku, kteryrmahosad ilustroval, ze
bez ohledu na svou podobu upravenou pro didaktiglety, vystihuje Ryhv
piiklad az piliS pres® ono nahromathi struktur usuzovani a zimo

vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnograf neustalasi probirat:

Francouzi pra¥ dorazili [rekl informator]. Vybudovali okolo dvaceti
malych opevéni mezi mistem a oblasti Marmusa uprést hor, a umistili je na
vykeZcich, aby mohli dole pozorovat okoli. Ale/psto gese vSechno nemohli
zajistit bezpénost, a to zejména v noci, takzekaliv byl systém mezragu,

obchodni smlouvy, legairzrusen, probihal i nadéale jakaid.
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Jednou v noci, kdyZz byl Cohen (ktery mluvi plyberbersky) zrovna
nahoe v Marmusi, fsli k nemu dva daldi Zidé, obchodnici z vedlejsiho kmene,
aby si od gho zakoupili djaké zboZi. Bjaci Berbéi, zase z jiného sousedniho
kmene, se pokusil vloupat do Cohenova domu, tenvydiéelil do vzduchu.
(Tradicné bylo Zidim zakézéano nosit pusku, aleéutito nejistych dobach jich
mnoho tento zdkaz poruSovalo.) Tento AgJstipoutal pozornost Francoifiza
zaskodnici uprchli.

Pristi noc se vSak vratili. Jeden z nich gegirojil za Zenu a zaklepal na
dvee s jakousi vymysSlenou historkou. Cohefh podezeni a nechd ,ji* pustit
dal, ale ostatni Zidé miekli, ,to je dobry, to je jenom Zenska“. A tak otel
dve'e a dovnit se vrhla cela horda. Zabili dva Zidy, kiebyli u Cohena na
navseve, zatimco Cohen se Wspy zabarikadoval ve vedlejSi mistnosti. Potom
uslySel, jak lupii planuji upalit ho v dom zaZiva poté, co mu vezmou vSechno
zbozi. Otekel proto dveée a mavaje okolo sebe /e palici, pod#&ilo se mu
uniknout oknem.

Potom Sel nahoru k opexmi nechat si oSét rany a podal stiznost
mistnimu veliteli, jakémusi kapitAinu Dumarioviomt smyslu, Ze Z2ada své ar —
tzn. ¢tyr nebo @tindsobek hodnoty zboZzi, které mu bylo ukradengicLioyli
z kmene, ktery se jédtepoddal francouzské nadviad aktivre proti ni bojoval,

a Cohen Zadal povoleni ktomu, aby si mohl jit wamsdrzitelem mezragu,
marmusSskym kmenovym Sajchem, vybrat odSkodné, ruer@odle tradinich
pravidel nalezelo. Kapitan Dumari mu k tomu nemotilit oficialni povoleni,
jelikoz Francouzi vztah mezrag zakazali, ale dalumstni svoleni, kdyz miekl:
.KdyZ t¢ zabiji, je to twj problém.”

A tak 3ajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmnisspolené
odpochodovali #&akych deseté¢i patnact kilomet do oblasti rebelii, kde
samoZejr¢ nebyli Zadni Francouzi, potajmu tam zajali pastyzlodjského
kmene a ukradli mu celé stadoriftusnici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojeni pusSkami aripraveni k Gtoku. Kdyz ale wti, kdo jsou
»zlodéji ovci“, rozmysleli si to aekli: ,, Tak dob*e, promluvime si.“ Nemohli dost
dobe pogit, co se stalo — Zecktedi z jejich muid okradli Cohena a zabili jeho
dva navatvniky — a neclati si zacit vazny rozbroj s Marmusi, ktery by Sarvatka
s ngjezdniky vyvolala. A tak tytoedskupiny mluvily a mluvily a mluvily, tam na

planine uprosted tisicihlavych agich stad, a dohodly se nakonec na odskodném
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ve vySi pti set ovci. D¥ ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na
konich po opénych koncich planiny a shromézdily stado mezigseBoCohen,

v cerném plasti, klobouku a pleskajicich pantoflicliyns vlastnim pohodinym
tempem prochazel mezi ovcemi a vybiral z nich jgandruhé ty nejlepsi jako své
odskodné.

A tak Cohen dostal své ovce d@hpal je zpt do oblasti Marmusa.
Francouzi, ktéi byli nahoe ve své pevnosti, je slySelighazet (, Ba, ba, ba*
ekl Cohen Stasth kdyZ na to vzpominal) a zeptali se ho: ,,Co to ksakru
znamenat?“ A Coherekl: ,To je mij ar“. Francouzi nemohli ugit, Ze skuténe
udelal, co tvrdil, a obvinili ho ze Spionaze pro odbéjBerbery, vsadili doczeni
a vzali mu jeho ovce. KdyZz ém jeho rodina ve aste dlouho neslySela, myslela
si, Zze je mrtvy. Ale zagjaky ¢as ho Francouzi propustili a on se vratil déopale
bez ovci. A tak si Selezbvat k plukovnikovi vedsie, Francouzi odpasdnému za
celou oblast. Ale plukovnik niakl: ,V této wci nemohu nic podniknout. To neni

mj problém.”

V surovém stavu, jakoejakd zprava v lahvi, tato ukdzka vyjevuje, stejn
jako by to bylo v pipadt jakékoliv podobné ukazky, obdobiprezentované, jak
narany je i ten nejzakladijSi etnograficky popis — jak je nesmirpzhuseny*.
Ve vysledném antropologickém popisigetre téch, které obsahuje tato kniha, je
tato skuténost — Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou veeskasti naSe vlastni
interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich o, co si mysli, Ze oni sami a
jejich spoluoldané ¢ini — zastigna, neb6é vétSina toho, co poebujeme
k pochopeni wité udalosti, ritualu, zvyku, mysSlenky nekiehokoliv jiného, je
nam podavana jako doprovodna informace, ktera réagipravit ke studiu ¥ci
samé. (Dokonce i mé &eéni, Ze toto malé drama se odehralo na &ipso
stredniho Maroka v roce 1912 — a byltepypra¥no tamtéz v roce 1968 - , do
znané miry pgeduki ¢tend&ovo chapani tohoto ffipchu.) Na tom neni nic
vylozere Spatného a v kazdéntipad: je to nevyhnutelné, ale vede to iefsta¥
antropologického vyzkumu jako mnohem vice pozorbvaeZ interpreténi
¢innosti, jakou ve skutmosti je. Jiz v samém faktografické zékladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestliz€aeo takového ttbec existuje, jiz vysitlujeme: a

co je horsi, vysitlujeme vys¥tleni. Jedno mrknuti za druhym.
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Analyza tedy sp&iva v tidéni vyznamovych struktur — které Ryle nazyval
ustavenymi kody, coz je trochu za¥fdi vyraz, neb6 navozuje pedstavu, Ze
prace antropologa se podoba praci Sifranta, zatdaaonohem vice podoba praci
literarniho kritika — a v wovani jejich socialnichiftin a vyznamu. Zde, v naSem
textu, by toto idéni zaalo rozliSenimifi odliSnych interpretamich ramé, které
dand situace obsahuje — Zidovského, berberskéreneolizského. Poté bychom
se snazili ukazat, jak (a phov danémcéase a mist vyvolala jejich spoléna
piitomnost situaci, v niz systematické neporozninvedlo k degradaci trathi
formy na spol&éenskou fraSku. To, co #pobilo Cohefiv nedsgch a snim i
selh&ani celého davného vzorce socialnich a ekorkgyoticvztalt, v jejichz ramci
Zil, bylo zmateni jazyk

Ktomuto gilis zhuSénému aforismu se vratim pagg stejre jako
k detailim samotného textu. Nyni jde jenom o to, Ze etnigyjafzhustny popis.
Pred etnografem stoji — s vyjimkou situaci, kdy seyxa (a zabyvat se musi)
rutinnim skirem dat — mnohovrstevny soubor pojmovych strukturichz mnohé
se navzajemigkryvaji a proplétaji, které jéeba nejprve pochopit a poté vyfdd
A toto plati na té nejfiemnrgjSi, nejsuro¥jSi arovni terénniho vyzkumu:
dotazovani informatds pozorovéani ritudl, odvozovani fibuzenské
terminologie, sledovani vlastnickych vztatstitani domacnosti..psani deniku.
D¢lat etnografii je jakocist (ve smyslu ,konstruovatteni*) rukopis — cizi,
vybledly, plny nejasnosti, nesrozumitelnosti, pédgzh oprav a tendénich
poznamek, ale psany nikoliv konwermi grafickymi symboly fonérn nybrz

letmymi piklady utv&eného chovani.

[..]

VI

[...]
NaSe nevinéd vypadajici ,zprava v lahvi“ je vice neZz vykresleni

vyznamovych ramc Zidovskych pekupniki, berberskych vatmika a

francouzskych prokonzal ¢i dokonce jejich vzajemného propleteni. Je to
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argument, podle @noz pgepracovat vzorce socialnich vzealznamena nay
uspdadat soiadnice zakouSeného &s. Podle spolaosti jsou podstatou

kultury.

VIl

Jeden indicky pibéh — alespt mné byl podan jako indicky fib¢h —
vypravi o Angltanovi, ktery se poté, co niekli, Ze s¥t stoji na plosiy, kterd
stoji na zadech slona, ktery zase stoji na zadelsly,Zzzeptal (mozna, Ze to byl
etnograf; ti se tak chovaji), @@m stoji ta Zelva. Na dalSi Z&hA ta Zelva? ,Ach,
sahibe, potom jsou to az dadamé Zelvy.“

Takovy uz je stav &ci. Nevim, jak dlouho by stalo za to meditovat o
setkani Cohena, Sajcha a ,Dumariho” (t&xs jsem uz asi ¥grpal); ale vim, Ze
bez ohledu na to, jak dlouh§yas bych tim stravil, nedostal bych se nikdy
k podstat véci. K podstat véci jsem se nedostal ani v jednomifpadi, o nichz
jsem kdy psal, auz Slo o eseje, které nasleduji v této knize, natjaké jiné.
Kulturni analyza je nuth nedokokena. A co je jest horSi, ¢im hlouksji
postupujeme, tim je neu@si. Je to divna &da, jejiz nejpotnéjSi tvrzeni
spaiivaji na tch nejvrtka¥jSich zakladech a v niz, chceme-li se zkoumariwil v
néjak pohnout, jedt zvySime podazni, jak své vlastni, tak i ostatnich, ze
nepostupujeme upinspravi. Ale to, spoléné s otravovanim chytrych lidi
tupymi dotazy, znamena byti etnografem.

Existuje rkolik zptsohi, jak tomu uniknout — i@vedenim kultury na
folklor a skErem folklorniho materialu, jejim fpvedenim na znaky a jejich
sitanim, jejim pevedenim na instituce a jejich klasifikovanim,jejrevedenim
na struktury a hranim si s nimi. Ale to jsou Unikpktem astava, Ze fistoupit na
sémiotické pojeti kultury a interpretativnifigiup Kk jejimu studiu znamena
pristoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abyichypujcil nyni jiz slavnou frazi
W.B.Gallieho, ,v podst&t sporné”. Antropologie, nebo alespinterpretativni
antropologie, je &da jejiz postup je charakterizovan spigbenim diskuse nez
zdokonalovanim konsensu. To, co se zlepSuje,igsnost, s niZ se navzajem

roz¢ilujeme.
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Toto je velmi &Zké vidst, kdyZ naSi pozornost monopélnpoutava jedna
strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu,odetneexistuji zavy, o
nichz Ize referovat; existuje pouze diskuse, ktgeitteba udrzet. Maji-li eseje
v této knize gjaky vyznam, nespidva ani tak vtom, cdikaji, jak v tom,éeho
jsou sedky obrovského néstu zajmu, nikoliv pouze v antropologii, ale ob&cn
v sociélnich studiich, o roli symbolickych foremlidském Zivo€. Vyznam, ta
nezachytitelna a Spatrdefinovana pseudoentita, kterou jsme kdysi vice radi
pienechavali filosafm a literarnim kritikm, se nyni navratila do srdce naSi
discipliny. Dokonce i marxisté cituji Ernesta Cemsi; a dokonce i pozitivisté
Kennetha Burka.

Moje vlastni pozice upra®td toho vSeho sgivala ve snaze nepoddat se
subjektivismu na jedné strara kabalismu na strandruhé,cili udrzet analyzu
symbolickych forem pokud moZno co nejp&vispjatou s konkrétnimi socialnimi
udélostmi a zélezitostmi, ¥gnym sw¥tem kazdodenniho Zivota, a organizovat ji
takovym zggisobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulaceampopisnymi
interpretacemi nebyly zatergmy odvolavanim se na tajemnédy. Nikdy mi
neimponoval argument, Ze jelikoZ naprosta objeleivieni v &chto zalezZitostech
mozna (coz je sambgimé pravda), nmize seclovék nespouta# oddat svym
pocitim. Jak poznamenal Robert Solow, to je jéikg Ze jelikoz je nedosazitelné
naprosto sterilni prostdi, mizeme klid@ provadt chirurgickou operaci
v kanale. Na druhou stranuénzase nefeswdéuji ani tvrzeni, Ze strukturalini
lingvistika, pa@itacové inZzenyrstvi neboé&mka j pokr@ila forma mysleni nam
umozni pochopit lidi, aniz bychom je znali. Nic dekredituje sémioticky
piistup ke kultie rychleji, nez kdyz fgpustime, aby upadl do kombinace
intuitivismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegE jsou tyto intuice
vyjadieny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.

Nebezpei, Ze kulturni analyzaip hledani pilis hluboko leZicich Zelv
ztrati kontakt s pevnym povrchem, n&mz probiha Zivot — s politickymi,
ekonomickymi, stratifiké&nimi realitami, v nichZ jsou lidé vSude zakotveai,
s biologickymi a fyzickymi pdebami, na nichZ tento povrch spwa, — je
vSudygitomné. Jedinou moZnou obranou pratimu, i proti gevadni kulturni
analyzy do jakéhosi sociologického estetismu, fiedpvSim zdokonalovat tuto
analyzu na takovychto realitdch a takovychtoigimdch. A pra¥ takto pisu i
nacionalismu, nasili, identit lidské girozenosti, legitimi, revoluci, etnici,
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urbanizaci, statusu, smrtéase a nejvic ze vSeho o konkrétnich pokusech
konkrétnich lidi umistit tyto &i do jakéhosi srozumitelného, smyslupiného
ramce.

Zametit se na symbolické dimenze socialniho jednani —énim
naboZenstvi, ideologii,&du, pravo, moralku, zdravy rozum — neznamena oidvrat
pozornost od existencialnich dilemat Zivota k nkbesu kralovstvi znecitliglych
forem; znamena to vrhnout seimo do jejich sedu. Zakladnim ukolem
interpretativni antropologie neni zodgdét nasSe nehlubsi otazky, ale umoznit
nam istup k odpowdim, jez podali druzi, kiehlidali jiné ovce v jinych tdolich,

a tak je zahrnout do zaznanco lidéiekli a ke kterym se Ize vracgf

250 GEERTZ, Clnterpretace kulturl.vyd.Praha: SLON 2000. s. 13 - 42.

217



VICTOR WITTER TURNER (1920-1983)

Jaroslav Sotola

Je piedstavitelem symbolické antropologie. Zastaval
interpretativni a hermeneuticky pristup (podobrg
jako C. Geertz.) a vytvail svornik mezi touto
interpretativn é orientovanou symbolickou
antropologii  a klasickou teorii konflikté
(M. Gluckman).

Victor Turner pochazel ze Skotska, odkud se jak® dostal do Anglie.
Pavodre zaal studovat anglickou filologii, ale pod vliversetby Margaret
Meadové a Alfreda Radcliffe-Browna se zapsal naoaaiogii v Manchesteru.
Diky stipendiu mohl pobyvat vletech 1950-54 se wsvdenou, taktéz
antropolozkou, na Uzemi dnesni Zambie, kde gp®élstudovali kmen Ndembu.
Po navratu do Anglie Zal prednaSet na univerzitv Manchesteru, kde se
zformovala antropologicka Skola, pro kterou byl ratkderisticky zajem o konflikt
vramci tradénich spolénosti. Kdebat o rozporech ve zkoumanych
spole&nostech fispél svou knihou Schizma a kontinuita vjedné africké
spole’nosti (1957), ve které analyzovaizné podoby najti a konfliktu mezi
dosglymi muzi kmene Ndembu. Od Sedesatych letakgiasobit na éznych
univerzitich ve Spojenych statech, protoZze nocal svobodysi a
multidisciplinéarrgjSi atmosféru amerického akademického Zivota. V USke
v roce 1983 zemel.

Victor Turner proslul hlavéjako badatel, ktery zasadnimizpbem znanil
pohled na ritual v ramci traghich spolénosti. Ve své kniz®ruibeh ritualu sém
popisuje, jakym zfisobem byl jakozto antropolog nagatku své drahy vybaven
urcitym systémem preferenci, ve kterych stalo ritualhovani domorodc na
jedné z poslednich figek dileZitosti v ramci komplexni analyzy kultufy’
Naopak v ndvaznosti na tradici socialni antropadgyl kthem pa@ateini faze
terénniho vyzkumu pt zaujat studiem struktury vesnice d&ibpzenskymi
systémy. Disponoval sice systémem informatar posléze se néill jazyku

kmene, ale festo podle svého tvrzeni plrstudované kulite neporozuré.

TTURNER, V. W.Pribeh ritudlu. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004. s. 20.
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Teprve v okamziku, kdy sergstal spoléhat na své informatory a¢pde @astnil
Zivota vesnice, pochopil, jak s#ndoposud interpretoval pozorovana fakta
v zavislosti na zastavanych teoretickych poziciohiedenych z Evropy. Podl€jn
mu teprve pravidelnacast na iiznych ritualech vestani otewela symbolické
univerzum hodnot a posftg) ve s¢tle kterych dostavaly smysl veSkera
pozorovana socialni faktacetné socialnich konflikh. Ve svém dile se také
kriticky vyrovnal stehdy dominantnim paradigmatestrukturalismu, v jehoz
ramci byly ritualy vys¥tlovany jako piklady strukturalnich mod#& jez se
nachazi v mytech; pro Turngr pristup je typické, Ze na &aku
antropologického tazani je analyza ,molekul” ritwadk vnitni perspektivy
domorodeé kultury.

Zakladni jednotku sémantické struktury ritualiegstavuje symbol. Mohou
se jimi stat pednity (v piéipact Ndembui se jedna hlavho rostliny a stromyi
jejich ¢asti), ¢innosti a specifické prostorové usgpdani. Pouzitim smyslév
uchopitelnych symbdl se utité téma (¢tSinou s aspektem poruseni socialni
rovnovahy) zpistupiuje ¢lenaim spol€enstvi. Turner kladettlaz na precizni
empirickou analyzu vSech sloZek ritudlniho chov&téré na sebe vzajemn
odkazuji. Celé &hi je nutné vnimat jako zaSifrovany text, srozuimitevSem
participujicim, kt& s naprostou vaznosti realizujiedepsané role. Ritual ovSem
nema pouze vyznam jakési sémantické demonstradedaoha sut, ale ma takeé
socialré-terapeutickou funkci, nelfopojmenovanim se neblahy stav zatove
odstrauje.

Turner ve svém antropologickém vyzkumu ozivil dillancouzského
etnologa Arnolda van Gennepa z roku 190®@-echodové ritualyVan Gennep ve
své knize shromazdil mnozstvi etnografického malieriaby na &m ukazal
zakladni strukturu jakéhokoliv ritudlu, jehoz cilefm plevedeni bezpmé a
spole&ensky akceptovanérevedeni jednotlivce z jedné socialni role do jiné.
Prechodové ritualy se tak sestavaji Zé fazi a to odloteni (oddleni od
piedchozich statds komunity, ve které zil), pomezi (tzv. liminélféize, ve které
je jedincova identita drzena ve stavu dvofarsti) a pijeti (uvedeni jedince do
now vytvorené socialni role).

Victor Turner ¥noval ve svém dile velkou pozornost prapomezi,
liminalni fazi, a snazil se o aplikaci konceptu ilality v SirSim sociokulturnim

kontextu. Jedinci, k& prochézeji liminélni fazi, zrcadli svym chovanimap:.
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obletenim, které vykazuje znaky negacaig platnych norem, celou spdéteost.
Turner swij koncept rozil navic tim, Ze na okrajich speéleosti existuji skupiny
lidi, ktefi se celym svym Zivotem nachazi ve stavu liminaltyjedna se o
piislusniky communitas, coz je komunita, ve kteréupamovnost mezi jejimi
¢leny. Podle Turnera jeuteZitd existence communitas v kazdé kidtuprotoze
odkazuje na moznost Zivota v pospolitosti nestmktané statusovou hierarchii a
organizované na zaklademocional® prozivanych a od vynucenych norem
oprostnych vztali.

Vidéno s odstupem, Turnerovo dilo vyraznym uggbem pispiva
k pochopeni vniniho bohatstvi tzv. primitivnich kultur, jejichzdeoduchost se
tyka pouze jednoduchosti vyuzivanych technolodé,\azadném fipadt nikoli
imaginace a emocionalni stranky lidi, o kter&dsv praw pestrost ritudl i

propracovanost jejich pb¢hu.
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KOGNITIVNI ANTROPOLOGIE

ROGER MARTIN KEESING (1935-1993)

Zuzana Erdbésovéa , Magdalena Milatova

Vénoval se kognitivni antropologii.
Vytvoril koncepci integralni teorie kultury.

Vychéazel pritom ze strukturalismu Noama Chomského.

Roger M. Keesing, syn antropologa Felixe M. Keeajragédil po svém otci
z4jem o obor. Studoval na Stanfordu a gfizdvnéz na Harvardské univerzive
Spojenych statech. V roce 196%alpracovat na Kalifornské univerZziSanta
Cruz. V sedmdesatych letech se ¢dsval do Australie. Profesorem Australské
narodni univerzity se stal vroce 1974. O dva rgozcji se stal vedoucim
odcEleni antropologie. Jeho posledni akademickéopist byla od roku 1990
McGillova univerzita v Montrealu, v Kanad

Keesing se &noval lingvistice a antropologii, fpdevsim kognitivni
antropologii?®® ktera se jako jeden ze 8m nové etnografie zabyva obzvIi&st
studiem vztah jazyka a kultury. V ramci oboru velmi vyznamprispél svou
koncepci integrélni teorie kultury. Jako psdmu poslouZila lingvisticka teorie
Noama Chomskéh@? predevsim pojmy kompetence (mwbilost) a performace
(vykon). Jazykovou kompetenci Chomsky chape jakomys znalosti (slovni
zasoba, gramaticka pravidla, atd.) rodného jazykierou c¢lovek bezne
disponuje.?®® Pod pojmem jazykova performace naopak rozumi ki
fecovy akt, reélny jazykovy vykor?® cili ten ktery konkrétni projeviesi.
Keesing oba pojmy vyuzil v antropologickém kontextti koncipovani sve
integralni teorie kultury. Pro#nil je v kulturni kompetence a sociokulturni
performace. Vychazi ze zakladnickegpoklad: (1) kazdy jednotlivec si sam

238 Cilem vyzkumi kognitivni antropologie je zjistit, jak ifslu$nici utité kultury vnimaij,
popisuji a vys¥tluji svij swét a jak tyto noetické struktury determinuji integfaci socialni
zkuSenosti a chovéaridlovéka v dané spotmosti.“ In SOUKUP, V.D¢jiny socialni a kulturni
antropologie 2. rozs. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996188-212. Jednim z najzit&jSich
aspekd kognitivni antropologie je tz\kognitivni mapyjejichz souhrn ,dava vSenigrstaviteim
nekteré kultury navod na invariantniigoby chovani v &nych situacich a také pomaha wttiv
situace nestandardni.* PETRUCIJOVA, J.; FEBER,Multikulturalismus jako komunikai
problém.1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Os&a8005. s. 33.

259 Americky lingvista narozen roku 1928.

260 SOUKUP, V.Déjiny socialni a kulturni antropologiel. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 600.
%1 Tamté?z.
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vytvari svou vlastni kulturni kompetenci, jako vysledé@koinich zkuSenostili
vlastni vyklad kultury, do které se narodil. (2)d8bi se v ni obecny kognitivni
systém spolnosti s osobitosti kazdéhdoveéka. Vnika tzv. ide&ni model. (3)
Antropologicky popis kultury je idealizovany a tetzovany, coZ znamena, Ze je
abstrahovany z kompetenci vice jednofliveracuje s tzv. ,idealnim mlgim*
(obecnou osobou, ktera ,mluvi® za vSechny). (4) Adstudovanim kulturni
kompetence je mozno pochopit a interpretovat sadiokni performaci a rozpor
mezi €mito dwma oblastmi. (5) ,Sociokulturni systémyeplstavuji objektivni
realizaci kognitivnich systéint 2%

Kulturni kompetence a sociokulturni performace mioggi studovany ve
svem vzajemném (sobeni a kontextu. NedodrZzovani tohoto pravidla a
zaneiovani se na kulturni kompetenci je podle Keesirgostatkem sa@asného
badani.

Pt objasiovani kognitivni koncepce kulturytedstavuje Keesinguzné
piiklady ,toho, jak kultura v podabskrytych kod a osvojenych a sdilenych
znalosti determinuje projevy lidského chovani: Véwrsi problém, s nimz se
svobodné americka divka neustéle setkava, totisgghosadit na zhruba 40 palc
Siroké edni sedadlo amerického auta, kdigii muz. Sedi uprosd? Nebodsns
u ngj? Nebo spiSe u dvi@ Je jasné, Ze tady je kodiepr¢ postaveny na
komunikaci a spol@mém pochopeni vztahu divkyildi¢i. Podle davného ritualu
amerického dvieni se pedpoklada, Ze se posadikde uprosted a jak se jejich
vztah stava @vérngjSim, potvrzuje to tim, Ze se kému stéle vice fiblizuje.
Hnéva-li se, pesune se ke diien, aby tak vyjatlla chlad a odtazitost.
Neprichazi-lifidi¢ pro dvdeni v Uvahu, sedi na neutralnim rigitosunout se ke
dverim by salovalo nico chybného. To, jak rychle a jak daleko se diviespne,
jasré vyjadiuje nsco o tom, jakda je a jaky je jeji vztahiklici. Takové kédy se
uci, ale nepisi, a jsou neustéle pfimwvany a srovnavany, aléidka kdy se o nich
mluvi. Jsou to fedpoklady a pravidla a vyznamy, z nicbérpame, abychom
komunikovali a rozuii jeden druhému, iesto, Ze si je jen fika

uvddomujeme.?®

%62 5OUKUP, V.Déjiny socialni a kulturni antropologiel. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 600.
23 Tamtéz. s. 522-523.
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Ve stedu Kessingova zajmu se — v ramci terénniho vyzkurnstala oblast
jizniho Pacifiku. Blize kmen Kwaio na ostéowalaita na Salamounovych
ostrovech.

Antropolozka Mary Douglasova (nar. 1921) se potésvém vyzkumu
opirala o Kessingovo interpretativnéleni ,posvatného” a ,n#éstého“. Kmen
Kwaio se totiz domniva, Ze jejichrqukoveé Ziji ve sité, ktery se dli podle
kategorii ,posvatného” a ,®esteho”. Aby svym pedkim zistali wrni, fidi se
Kwaiomané podle stejnéh@du i ve svém kazdodennim ZigoZavazny dopad
méa dleni na vztahy mezi muzi a Zenami. ,Posvatné“ jezmuo ztotozZnit
s muzskym a ,n#@sté" s Zenskym, coz jasrpredukuje a ujasuje spoléenskou
roli Zen a muit ve spolénosti kmene.

Keesing se vramci kmene Kwaio dale zabyval ténjaky: piibuzenstvi,

ndboZenstvi, politika, historie, jazyk, nebo dogalbnialismu, apod.

Bibliografie
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ROBERT FRANCIS MURPHY (1924-1990)

Andrea Preissova Krdj

Jeho préace je ovlivriéna teoriemi
kulturni ekologie a multiliterarni evoluce (Julian Steward)
a antropologickym strukturalismem (C. Lévi-Strauss) vyznamnym

inspiratorem byl pro Murphyho téz Sigmund Freud.

Robert Francis Murphy pat mezi nejvyznam®sSi moderni americké
antropology. Narodil se v New Yorku v irské kat&kcrodirg, ktera trigla velkou
chudobou. Bhem druhé sitové valky byl povolan do amerického namictva a
po jejim skokeni obdrzel od vlady fina&ni dotaci, diky které mohl absolvovat
studium na Kolumbijské univerzit Murphy prohlasil, Ze f@s€&hovani na kolej

Kolumbijské univerzity pro & znamenalo mnohemétsi kulturni Sok, nez co
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pozdji zaZil naf. v Amazonii & Africe.?®* Murphy Uspsns vystudoval
antropologii a néslednnastoupil k doktorandskému studiu¢hg@m studia se
setkal se svou budouci Zenou Jolandou, se kterajpaiskutenil svij prvni
antropologicky vyzkum kmene Munduruct v povadky Amazonky. Murphy
zkoumal kulturni zrény zpisobené civilizanimi procesy v této oblasti Amazonie
a Jolanda zaznamenévala Zivot mundruckych Zen.akmd tohoto vyzkumu
vytvorili manzelé Murphyovi dilowWomen of the Foreskteré se jako jedno
Z prvnich zabyvalo postavenim Zen v primitivni spobsti.

Po navratu z Brazilietgobili oba manzelé na lllionské univerzikde se
zabyvali analyzou kulturnich z ugitych zengdélskych komunit. Uskut@nili
zde také druhy terénni vyzkum u SoSonskych IndidhdalSich letech isobil
Murphy na Univerzit v Berkley a pozéi opét na Kolumbijské univerzit
Proved| dalSi antropologicky fmkumi a stal se velice ugpnym antropologem,
kdyz ho vroce 1973 zasahla velkA osobni tragédigl mu nalezen
neodstranitelny nador v oblasti péektery mu v nasledujicich letechaspbil
postupné ochrnuti celéh@ld. | pies tento obrovsky handicap se vratil na
Kolumbijskou univerzitu, kde se mimo jiné zasadil wtvoreni prvnich
bezbariérovych fistupi do vSech budov univerzity. cBem této doby jest
dokazal s pomoci své Zeny a studesttsolvovat dalSi terénni vyzkum a nastedn
napsal své posledni dilomicené ¢lo, ve kterém reflektuje €y Zivot pred
postizenim a po &m. Murphy svou knihu popisuje jako ,...autobiografile i
historii vlivu celkem pozoruhodného oneménh na nij status jakoZztotlena
spole&nosti, neb6 u mne vyvolala chorobu socialnich vziatktera je steja
realna jako ochrnutéla.“?%°

Murphy nepaltl k zastandm uritého antropologického sfru. Bylo to
zpisobeno i tim, Ze za jeho Zivota proSla antropoladeZitym vyvojem, f
kterém vznikalo velké mnoZzstvi néargjSi teoretickych srri a Murphy nepdi
mezi ty, ktéi by zastavali pouze jeden z nichikéme vSak konstatovat, Ze byl
do jisté miry ovlivien teoriemi kulturni ekologie a multiliterarni evolu(Julian
Steward) a také antropologickym strukturalismem (&vi-Strauss). Jeho

celozZivotnim inspiratorem byl hlagrSigmund Freud a jeho teorie psychoanalyzy.

24 MURPHY, R.F.Uvod do kulturni a socialni antropologi®. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. s. 236.
265 Tamtéz. s. 238.
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Mimo jiné si dovolil rozdlit americké antropology na materialisty a
postmodernisty podle toho ,do jaké miry se zabylegkou mysli.2°°

Robert Francis Murphy byl velmi vyznamnym antrogam, ktery zastil
cely swij Zivot zkoumani lidské bytosti a jeho kuiéu Lidé ho milovali pro jeho
stat&énost, moudrost a obdivuhodné nasazeénppaci, které mu vydrzelo az do

konce Zivota, navzdory jeho smutnému Zivotnimu asud
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