10. Predni predstavitelé kulturni a socialni
antropologie a etnologie 19. a 20. stoleti

(,Studenti student am*)

EVOLUCIONISTICKA ANTROPOLOGIE

EDWARD BURNETT TYLOR (1832-1917)
Jakub Urbanec

Piedstavitel evolucionistické antropologie, ktery
zastaval progresionismus a nesouhlasil

s degeneracionismem. Prosazoval teorii utilitarni
funkce kultury a neskryval svij kriticky postoj ke
konzervativismu.

DalSi predstavitelé evolucionismu: A. Bastien,

L. H. Morgan, G. B. Frazer atd.

E. B. Tylor vystudoval kvakerskou Skolu v Tottenhara jelikoz mu kuli
jeho kvakerskému vyznani nebylo umeéia studovat na univer#it pracoval
v rodinné slévarh V roce 1855 opustil ot podnik kvali tuberkul6ze a zéal
cestovat. Navstivil Kubu, na niz se setkal s arskfén etnologem a archeologem
Henrym Christie, jenz jej ziskal pro vyzkumy v Mexi Materidly ziskané
badanim mu poslouzily k vydani jeho prvni pracenZjibyl cestopisAnauak
neboli Mexiko a Mexané

Svou knihowyzkumyranné historie lidstva a vyvoj civilizat®se zaadil
mezi nejvyznamsi britské antropology a etnology své doby. Typaii mezi
zéstupce evolucionistické antropologie. V souladutiméo vyznamnym
mysSlenkovym proudem 19. stoleti zastava ve vySengwané praci teorii
vyvojového paralelismu. Pro své tvrzeni naléza rongtikladi nezavislého

vzniku stejnych kulturnich préka komplext u spolénosti, které mezi sebou

18 Researches into the Early History of Mankind arelfrevelopmnet of Civilization.
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nertly zadné vzajemné kontakt§? Toto zjis&ni podporovalo jeho pozitivisticky
piedpoklad existence objektivnich zakon

Tylora velmi proslavila jeho antropologicka defi@ikultury, jez zazniva
v dile Primitivni kultura™®’ kdy je kultura chapana jako ,,konfigurace ¥eného
chovani a jeho produkt sdilenych ¢leny ugité spolénosti“!®® Na starém
kontinent se nové vymezeni pojmu kultury zprvu neuchytilgak ve Spojenych
statech dopadly Tylorovy mysSlenky na urodnawdy Jeho definice se tam stala
zakladem novéadni discipliny — kulturni antropologi&®

Ve sporu mezi ,degeneracionisty” a ,progresionisg“pochopiteld na
straré vyvoje, tj. evoluce. Byl feswdcen, Ze vSechny spdleosti prochazeji
piirozenym kontinualnim procesem progresivniho vyypigemz Gzné narody a
etnika s¥ta predstavuji iznou Urové dosazeného kulturniho pokroku.

Pozitivistické gedpoklady a progresionismus stoji za Tylorovym nhetie
univerzalni evoluce kultury, jenZ je zaloZen nalagia s vyvojem lidského
poznaniClovék s postupem &in eliminuje chyby a kumuluje lidské dovednosti,
coz v disledku vede k progresivnimu rozvoji kultury. Bylwidom, Ze ne kazda
evolwini zména vede k lepSimu stavu, avSak v dlouhodobé peiispgikevazuji
rozum a poznani nad omylem a d@emosti. Mizeme sledovat neustaly kulturni
pokrok od stadia divoSstvi a barbarstvi k civiliz&odle evolucionistické teorie
je racionalni mysleni zakladem lidského chovani jakmodernich, tak
v primitivnich spolénostech.

Tylor zastaval teorii utilitarni funkce kultury. Tanamena, Ze kultura plni
ve vztahu k lidskym paétbam uziténou roli a spoléenskeé instituce bylyddoms
tvoreny, aby slouzily praktickym cim. Tradicionalismus a osamost&in
instituci mohou zaginit, Ze pivodni racionalni jadro ditych zvyki ztrati swj
utilitarni smysl. Antropologie ma odhalovat nesmgsl poery a pezitky
pochazejici z tradice a konzervativisnedqichazejicich obdobi a prezentovat viry

a praktiky, jeZ jsou pro civilizovanou spot®st dobré a uZitmé*°

18 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 304.

187 primitive Culture: Researches into Development gthdlogy, Philosophy, Religion, Art, and
Custom

188 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 305.

189 Tamtéz, s. 305.

19 Tamtéz, s. 307.

152



Svou evoldni teorii Tylor demonstroval na vyvoji nastiioga pomaoci
komparativni analyzy. Byl prvni jenZ proved! jejissematicky vyklad?! Vybral
predntty jedné skupiny vyskytujici se uznych kulturach stta a na zaklad
jejich uspdadani chil ukazat miru pokroku a sfnvyvoje. Nag. u stelnych
zbrani vidime postup od puSky &kacim zdmkem ke stale dokonalejSim a
moderrjSim zbranim. Technicka evoluce podl¢gj piedstavuje jednoduchou
linearni akumulaci objava vynales.

Obdobnym zfisobem hodnotil i duchovni evoluci lidské kultury.
Komplementarni metodou pro jeji rekonstrukci bytalgza pezZitki. Ty nam
mohou poslouZit jako cenny material f'egeslych evokknich stadiich. Mimo jiné
se také zasazoval o to, aby byla antropologie swhopykazat statistické
vysledky, jinak neobstoji mezi ostatninddami.

Otazkaviry predstavovala pro Tylora univerzalni kulturni jev kysijici
se ve vdech lidskych spélestecht®® Snahou o racionalni #dodréni vzniku
naboZenstvi uifrodnich narod dosgl k teorii animismu. Podled se domorodci
snazili rozumg vyswtlit zkuSenosti se Zivotem a smrti, trans, lkelomi, nemoc
¢i Zivé sny. Tak se v nich zrodilorgswdceni, Ze existuje, nale nezavisla
duchovni slozka, duSe, kterouc¢al pozdji uctivat. Timto zgsobem vzniklo
prvotni naboZenstvi animismus. DalSimi stadii vevojy byl fetiSismus,
polyteismus a poslednim byl monoteismus. Dopugtil véak chyby, neho
predpokladal, Ze hlavni funkci naboZenstvi je ¥jlewvat wci. Murphy dale o
nabozZenstviika: ,Provokuje naSi mysl| slozitymi obrazy lidskéhiwota a osudu,
poskytuje nam @thu a tlevu, ...*%

Stejného roku, kdy vyslaPrimitivni kultura, bylo Tylorovi udleno
¢lenstvi v Kralovské spotmosti a roku 1896 byl jmenovaiddnym profesorem
antropologie na univerzitv Oxfordu. Poslednich dvacettget svého Zivota se
vénuje systematickému budovani antropologie a vedehmmliskusi o budoucim

charakteru nové adni discipliny. Jeho pojeti antropologie, jak&dy o kultue,

1 MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologi€®. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. s. 16.

192 50UKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 308.

19 MURPHY, R. F.Uvod do socialni a kulturni antropologi®. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. s. 172.
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predstavovala integralni studiundlovéka a kultury na zaklad vyzkumi
archeologie, historie a jazykedy.'*

Tylor ozn&il své celozivotni Usili v oblastiedy o kultie jako ,odchod
z oblasti transcendentni filozofie a teologie kd@aému smiru vedoucimu

antropologie, jeZ chce zkoumdoveka a kulturu v celé komplexnosti. Pravem jej

muzeme oznét za jednoho z jejich ,ofc.

Bibliografie

Anauak neboli Mexiko a Me%iné (1861)

Researches into the Early History of Mankind arelErevelopmnet of Civilization
(Vyzkumyanné historie lidstva a vyvoj civilizac€)865)

Primitive Culture: Researches into Development oythdlogy, Philosophy,
Religion, Art, and CustorfPrimitivni kultura) (1871)

Antropologie: Uvod do studidoveka a civilizace (1881)

O metod vyzkumu vyvoje instituci (1889)

LEwIS HENRY MORGAN (1818-1881)
Jakub Sindelka

Byl piedstavitelem evolucionistické antropologie
(dalSi predstavitelé: D. G. Brinton, W. H. Holme,
A. C. Fletcher).

Kritizovan ze strany stoupend difuzionismu (R. H.
Lowie) nebo britského funkcionalismu

(A. R. Radcliffe-Brown).

Z jeho dila (zejménaPraveka spolénosi vychazeli

K. Marx a F. Engels.

194 Miazeme si zde povsimnout jak se Tylorovo pojeti oithaza zakladnim rozdleni disciplin
v americké antropologii 20. stoleti, ktera s#i sha fyzickou a kulturni antropologii, lingvistiku
(jazykowdu) a archeologii.

195 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 309.
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Lewis Henry Morgan je pokladan za nejvyznaiiho predstavitele
americké evolucionistické antropologie. Morgan seodil roku 1818 ve st&t
New York v rodirt farm&e. Po studiu prav si otesl advokatni praxi ve #st
Rochester, kde seimoval problematice Zelezmich spolénosti. Akoli se stal
¢lenem spolénosti wnujici se staubzeleznic a poziji dokonce jednim Zediteli
této drahy, vzdy o#t vystupoval proti agresivnimu zaboru indianskéyppro
potieby stavby Zeleznit’?®

Od mladi se zajimal o Apob Zivota fivodnich obyvatel amerického
kontinentu, bylclenem rkolika organizaci $nujicich se ochranprév indiar a
vyzkumu jejich kultury. Pozji se jako soukromy &dec ¥noval dlouhodobym
terénnim vyzkurim v rezervacich Tonawada, Onondaga a Buffalogc¥to
vyzkumech se Morganémoval studiu socialni organizace indianskych kimen
Mimoiadnou pozornosténoval Irokéaim, kterymi byl pozdji pfijat za ¢lena
kmene Senek&

L. H. Morgan nikdy v piibéhu svého Zivota négobil na Zzadné univerzit
(odtud také ozn=eni ,soukromy ¥dec"), avSak na sklonku Zivota, roku 1880, byl
za sveé zasluhy zvolerfgdsedou Americké spdleosti pro rozvijeni &dy.

Roku 1851 vydava Morgan na zaldakrénnich vyzkurin kombinovanych
se studiem archivnich matefiapraci Liga Ho-Do-No-Sau-Nee neboli Irokéz
ktera je dodnes povaZzovana za jednu z nejlepSichi stocialniho a politického
uspdadani vyse zmimych kmer.**

Mezi Morganovy hlavni oblasti zajmu, kterym se svych pracich
vénoval, pati zejmeéna:

1) terminologie pibuzenstvi

2) evoluce rodiny

3) zpasoby socialni organizace (pojmy societas a civitas)

4) dgjiny kultury

Ad 1) Ke studiu pibuzenské terminologie Morgan&vyed| roku 1858 objev
vyraznych podobnosti mezi terminologiemitiquzenstvi kmein Irokézi,

Odzibveji a Dakoti. Pozaji se snazil svou hypotézu, podle které se systém

1% Srovnej: SOUKUP,VP7ehled antropologickych teorii kultur@. vyd. Praha: Portal, 2004. s.
33.

197 SOUKUP,V.Prehled antropologickych teorii kulturg. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 33.

198 Tamtéz.
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piibuzenskych vztahzaznamenany u Irokéavyskytuje i u indianskych kmén
jinych jazykovych skupin, potvrdit dotaznikovym i&tim a terénnim vyzkumem
v Kansasu a Nebrasce. Roku 1860 usiteozsahly vyzkum, jehoz cilem bylo
srovnani pibuzenskych terminologii u co néfgiho mnozstvi naradswta. Pro
tento vyzkum sestavil specialni dotaznik, jehoZasti byla i tabulk&itajici 234
polozek a ktery rozeslal prakticky do celéhétav Zarové s timto dotaznikovym
Setenim provedkadu terénnich vyzkuinv oblasti jezera Winnipeg, Hudsonova
zalivu a ve Skalistych horach. Vysledky svych vyzku terminologie
piibuzenstvi zviejnil v referatuPredpokladanégeSeni otazkyijvodu klasifikani
soustavy fibuzenstyiktery gednesl v americké akademid/a ungni.*°

O deset let pozii, v roce 1870, vydal rozsahlou prégystémy pokrevenstvi
a seSvageni lidské rodiny ve které rozliSuje mezi typemiimého pokrevniho
piibuzenstvi (klasifikéni soustava iffbuzenstvi) a typem ffpuzenstvi, které
vznika tzv. ,seSvagnim“ (deskriptivni soustavatipuzenstvi). Morgan zastaval
nazor, Zze satasné pibuzenské terminy odrazfipuzenské vztahy, které redln
existovaly v minulosti a nikoli s@asné pibuzenské vztahy. Dle Morganagevi
klasifikacni soustava iffbuzenstvi o existenci odliSné, starSi formy rodiny.

komunalni rodiny (jeZ je charakterizovana skupimovypanzelstvim§®

Ad 2) Evoluce rodiny probihala podle Morganovy teov nasledujicich
fazich: promiskuita— komunalni rodina— parové manzelstvi~ monogamie.
Dle Morgana lze rozliSovat mezigtp rozdilnymi vyvojovymi formami rodiny
piicemz kazda znich ma svou specifickou instituci netstzi. Rivodni
neuspdadany promiskuitni stav nahradila dle této tearie trodina pokrevnich
piibuznych®, jejimz zakladem bylo skupinové manzélbratiti a sester, tento typ
rodiny vytv&i vlastni systém pokrevnihotipuzenstvi nazyvany havajsky.
Z tohoto typu rodiny se postuprvyvinula ,panaludnska rodina“ zaloZzena na
skupinovém manzelstvickolika sester s jejich manzelifipadré nékolika bratf
s jejich manzelkami, rozdil oproti rodinpokrevnich pibuznych je vtom, Ze
manzelé sesteati manzelky bratk nemusely byt vzijenénpiibuzné. | tato rodina

si vytvarila vlastni systémifbuzenstvi ozngvany jako turanskyi ganowansky.

199 Srovnej: SOUKUP,VPrehled antropologickych teorii kulturg. vyd. Praha: Portal, 2004.
s. 33 - 34.
20 Tamtéz. s. 34.
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DalSim typem rodiny je parova (syndyasmicka) rodikeerd postupentasu
pieSla v rodinu patriarchalni sfigajici v manzelstvi jednoho muze &aolika
Zenami (ovSem tyto Zeny jsou vzajehodlowsené). ZavrSenim vyvojoveé linie je

monogamni rodina twena jednim muzem spoluzijicim s jednou Zenou. 8ysté

pifbuzenstvi, ktery tato rodina vytifanazyva Morgan arijskyrff*

Ad 3) Morgan povazuje systém pokrevenstviiébymenstvi za zakladni
prvky socialni organizace. ,Prvni zarodky politickéganizace udagnvznikly jiz
v obdobi divosstvi, s@asré s punaluanskou rodinou.“ Morgan rozliSuje podle
zpisobu socialni a politické organizace dva zaklagmpiy tspol€nosti. Prvni
z nich je rodova spotmost (societas) zaloZzena na jednotlivych individua
osobnich vztazich. V tomto typu sp@testi tvai zakladni organizani jednotku
rod, ze kterého postuprvznikaji stéle integrovaysi a slozi¢jSi formy sociélni
organizace. Tento vyvoj by se dal vy@dlinii: rod — fratrie — kmen
—kmenova konfederace. Druhy typ spwiesti, jeZ je zaloZen na teritorialnim
vymezeni (zemi a vlastnictvi jéguistavovan statem (civitaSy

.Politickd spol€nost je organizovdna na Uzemnim zaklad disponuje
majetkem i osobami prdsidnictvim Gzemnich vztat?®® Linie vyvoje tohoto
typu spolénosti by se dala vyj&d nasledujicimi stadii: ®stsky obvod/obee~»
okres/provincie— zen®/ narodni stat. ,V tomto typutizeni mizi prvotni svoboda

a rovnost, vznikaji spolenskéitidy a objevuje se socialni nerovno&t™

Ad 4) Morgan krom piedchazejicich bddusiluje i o ,synteticky vyklad
evoluce kultury lidstva jako celku. dny kultury povaZuje za néptrzity
kumulativni proces s#iujici od nizSich forem existence kvySSim a
dokonalej§im2°°

Morganova koncepce vyvoje kultury se da shrnoutidstadii: divoSstvi>
barbarstvi— civilizace. Stadia divoSstvi a barbarstWlidkazdé na it dalSi

podstadia, stadium civilizace na&dvodstadia.

21 Srovnej: SOUKUP,VPrehled antropologickych teorii kultur@. vyd. Praha: Portél, 2004. s.
34 — 35.

22 Tamtéz. s. 35 — 36.

23 Tamtéz. s. 35.

204 Tamtéz. s. 36.

2% Tamtéz.
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Tzv. ctstvi lidstva, tedy nejnizSi podstadium divoSstpgjima Morgan
zcela hypoteticky, protoZze zaddné zndmé prvotniespobktvi mu neodpovidalo —
to mu vSak nebrani uvazovat o jeho mozné existetirdni stupg divoSstvi
zaina dle Morgana schopnosti vyuziti éha pouzivanim jednoduchych nasiroj
umoziujicich lov a rybolov. Nejvy3Si vyvojovy stupelivoSstvi zaina obdobim
vynalezu dmysinsjSich loveckych technik tj. pouzivani luku a Sipjeazavrsen
objevem hrtitstvi 2%
dobu — na vychodni polokouli je toto obdobi ukemo chovem domacich #af,
na zapadni ¢gstovanim kuktice a vyuzivanim kamene a cihel jako stavebniho
materialu. Pechod ze s$edniho k nejvysSimu podstadiu je charakterizovan
vynalezem tavby rud a zpracovanim zel&a.

~Stadium civilizace, kterou Morganél na antickou a moderni, &aa
pouzivanim hlaskové abecedy a vybrim literarnich zaznain véetns
hieroglyfickych zaznarina kameni.2°®

Vyznam Morganova dila je zday, zejména od zakladateimarxistické
filosofie Karla Marxe a Friedricha Engelse se mustdm velké miry ocemi.
Engels se Morganovou praBraveka spolénost nechal ¢ividné inspirovat ve
svem dilePuivod rodiny, soukromeého vlastnictvi a statu

Naopak pedstavitelé difuzionistické Skoly podrobily Morgamodilo tvrdé
kritice, podob#g jako pgredstavitelé britského funkcionalismu.

V americké antropologii se o rehabilitaci Morganalita zaslouZil az L.A.
White, ktery girovnava vyznam Morganovych praci ve sgeleskych ¥dach
k vyznamu Charlese Darwina a jeho dila pro biolog8 odstupemcasu lze
skute&né konstatovat. Ze Morgan byl na svou dobu antromiogyjimenych
kvalit, i kdyZz jeho nasledovnici nalezli vjeho eieh fadu omyl a

nepgresnostf.?*®

2% Srovnej: SOUKUP,VPrehled antropologickych teorii kultur@. vyd. Praha: Portél, 2004. s.
36.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz. s. 36 — 37.

29 Tamtéz. s. 37.

158



Bibliografie

Liga Ho-Do-No-Sau-Nee neboli Iroki¢l851)
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JAMES GEORGE FRAZER (1854—-1941)

Andrea Preissova Kréij Jana Simkova

J. G. Frazeraiadime do evolucionistické antropologie.

Swvij vyzkum zaméioval piredevSim na naboZenstvi
magii. Zndma je jeho teorie vykladu s¥ta, kde
zékladem je tzv. , sympatetickad magie®“.

Svymi nazory ovlivnil napfé. E. Durkheima, W.
Wundta nebo B. Malinowského. Byl ovSem také
kritizovan, nap¥. R. R. Marettem za to, Ze se nikdy

nezastnil Zadného terénniho vyzkumu.

James George Frazer byl vyznamny britsky antropalagnolog, ktery
zas\til svij Zivot vyzkumu naboZenstvi a magie. Narodil s@dim skotského
pravnika v Glasgow. Na Trinity College v Cambridgestudoval filologii, poté
zde ziskal misto adeckého pracovnika. Frazer s&aazajimat o antropologii
diky W. R. Smithovi, ktery mu dal za ukol napsatieckyclanek o totemismu,
coz Frazera naprosto nadchlo a po zbytek zivotavés®val antropologii a
etnologii. V roce 1931 oslepl, pracovat ale begtal, diky své Zeéna Zakim mgl
vytvoiené dokonalé podminky pro studium prafenpsani svych knih. V roce
1941 umira v Cambridgi.

Frazer se sousdil na problematiku ndboZenstvi, magie, totemisdéle
na vyvoj politickych instituci a prvotnchgl vytvorit koncepci stupi vyvoje
lidského mysleni.

Zakladem jeho teorie byla tzv. sympatetickd ma@iearakterizoval totem jako

Lfidu materialnich objelst, k nimz ¢loveék hledi s Gctou, protozecki, Zze mezi
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nim a kazdychilenem této fidy existuje zvlastni, velmi vyhodny vztah. Tato
sympatetick& magie je rogddna na ,homeopatickou“, ktera funguje na principu
podobnosti a ,kontaktni®, ktera identifikuje zakoke \&ci, které byly kdysi

v kontaktu, si zachovavaji tité spojeni i po odlateni a mohou na sebeip
magickych praktikach gsobit. O ,homeopatické magii“ piSe: ,UZiqu
tisiciletimi ji znali carodtjové ve staré Indii, v Babylénu a v Egypstejré jako
vRecku a WRim¢; a dnes se kni stale jeSuchyluji Gskéni a zlovolni
primitivové v Australii, Africe a ve Skotskif*® Obdobi magie vsak vysétialo
nabozZenstvi, kteréfpdstavovalo vyssi stupdidského mysleni. Podle Frazera to
bylo diky poznani, Zetlovék nedokaze firodu ovladat. Zdrazioval, zZe
totemicky systéntidi pravidla ve spolaosti.

Podle slavného evolucionisty E. B. Tylora se alezEr vzdalil od
klasického evolucionistického néazoru, ve kterémenusmus pedstavoval
piechod mezi animismem a kulterregka. ,V duchu evolucionistickychiiedstav
chape Frazer lidstvo jako jediny celek, jehoz vymabiha ve znameni neustalého
kulturniho progresu®* Jeho cilem bylo také interpretovat my3letiirgeinich
narod.

Frazer se proslavil svym dile#lata ratolest Kniha je ¥novana otazkam
magie a jeum s ni spjatych a vznikla prakticky diky nalezenfilnsofickym
textim ve svatyni Diany Nemorejské nedaleko jezera Adbartalii. Behem
studia &chto pramet narazil Frazer na neobjasmou bdji, ktera hoifvedla ke
studiu obrovského mnozstvi ndboZenskych rnitualotfadl vSech zemi a dob,
¢imz se mu poddo vytvorit obdivuhodné dilo pIné etnografickych a
historickych udaj.

Frazer tento fenomeén chapal jako soubor nabozehsidkasn, zalozenych
na negativni maf) nagi¢ swtem primitivniho ndbozenstvi. Tabu definoval jako
typicky projev selhani intelektu archaickych sgolesti. Na druhé strérvSak pro
n¢j sehralo dlezitou roli ve vyvoji spolénosti. Jadrem dila je také princip
fungovani instituce posvatného krale, kdy kral kgzdor@né béhem ritualu
obétovan a na jeho misto nastoupil krél novy.

A proto veejné provozovani magie jako jedna z cest, po nigpidtio

nejschopwjSi muzové nejvysSi moci,fispélo k osvobozeni lidstva z otteni

2OFRAZER, J. GZlata ratolest 2. vydani. Praha: Mladé fronta, 1994. s. 19.
211 SOUKUP, V.Déjiny sociélni a kulturni antropologid®raha Univerzita Karlova, 1996. s. 35.
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tradicim a pozdvihlo je k volj§imu, svobodgSimu zZivotu s SirSimi horizonty.
To neni mala sluzba lidstvu. A kdyzZ si daleedemime, Ze v jiném sénu magie
razila cestu &d¢, musime fipustit, Ze zjsobilo-li cerné unéni mnoho zla, bylo
také zdrojem dobrého; a Ze je-lidé@&m omylu, stalo sefpsto matkou svobody a
pravdy.?*?

Jako nejvyznami#jSi klasicky evolucionista se za svého Zivotékadh Ustupu

paradigmatu, ve kterém pracoval, do pozadi britsk&tiropologického mysleni.
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James George Frazer

Zlata ratolest

MYTUS USIRUV

Bohem, jehoz smrt ve strarém Egykhzdor@né oplakavali a nad jehoz
vzkiiSenim jasali, byl Usir, Osiris, nejpopul&si z egyptskych bozstev; a mame
dobré podklady k tomu, abychom jej v jednom z jebpekit ozn&ili spoletné
s Adonidem a Attidem za personifikaci kazdarich velkych prorén prirody,
zejména personifikaci obili. AvSak obrovska oblifiase po staletigil, vedla
jeho oddané vyznava k tomu, Ze muirkli atributy a schopnosti mnoha jinych
boh; neni tedy vzdy snadné vysvléci hoiflikjic z vypij¢eného p# a to vratit
pavodnim majitehm.

Usiniv piibéh podava souvisle jen Platarchos, jehoz vygmédw moderni
doke potvrdily a do jisté miry i rozEly historické pamatky.

Usir byl plodem milostného vztahu mezi bohem Seficabemci Gebem,
jak se rkdy jeho jméno téZ iepisuje) a bohyni oblohy NURekové ztoto#uiji
jeho rodée se svymi vlastnimi boZstvy Kronem a Rheou. Kdgh blunce Re
piiSel na to, Ze mu byla jeho Zena Nut &red, uvalil na ni kletbu, Ze porodi dit
tehdy, az nebude Zadnysic a zadny rok. Ale bohymgla jest jiného milence,
boha Thovtacili Herma, jak ho nazyvalRekové, a ten hral damu s Lunou a
vyhral na ni dvaasedmdesatinu kazdého dne; kdyzhrat castéek slozil pt
celych drii, pridal je k egyptskému roku dech stech Sedesati dnech. To byl
myticky pavod oréch dodatkovych din které Egypané pidavali na konec
kazdého roku, aby uvedli do souladu lunarni a sdté@s. Na &chto gt dni, které
se nepovazovaly za s&ést roku o dvanacti &sicich, se kletba bohu slunce
nevztahovala, a tak se prvniho dnechto @ti narodil Usir. Bi jeho narozeni
zazreél hlas, oznamuijici, ZefiBel na s¥t Pan veSkerenstva.ckteri uvadiji, ze
jisty Pamyles slySel zthébského chrdmu hlagkagujici mu, aby hlasit
zwestoval, Ze se zrodil velky krél, dobrgdy Usir. AvSak Usir nebyl jedinym
ditétem své matky. Druhého dodatkového dne dala ZiawEisnu Horovi, itetiho

dne bohu SéthoviReky zvanému Tyfon¢tvrtého dne bohyni Eset, isidpatého
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dne pak bohyni Nebthet. Pagidse Séth oZenil se svou sestrou Nebthet a Usir se
svou sestrou Eset.

V dokz, kdy Usir kraloval na zemi, povznes| Eggpy z divoSstvi, dal jim
zakony a natil je uctivat bohy. Red jeho pichodem byli Egyfané kanibaly.
Avsak Eset, Usirova sestra a manzelka, objevilaagivostouci pSenici ag@men
a Usir zavedl gstovani tohoto obili, takZze jeho lid zanechal kahigmu a
ochotre preSel na obilnou stravu. O Usirovi se dale tvrdipzei sklizel ovoce ze
stromi, vysazoval révu a nohama vytkaval hrozny. Dychtiv fedat vSechny
tyto blahodarné objevy vSemu lidstvu,é8l veSkerou viadu nad Egyptem své
zert Eset, cestoval po & a viude, kamij$el, rozioval pozehnani civilizace.
V zemich, kde drsné podnebi nebo skougdapnedovolovaly §stovat vino,
ukazal obyvatéim, Ze se lIze @it varenim piva z jgmene. Vratil se do Egypta
obtiZen bohatstvim, kterym ho zahrnuly¥adé narody; vzhledem k dobrodini, jez
prokazal lidstvu, byl jednomysirprohlaSen za bozstvo a tak také uctivan. AvSak
jeho bratr Séth (jehoRekové zvou Tyfon) s dvaasedmdesati dalSimi pratin
kuli pikle. Zly bratr Tyfén vzal svému bratrovi @t miru a pak vyrobil nadhetn
zdobenou truhlici stejnych rozmii; jednou, kdyz vSichni popijeli a veselili se,
piines| Séth truhlu a Zertentiglibil, Ze ji da tomu, kdo se do ni uplipresré
vejde. ZkousSeli to jeden po druhém, ale nikdo senidtak zcela fesré nevesel.
Posledni do ni vstoupil Usir a lehl si, ale to pikienci honem fibouchli viko,
pevre je pxitloukli, zatavili je rozpudtnym olovem a truhlici vhodili do Nilu. To
se stalo sedmnéactého dnésice athyr, kdyZ se slunce nachazi ve znameni Stira
v osmadvacéatém roce vlady Zivota Usirova. KdyZ se o tom Eset dedsla,
ustihla si pramen vilas oblékla si smutai roucho a bez&$né chodila podél
Nilu hledajic jehodlo.

Na radu boha moudrosti se uchylila do papyrovyastéii v Delt. Na
ateku ji provazelo sedm Stir Jednou véer, kdyz uz byla unavenéaii§la k domu
jakési Zzeny, ktera se polekala &ta gibouchla ged ni dvée. Tehdy jeden Stir
podlezl pode dueni a tipl dit té Zeny, takze zefelo. Kdyz v3ak Eset slySela
n&ek matky, dojata vlozila ruce na &# pronesla mocné kouzlo; jedémtvysel
a dig ozilo. Pozdji Eset sama porodila v miélech syna. Ra@la jej, kdyz
poletovala jako jeg&b nad mrtvymdem svého manzela. Byl to mladSi Hor, ktery
v mladi nesl jméno Harpokratés, tj. &dHor. Bohyré severu Uto jej ukrylaied

hnévem zlého stryce Sétha. Nemohla ho vSak ochrémitl wSemi nehodami.
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Kdyz jednoho dneffsla Eset ke skrysi svého syka, nalezla ho, jak lezi na zemi
strnuly a bez Zzivota; ustkl ho &tir. Tu Eset poj@oe pomoc slungiho boha
Rea. Bih ji vyslySel, zastavil svou & na obloze a seslal dolThovta, aby Eset
nawil kouzlu, jez by chlapci vratilo Zivot. Pronesla inocna slova a jed ihned
opustil Horovo &lo, chlapci se vratil dech, ozil. Thovt pak épvystoupil na
oblohu, zaujal své misto ve sliném ¢lunu a zéiva posadka se radostrnydala
na dalSi cestu.

Zatim truhla s Usirovymekem plula porece afeka ji odnesla do nte, az
ji kone¢n¢ zanesl proud k Byblu na syrském peli. Zde nahle vyrostl nddherny
viesovec a uzdel truhlici ve svém kmeni. Krali této zeénse tak zalibil vzrostly
strom, Ze jej dal porazit a &éldt z reho pilit ve svém donréy newdél vsak, Ze je
v ném truhla s&em Usirovym. KdyZ se to doneslo Esetydala se do Byblu a
tam ve skrovném Satu usedla u studnyj wr@&enou slzami. S nikym necha
mluvit, dokud nefisly kralovské sluzebné. Vlidnje pozdravila, zapletla jim
vlasy do cofi a vydechla nadivukrasnou tini ze svého bozskéheéla. Kdyz
kralovna spdtla vrkoce svych sluzek a ucitila sladkotint, jez z nich vychazela,
poslala pro cizi Zenu, vzala ji do domu @nila ji chivou svého déte. AvSak
Eset dala &ku misto pré svij prst a v noci je z@la opalovat na ohni, aby je
zbavila vSeho, co naém bylo smrtelné; sama zatim v podoldaStovky létala
kolem sloupu, v &mz byl jeji mrtvy bratr, a smuénS€betala. Kralovna vSak
sledovala, co @4, vykiikla, kdyZ vicla své di¢ v plamenech, a takigruSila
kouzla, jez je mohla dinit nesmrtelnym. Pak bohynprozradila, kdo je, a
poprosila o sesni pilt; i dali ji jej a ona z &ho vysekala truhlici, klesla na ni,
objala ji a nékala tak hlasit, Ze mladsi z kralovskychétd na mist¢ zentelo
strachem. Kmen stromu vSak ovinula jemnym platngotiela jej mastmi a dala
jej kralovské dvoijici; toto #kvo je v Esetits chramu a lid Byblu jej dodnes uctiva.
Eset nalozila truhlici dodlunu, vzala s sebou nejstarsi z kralovskyati c
odplula. Jakmile osa#h, oteviela truhlu, polozila tviéina tva bratra, libala jej a
plakala. Di¢ priSlo potichu za ni a vido, co &4, ona se vSak ofda a pohlédla
na ré tak hrévive, Ze dit ten pohled nesneslo a zio. Jini vSak tvrdi, Ze to tak
nebylo, Ze spadlo do rf® a utonulo. A to je to dit které Egypgané ogvuji na
svych hostinach pod jménem Maneros.

Avsak Eset ukryla truhlu a Sla se podivat na svéyrm Hora do #sta

bohyre Uto. Kdyz Tyfén jednou v nociip Upliku lovil kance, truhlici nalezl.
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Poznal mrtvédo, roztrhal je nastrnact kug a rozhéazel je tkol. Eset se v3ak
plavila bazinami v ldce zhotovené z papyru a hledala je. Proto krokadylo
neublizuji lidem plujicim v papyrovych dikach, ze strachu a ucty k bohyni. A
zde také nachazime vydheni, pr@ je v Egypt tolik Usirovych hroli, neba
Eset polbivala kazdy ud tam, kde jej nalezla. Jini v3akimajto, ze v kazdém
meésté pohrbila jeho sochu ffedstirajic, ze je to jeh@lo, aby byl Usir uctivan na
mnoha mistech a aby Tyfon nemohl najit skufehrob. AvSak Usitv pohlavni
ud sredly ryby, Eset tedy udlala jeho zpodobii a toto zpodokini dodnes
Egypané uzivaji i svych slavnostech. ,isis,* piSe historik Dioddr8gulus,
.nalezla vSechnyasti €la kromg genitalii; a protoze siipla, aby hrob jejiho
manzela #stal neznamy a byl uctivan vSemi, kdo sidli v zegyptske, uchylila
se k nasledujicimu planu. Z vosku adwi uhritla ke kazd&asti jeho &la lidské
figury odpovidajici postavOsiridow. Pak povolala kéze podle rod a gijala od
nich pisahu, Ze nikomu neprozradi tajemstvi, které jirfiswazdému z nich
fekla soukromy, Ze pouze jemu situje politbeni tla, a gipomenuvsi jim
laskavosti, jichz se jim dostavalo, vyzvala je, gimhrbili télo na své pdé a
uctivali Osirida jako boha. Poprosila je také, apgwtili jedno ze zviat svého
kraje, kterékoli, a ctili je zaZiva tak, jakdide ctili Osirida, a az zet@, potibili je
tak jako jeho. A protoZze cka povzbudit k&ze, aby ve vlastnim zamu
prokazovali uvedené pocty, dala jiretinu zend, aby ji uzivali ve sluzbbohim.
Knézi, pangtlivi dari Osiridovych, touzici uspokoijit krdlovnu a vedeyhkidkou
na zisk, provedli vechny isidinyigazy. A tak si dodnes kazdy &nmysli, Ze je
Osiris poliben pra¥ v jeho kraji, cti zwviata, ktera mu byla na patku zas¥cena,
a kdyz zvfata zenou, krezi pii jejich pohtbu znovu oplakavaji Osirida. AvSak
posvatni byci, jeden zvany Apis a druhy Mnevis, agis\ceni Osiridovi a bylo
rozhodnuto, Ze je budou jako bohy uctivat sgrmdesSichni Egypané, nebo tato
zvirata fedevSim pomohla objeviteh obili zasit semeno a vyuZzit vSechiddez
skyta zemid¢lstvi.”

Takovy je mytusti legenda o Usirovi v podébjakou nam zanechafecti
autdi, doplrena viceci méns Gtrzkovymi poznamkami a zminkami v domaci
egyptské literatie. V dlouhém napisu na svatyni v Defelse zachoval seznam
boZich hrol, v jinych textech jsou zminky o vSeclstech jehoéta, jez byly
chovany jako svaté ostatky v chramech: jeho srdde b Athribid¢, jeho pate
v Busiridu, jeho krk v Letopoli a jeho hlava v Med¥ A jak se v takovych
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piipadechcasto stava, dkteré z jeho bozskych uddbyly zazr&né zmnozeny.
Napiklad jeho hlava byla v Abydu stejné tak jako v Mt a jeho nohy, jichz
byl pozoruhodny p&et, by byly staily pro nékolik obycejnych smrtelnii.
V tomto ohledu neni ovSem Usikfm proti svatému Denisovi, p@&mz se nabizi
hned sedm hlav a vSechny stejiravé.

Podle domécich egyptskych zprav, které dopl Platarcha, Eset, kdyz
nalezla mrtvédo svého chat Usira, usedla kdmu se svou sestrou Nebthet & ob
zataly naikat. Tento jejich ni&k se v nasledujicich staletich stal vzorem vSeho
egyptského oplakavani mrtvych. Mrae do svého domu,“ kvilely, ,wase do
svého domu. O boZe One! VYrae do svého domu, ty, jenZ nemas Zadnych
negéatel. O, krasny jinochu, wase do svého domu, abyssmvidsl. Jsem tvoje
sestra, kterou miluje$; neodlj se ode mne. O, krasny chiap vra’ se do svého
domu... Nevidim &, mé srdce vSak po télbouzi a mé & té chigji spatit. Vrat’ se
k té, kterd & miluje, ktera & miluje, Unnefere, ty poZzehnany! \frae ke své
seste, vra se ke své Zenke své Zek ty, jehoz srdce se zastavilo. Yise k pani
svého domu. Jsem tva sestra z téZe matky, nevzdgalgde mne. Bozi a lidé
k tobe obrétili svou tvé a spoléné pro tebe pléi... Volam za tebou a pta, Ze je
muj narek slySet i na nebesich, ty vSakjrhlas neslysiS; aipce jsem tvoje sestra,
kterou jsi na zemi miloval; nemiloval jsi nikohozmne, nij bratre! Muj bratre!”
Tento néek pro krasného mladika, skoseného &tkvzivota, nam ppomina
n&ek pro Adénida. Titul Unnefetili ,Dobroditel* svéd¢i o dobr@innosti, kterou
tradice vSeobeénUsirovi gipisuje; kdysi to byl jeho nefiingjSi titul a jedno
Z jeho kralovskych jmen.

Néek dvou zarmoucenych sester nebyl marny. Jatilitast jejich Zalem,
seslal lih slunce Re z nebes doha zem boha Anupeva s Sakali hlavou, ktery
s pomoci Eset a Nebthet, Thovta a Hora slozil haaté &lo zavrazdného boha,
ovazal je Ignymi obinadly a proved! vSechny ostatniiadly, které Egyfané
obvykle provadji nad &ly zenrelych. Tehdy z&ala Eset ovivat svymiikdly
chladnou hlinu, Usir ozZil a od té doby panoval natiyymi na onom si&t¢. Tam
mel tituly Pan podswti, Pan ¥énosti, Vladce mrtvych. Tam také ve veliké Sini
dvou pravd za pomoci dvégiiceti prisedicich, po jednom za kazdy vyznamny
okrsek z celého Egyptajgaisedal Usir soudu nad duSemi zelych, kigi se mu

slavnost® vyznavali; a kdyz bylo jejich srdce zvazeno naagthspravedinosti,
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dostalo se jim bdi odmEny za ctnost v pod@bzivota w¢ného, anebo nalezitého
trestu za jejich fichy.

Ve vzKiSeni Usiro¥ spatovali Egypané i pro sebe zaruku Zivota
vééného v zahrobi. ¥ili, Ze kazdyclovek maze Zit ¥¢né na onom ste, jestlize
jeho zivi ratelé udlaji s jeho &lem to, co bohové wthli s €lem Usirovym.
Obrady nad zeidelym Egygpanem jsou proto fiegsnou kopii &ch olradi, které
provedl Anupev, HoOr a ostatni nad mrtvym bohemii J&zdém potbu se
piedvadlo bozské mystérium, které se kdysi konalo nadedusjikdy se jeho syn,
sestry a fatelé shromézdili kolem jeho zmegmych ostatk a kouzly a Upravou
se jim podélo pronmgnit jeho roztrhanééto v prvni mumii, a tu poziji oZivili a
vybavili prostedky ke vstupu do nového osobniho zahrobniho Zivdiamie
zentelého byla Usirem; profesionalni pka byly jeho sestrami Eset a Nebthet;
Anupev, Hér, vSichni bozi usirovské legendy se st&idili kolem mrtvéhoéta.”
Kazdy mrtvy Egygan byl timto zgsobem ztotozn s Usirem a nesl jeho jméno.
Od StednitiSe se stalodZnou praxi obracet se k mrtvému jako k ,Usirovi Tom
a Tomu“, jako kdyby byl sam bohem, a davat mu kamsti epiteton
.pravdomluvny“, protoZe pravdivée¢ charakterizovala Usira. V nilském udoli
byly oteweny tisice hrob s napisy a obrazy, které dokazuji, Zze mystérium
zmrtvychvstani se konalo pro kazdého mrtvého Eagyp; vSichni lidé doufali, Zze
tak jako Usir zerfel a ot vstal z mrtvych, tak také oni povstanou z lirob
k Zivotu wénému.

Usir byl tedy, podle toho, coigjm¢ tvrdila obecw rozSfena doméaci
tradice, dobrym a milovanym kralem Egypta, kterynged nasilnou smrti, ale
vstal z mrtvych, a byl tudiz uctivan jako boZzst¥bsouladu s touto tradici jej
sochdi a malfi pravidelré zobrazovali v lidské a kralovské podglako mrtvého
kréle ovinutého obinadly mumie, na htawSak ng&l krdlovskou korunu a v jedné
ruce, ktera byla bez obinadekintal krdlovské Zezlo. S jeho myteth jeho
pamatkou byla spjatar@devsim d¥ meésta. Jednim byl Busiris v Dolnim Egypt
ktery tvrdil, Ze ma jeho patedruhym byl Abydos v Hornim Egygt ktery se
pySnil tim, Ze ma jeho hlavu. Abydosésto pivodré zcela neznamé, se stal,
obklopen svatozd mrtvého, avSak stale Zijiciho boha, od konce étége
nejs\wtéjSim mistem v Egygt zda se, ze Ugiv hrob v Abydu byl pro Egyfany
tim, ¢im je Keg'anim chram Svatého hrobu v Jeruzatémdazdy zboznylovek

si pral, aby jeho mrtvésto spainulo v pos¥cené zemi nedaleko hrobu velebného
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Usira. AvSak jen malo lidi bylo tak bohatych, abiy rsohli dopat tuto
nedocenitelnou vysadu; nehteda cenu hrobu ve svatéemésig byla totiz uz
pouha doprava mumie na velkou vzdalenost jak otifak i nakladna. Mnozi
vSak tolik dychtili nechat se ve smrti prostoupZzphnanym vlivem, vyZajicim

z posvatného hrobu, Zefikazovali gibuznym, aby poslali jejich smrtelné
pozistatky do Abydu, tam jegaky ¢as nechali, a pak je dopravili pece zgt a
pohtbili v hroke, ktery byl pro & pripraven v rodné zemi. Jini si zbudovali
kenotafy nebo postavili pafini desku poblize hrobu svého velkého Pana, jenz

zentel a povstal, aby s nim mohli sdilet blaZzenost saugho zmrtvychvstant?

213 FRAZER, J. GZlataratolest Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2007. s. 341-
345.
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AMERICKY HISTORISMUS A DIFUZIONISMUS

FRANZ BOAS (1858—1942)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Franz Boas je autorem teorii historismu a difuzionsmu.
Jeho Zaci: M. Medov4, C. Wissler, A. L. Kroeber.

R. H. Lowie, R. Benedictova

Je zakladatelem¢asopisu Science a spoluzakladatelem
American Antropological Association. Spolupracovnitc

A. Bastien, G. Hunt, F. W. Putnam

Franz Boas je nejvyznam§8im predstavitelem americké kulturni
antropologie. Narodil se v Mondénu ve Vestfalskaydeval na wkolika
univerzitach v Nmecku, kde setwodns vénoval geografii, fyzice a matematice.
Prevrat v jeho ¥deckém zarieni zgisobila &ast na expedici do Baffinovy zém
(1883), kde i pes mivodni geograficke za#ny zaal zkoumat eskymackou
kulturu. Na zaklad svych vyzkuni pozdji uverejnil teorii, Ze eskymacka kultura
neni jednoznan¢ determinovana klimatickymi podminkami, ale &enmé skupiny
Eskymaki vyuZivaji pondrné stejné pirodni podminky odliSnym Zigobem.

Po navratu do Bmecka fsobil v Kralovském etnografickém muzeu
v Berline a také pednasel na zdejSi univerzitBéhem této doby se seznamil
smnoha pednimi [Fedstaviteli evropské etnologie, antropologie a
antropogeografie. Roku 1886 odeSel do USA, aby ebl plrn¢ vénovat svym
antropologickym studiim. V nasledujicich letech @l Boas mnoho dalSich
terénnich vyzkumu, nd@p na severozapadnim peii Ameriky sledoval a
porovnaval #zné indianské kmeny. &ejnimi body Boasovych vyzkuimbyla
mytologie, folklér, jazyk a urni.

Vedle jeho vyznamnych terénnich vyzkiuwynikal také svou organizai a
pedagogickowinnosti. ZaloZilcasopis Science (1887), byl jednim ze zakladatel
Americké antropologické spaleosti, stal se vedoucim Katedry antropologie na
Kolumbijské univerzi, kterd& se diky &mu stala centrem modernich

antropologickych vyzkurin
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Osoba Franze Boase tgwobila v antropologii nemaly fevrat. Poprvé
hovail o antropologii jako o komplexni éd¢, kterd se zabyva ,integralnim
studiem vztah rasy, jazyka a kultury** Dle Boase fedstavuje antropologie
~Syntetickou ¥du o ¢lovéku a kultde, ktera zahrnuje poznatky z fyziologie a
anatomie, etnografie a etnologie, archeologie ahigt@ie, lingvistiky,
psychologie a sociologi€®® Boas poloZil zaklady novému S&ir§imu pojeti
americké antropologie. Antropologii jako takovou zddil na fyzickou
antropologii a kulturni antropologii, figemz pod kulturni antropologii dale
spadala lingvisticka antropologie a archeologie.

V oblasti fyzické antropologie Boagigpel svou teorii popirajici existenci
vysSich a nizSich ras. Cely Zivot térdojoval proti nejiznéjSim formam rasismu.
Proved| dlouhodoby antropologicky vyzkum Zidovskypgiist¢thovalai v USA,
kteri emigrovali z vychodni Evropy a Sicilie. Na z&klaryzkumu 17 821 lebek
téchto gistéhovalal, kdy posuzoval rozemy a tvary lebek, dosp k zawru, Ze
.lidsky organismus &etrg mentalnich schopnosti se bezpiredtt a pruzi
prizpisobuje zmindm vrgjsiho @irodniho a socialniho praedi?®®, &imz
naprosto pofel teorii nendnnosti biologickych rasovych dispozic. K tomuto
z&wru dosgl z toho divodu, Ze wité fyzické prvky osob narozenych v Eveop
se naprosto liSily od fyzickych prikkteré nalezely jejich potonikn narozenych
v Americe.

Boas se zabyval i lingvistickou antropologdtiikal, ze zakladem Ggpného
terénniho antropologického vyzkumu, je dokonalalastgjazyka dané kultury,
kterou zkouma. Z tohoiodu se také snazil vytyib metodologii pro vyzkum a
klasifikaci jazyki. ,Pozadoval, aby se indianské jazyky studovalylezliska
jejich vnittniho uspéadani, a nikoliv na zakladvnejSich kritérii gevzatych

z charakteru evropskych jazyk*'’

Boas také jako jeden z prvnich poukazal na
to, Ze i jazyk je dlezitym determinantem lidského chovani a prozivani.

Franz Boas se ve &« proslavil také svou teorii historismu a difuzianis
Pokud hovéime o historismu, Boas stoji za ndzorem, Ze gpakké jevy nelze

v Zzadném fipact redukovat na uzaeny systém zakdn ktery by Sel aplikovat na

214 SOUKUP, V.Déjiny socialni a kulturni antropologie2. roz$. vyd. Praha: Karolinum, 1996. s.
63.

2> Tamtéz, s. 64.

28 BUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd.Praha: Triton ,2003. s. 178-179.

' Tamtéz, s. 178.

170



vSechny kultury. Kulturni antropologie se nita nikdy stat exaktniédou, jak je
tomu u girodnich ¥d, protoZe nikdy nefize s uéitosti prepokladat budouci jevy
na zaklad stavajiciho stavu spaleosti. Boas dale kulturni antropologii
prezentuje jako historickowdu, jejimz gednetem zkoumani jsouginy lidske
spole&nosti.

V pripact difuzionismu hovéi o tom, Ze ufitd podobnost &kterych
kulturnich prvk v riznych spolénostech neni dokladem jejich historickych
vztahi a spolénych pa&atki, nybrz Ze je zaptgbi provadt vyzkumy
konkrétnich kulturnich prvk a studia difznich procésa uplatgni v riznych
kulturach. Je proto nutné zkoumat jednotlivé zvykyobyeje dané kultury
v souvislosti s jejich geografickymi8him mezi sousednimi kulturami.

Boase bychom mohli také izalit mezi zakladatele kulturniho determinismu.
Dle jeho pfizkumi m& na utvéeni osobnosti vliv fedevsim dand kultura a
spole&nost, nikoli biologické fedpoklady. Boas zapal nikdy nekosici diskurs
mezi kulturnim a biologickym determinismem. V je$légjich pak pokr&ovala
jeho studentka Margaret Meadova.

Boas stél pewhza nazorem, Ze teorii kultury né#eme zaloZzit nadakych
filosofickych ¢i logickych spekulacich, ale Ze je za igbi dlouhodobého
terénniho vyzkumu, jez by odhalil podstatu danéukyl i svém vyzkumu
kultury pouzival pisné empirické metody, zaloZzené na procesu indukcagkte
byly dle jeho nazoru jako jediné&ipustné. Po dlouhych vyzkumech napsal svou
prvni teorii kultury ve ¥ku dvaasedmdesati let. V této definici zahrnul dtucy
,vsechny projevy socialnich zvyklosti &itého spoléenstvi, reakce jednotlivic

s

vyvolané zvyky skupiny v nichz zZiji a produkty lidsh ¢innosti utovanych
témito zvyky.“*'8

Franz Boas fedstavuje dlezitou osobnost, ktera podstatrovlivnila
antropologii nejen v Americe, ale i ve&¥. Osobr prispel k rozvoji jednotlivych
antropologickych subdisciplinfgdevsim v oblasti fyzicke, lingvistické a kulturni
antropologie. Neménvyznamné jsou také jeho teorie historismu a ddfaimu.
Jeho velkym finosem pro antropologii je také to, Ze vychovalooetadu
mladych antropololy ktei v budoucnu vyznanénzasahli do &in antropologie

(C. Wissler, A.L. Kroeber. R. H. Lowie, R. Benedic, M. Meadova, a dalSi).

218 SOUKUP, V.Déjiny sociélni a kulturni antropologie2. roz$. vyd. Praha: Karolinum, 1996.
S. 65.
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SIR GRAFTON ELLIOT SMITH (1871-1937)

Zuzana Adlerova

G. E. Smith jeFfazen mezi ffedstavitele difuzionismu,
piredevsim diky své monocentrické difuzionistické
koncepce djin lidské kultury, ktera byla ovSem
podroben a trvdé kritice.

DalSi predstavitelé: W. Perry, R. F. Heine - Geldern,
G. Eckholm

Je ozndovan za vyznamného britského antropologa, zakleate
nejvyznamgjSiho pedstavitele manchesterské Skoly britského difuzimmi.
Narodil se ovSem v Graftonu v Novém Jiznim Waleswis(ralie). Zajem o
studium ho dovedl do Sydney, kde studoval iskau fakultu. Po absolvovani
antropologie a anatomie secahzabyvat studiem srovnavaci anatomie 8a®&
E. Smith si ziskal mezinarodnihas studiemi mozku priméata stal se tak
prednim odbornikem na evoluci jejich centralni neésesustavy.

V roce 1900 se v ramci své prace dostal do Egyata,se ¥noval studiu
kosternich poistatki a pednasel na Univerzit v Kahie. (Kastnil se
archeologického vyzkumu v Nubii, kde jako fyzickyti@polog zkoumal kosterni
pozistatky a #izné techniky mumifikace, o nichZz napsal okolo seesati praci.
Tento vyzkum zmnil jeho wdecky zajem, z@ml si vSimat #iznych znak
egyptské kultury (krom mumifikace, také znalosti pisma, stavbou meghjitih
staveb, apod.) a porovnavat je se znaky odliSnydtuk Nesougedil se ovsem
jen na blizké okoli, ale hledal tyto podobnostiiznych zenpisnych polohéach a
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obdobich djin. PriSel tak na podobnosti mezi staroegyptskymi kultmirprvky a
kulturnimi prvky okolniho séta.

Roku 1907 byl jmenovarlenem Kralovské spotmosti, coz je jedno z
nejvyssich wdeckych vyznamenani. V roce 190X aaprednaset na univerzit
Manchestru. Zde se svym spolupracovnikem W. Perzgali shroma#’ovat
informace, které by potvrdili jejich teorii. Vychima bodem byl pedpoklad, Ze ve
vyvoji lidstva sehral vyznamnou roli kulturni kokta Tak polozili zaklady
monocentrické difuzionistické koncepa#jin lidské kultury. Smith vySel z
klasické teorie evolucionismu, alé¢iznava vyznamgjsi roli miSeni a prolinani
riznych archaickych kultur. To ieme vidt nagiklad u heliolitické kultury, v
niz nachazime komplex vzajetprovazanych materialnich i duchovnich prvk
kultury jako napiklad megalitické stavby, kult Slunce, hada, podokgmboly,
deformace lebek, tetovani, legendy o & ¢i potops swta, které nalezneme
nejen v odliSnych, ale i velmi vzdalenych kulturach

, Ozdoby na prsou, jaké nosili faraoni veéku pyramid, se dochovaly v
Indii, aspa od dob Asokovych, a hrubSi kopie téhaggmétu nosi potentéati v
Zadni Indii, Ind@iné, Indonésii a Oceanii, jako je nosili Mayové a Ia&ov
Novém sts.”#*

Podle Smithovy teorie je kolébkou veskeré kulturyyt. Mistni kultura
byla na vysoké urovni, jak Ize itlv nabozenstvi, I€katvi, stavebnictvi, textilni
vyrob¢ a dalSichtemeslech. Z povodi Nilu se pak diky obchodnim sterk
(diamantovda, hedvabnd) tyto poznatkiilgina vychod pes Indii, Kambodzu az
do Polynésie a odtudigs ostrovy v Pacifiku az na Americky kontinent. By
vyswtlovalo objeveni vysglych indianskych kmein na americkém kontinentu a
podobnosti pyramid v Americe, Kambodzi, nagaw Egyp¢ a také podobnost
naboZenskych systémzvyki, okfad, ¢i femesel ve Starém a Novéemegsyv

Jeho teorie byla ovSem st kritizovdna pro ndpsré rozpracovana
metodologicka kritéria, spekulativni az absurdnklagt djin lidské kultury.
Nejvétsi slabinou této teorie bylar€iSmithova zajmu, snazil se zabyvat velkymi
geografickymi celky a nezvladl tak nashromazdittdmsné informace pro své

argumentace.

9 SMITH, G.E.Déjiny cloveka. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1938. s. 421.
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Na druhou stanu, jeho teorie sehrala také vyznamndahu.
Neodifuzionistéti antropologové a etnologové seiaia vénovat difazi kultury a
poukazali na dalSi podobnosti a souvislosti meziukami Nového a Starého

sWta, a ty se snazili Ilépe dolozit sij&imi argumenty.
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KONFIGURACIONISMUS

RUTH BENEDICTOVA (1887-1948)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Predstavitelka konfiguracionismu, Ruth Benedictova,

byla Zakyni a pozdji asistentkou Franze Boase. Ve
svych vyzkumech se za#fuje na kulturni vzorce
typické pro lokalni kulturu a poukazuje na jejich

odliSnost od vzord univerzalnich pro celé lidstvo. J
Sowastnici: R. Benedictové: A. L. Kroeber, N
M. Meadova, E. Sapir a dalSi. N

Ruth Benedictova byla zakynasistentka a spolupracovnice Franze Boase,
nejvyznamgjSi predstavitelka amerického konfiguracionismu. V roc831],
v doké Boasovy nemoci, ievzala vedeni Katedry kulturni antropologie na
Kolumbijské univerzig. V prabé¢hu druhé sstové valky provada vyzkumy
strategicky vyznamnych nardd(Japonsko, Thajsko). Osobity popis japonskeé
kultury zprostedkovava jeji knihaChryzantéma a nde ackoli je zpracovana
metodou studia kultury na dalku.

Po valce, oft na Kolumbijské univerzit zantgtila svou pozornost na

studium modernich spaleosti. Bhem svého Zivota se stalaredsedkyni
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Americké antropologické spadleosti, Americké etnologické spdleosti,
vydavalacasopis Psychiatrie a zastavatalu vyznamnych dadeckych funkci a
hodnosti. V roce 1948 stalacele srovnavaciho vyzkumu s@asnych kultur,
jehoz gednmetem byly evropské zetn Bechem této cesty navstivila také tehdejsi
Ceskoslovensko. Dlouhé cesta v3ak podlomila jejivioa rekolik dni po navratu,

v z&i 1948, zertela.

Benedictova fispéla k rozvoji Boasovy Skoly kulturni antropologie,
piicemz jako zakladni cil aila studium zvyk, obyeji a hodnot, které odliSuji
spol&nosti s fiznymi kulturnimi tradicemi. Kultura je dle Benedigé to, co
integruje lidi v jednotlivych spotaostech, spola¢ sdilené ideje a normy,
komplexni celek zahrnujici vSechny zvyky, ktetovek ziskal jako ¢len
spole&nosti. Preliterarni spodeosti, g@irodni narody, hraji pro kulturniho
antropologa roli tzv. ,laborate“, v nizZ antropologové mohou studovat rozdilnosti
lidskych instituci a forem socialniho Zivotaii Rerénnim vyzkumu antropolog
odhaluje vzorce chovani typické pro lokalni kultuepZz mu umozni odlisit je od
vzorai chovani univerzalnich pro celé lidstvo. Bendictbyéa pgreswdcena, Ze na
z&klad popisu ¥chto preliterarnich spateosti dokadze porozush nasemu

kulturnimu Zivotu a kontrolovat jeho projevy.

V letech 1922 — 1926 provéld Bendictova vyzkumctyt indianskych
kmeni (Serano, Zuni, Cochiti, Pima) a sasré vedla terénni vyzkumy studént
univerzity Columbia u Apsi aCernonoZ@. Pro nedostatek findnich prostedki
se nikdy netiastnila dlouhodobého vyzkumu, tudiz se nélawdomorody jazyk
a musela p svém badani vyuzivateklady a prace svych kolég

Do historie kulturni antropologie zasahleegevsim jako zakladatelka tzv.
konfiguracionistického ifistupu ke studiu kultury, podl&moz kultura pedstavuje
nahromadni mnoha ,fiznorodych prvik nahod® shroméazdnych difuzi ze vSech
stran®?®. Tvoiivou silou tohoto procesu je integrace kulturnichkp a eliminace
téch, které dané kulte nejsou vlastni. Svou teorii rozpracovala v krizdturni
vzorce v niz tvrdi, Ze kazda kulturagrstavuje systém kulturnich vzérdkteré
jsou integrovany kolem jedné dominantni konfiguwaktera kultie vtiskuje jeji

jedineinou a neopakovatelnou podolfa®.

220 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 361.
2L Tamtéz, s. 361.
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Ve vySe jmenovanych odliSnych indianskych kulturadeliSuje dw
zékladni dominantni konfigurace, kulturu dionyskaukulturu apollinskotf?
Rozdil v €chto kulturach sleduje na rowinrituali, tradic, Zivotniho stylu,
dominantnich charakterovych vlastnosisfusniki etnika. Apollinsky typ kultury
je charakteristicky ugfenosti a sebeovladanim. Kmeny, pro které jsou kgpic
sklony k individualismu, agresivita smyslové extazi, ozéita za dionysky typ
kultury.

Dle Benediktové je kazda kultura analogicka s lasksobnosti a postupn
ziskavé vlastni charakteristiku priegtnictvim preferovanych zajmcili, emoci,
¢innosti, které pevladdaji v chovankleni dané spoknosti. ,V kazdé kultie
vznikaji pro ni charakteristické cile, které sgolesti jiného typu nemusi nutn
sdilet. Lidé kazdé kultury jednaji v souladu¢mito cili, takze zfisob jejich
Zivota se postupnstale vice vyhnguje a fiznorodé prvky jejich chovani nabyvaji
amerné k naléhavosti jednotlivych motivaci stale slagSich podob.??®

Zivot kazdého jedince je uti@n vzorci chovani, principy a tradicemi
spoletnosti, v niz Zije. ,Nikdo se nikdy nediva nasszcela nefedpojat“?>*

Z vySe popsaného vyplyva, Ze po vzoru F. Boasévalst radikalni verzi
kulturniho determinismu, pozj pfipustila jistou miru nezvislosti individua na
svem prosedi, nicmén byla geswdcena, Zze chovani a prozivadloveéka je
primarre determinovano kulturou. Lidska psychika jé parozeni ,tabula rasa“ a
v disledku plurality kulturiizné kultury produkuji zcela odliSné typy osobnosti.
Prislusnici tiznych kultur gijimaji nejen jiné kulturni vzorce, ale také jejich
osobnostni struktura je odliSna.

Benediktovou pedstavena koncepce kulturnich vZpecteorie konfigurace

pronikla také do psychologie a sociologie.
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22 S0UKUP, V.Déjiny antropologie.l. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 368.

224 Tamtézs. 368.
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PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Ruth Fulton Benedictova

Vzorce kultury

VI. SEVEROZAPADNI POB REZi AMERIKY

Indiani, ktgi obyvali Uzky pas pdlezi Tichého oceanu od Aljasky po zaliv
Puget Sound na severozapathtu Washington, byli lidé temperamentni a
arogantni. Jejich kultura byla zvlastni. Od kulikolnich kmef se vyraza liSila a
vyznaiovala se svérazem jinde fkl nevidanym. Jeji hodnoty nefilgtk obecrg
uznavanym a motivace nebyly&h, které obvykle vzbuzuji tctu.

Tito Indiani byli bohati tak, jak primitivni etnikayvaji. Jejich civilizace
byla postavena na hojnosti a né&sgpatelnosti mistnich, snadno dostupnych
zdroju. Zivili se témef vyhradé rybami, které mie poskytovalo ve velkém
mnozstvi. Do zasoby susSili maso logdsesek, platyg koruSek pacifickych i tuf@.
Také z nich ziskavali tuk. Zuzitkovali i velrybyplgvené naieh. Bez mie nemohli
Zit. Nad uzemim, které obyvali, se stravedaly hory, ale Uzky pruh zémyborrg
vyhovoval jejich pozadawin. Podél hluboceilenitého pobezi lezely nesetné
ostrovy, které nejenze délku gebi ztrojnasobily, ale vytwély i velké chrasné
vodni plochy, kde vinobiti otégného mie nemohlo uskodit pla¥b Tato oblast je
proslula hojnosti atznosti maskych Zziv@ichi. Dosud serfadi k nejétSim
trdliStim na s¥té a kmeny severozapadniho pati kalendérybich tali znaly prag
tak, jako se jiné narody vyznaji ve zvycich mativnebo ve stanoveni doby, kdy je
tieba zasit. | véch vzacnych fipadech, kdy Indiani byli zavisli naé¢em, co
pochéazelo ze souse, titgad kdyz kaceli vysoké stromy, z nichz stiadomy nebo
pomoci oha a teslic hloubili kanoe, vZzdy se drzeli blizko wazh cest. Jiny Zfsob
dopravy nez po vadneznali a kaceli jen stromy stojici tak blizko mivdu toku
nebo maské 0zig, aby je mohli do vesnice splavit.

Diky kanoim schopnym plavby po Sirém intrvale udrzovali vzajemné
styky. Meli dobrodruZznou povahu a podnikali vypravy dalela sever i na jih.
ManZzelstvi vyznamnych osob byvala dohodnuta s uasome prislusniky jinych
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kmeni a pozvéani na velké hostiny, pata rozesilali do mist vzdalenych po peit
stovky mil a sjizdly se na & kanoe pl& obsazené hosty ze vzdalenych kinen
[...]

Cilem veSkerého podnikani Kwakitbylo ukazat pevahu nad soupe
Odhodlani byt lepSi stav na odiv naprosto bez zabran, coZz se projevovalo
bezmeznym vychloubdnim a ze&tovanim vSech soupie Pokud bychom
proslovy jejich néelniki na potlgich posuzovali rfritky jinych kultur,
diagnostikovali bychom ryzi megalomanii.

Jsem velky n&lnik, ktery lidi zahanbuije.
Jsem velky n&lnik, ktery lidi zahanbuije.
Pred nasSim nglnikem se kii hanbou.

Pred naSim nglnikem jimi lomcuje zavist.
Zakryvaji si oblkej, aby nevidli veliké skutky,
které nas n#lnik neustale kona po celénegy

porada jednu hostinu za druhou pro vSechny kmeny.

[...]

Jsem jediny vysoky strom, ja,dednik!

Jsem jediny vysoky strom, ja,dednik!

Vy mé musite poslouchat, lidé.

Jsem prvni, kdo vam rozdava majetek, lide.
Sedite v dorikdesi vzadu, lidé.

Jsem vas Orel, lidé!

[...]

Jsem prvni ve vSech kmenech,

jsem jediny.

N&elnici kmer jsou jen mistni rn#lnici.

Ja jsem jediny mezi vSemi kmeny.

Snazim se mezi vSemi pozvanyméelaiky najit tak vyznamného muze,
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jako jsem sam.

Mezi hosty nemohu najit jedinéhodednika.
Nikdy hostiny neopléaceji,

sirotci, chudaci, nglnici kmeri!

Sami sob klaji hanbu.

To ja rozdavam miské vydry

n&elnikim, hostim, n&elnikim kmeni.

To ja rozdavam kanoe &énikim, hostm, n&elnikim kmeri.

Takovéto oslavné chvalozyy zpivali ostatnélenové kmene ri@inikovi @i
vSech vyznamnych fipezitostech. Jejich kultura se v nich projevuje
nejcharakteristtéjSim zpisobem. VSechny motivace, které uznavali, se
soustedovaly kolem touhy po nadzenosti. Organizace jejich spaiesti,
ekonomickeé instituce, ndbozZenstvi, narozeni a dmisSe skytalo filezitosti, i
nichz toto odhodlani mohli projevit. Takovy triureé v jejich pojeti neobeSel bez
vysmeéchu a opovrzeni, jimiz byli v souladu s tradici w&ejnosti zahrnovani
jejich protivnici — pozvani hosté. Hostitel neclab potl& vyiezat postavy v
Zivotni velikosti zesrsiujici n&elnika, ktery mil dostat n¢dénou destiku. Jeho
chudoba byla symbolicky vyjée&na Zebry vystupujicimi z hrudniku a
bezvyznamnostdakym nedistojnym postojem. N#lInik — hostitel zpival pign

v nichZ své hostyastoval urazkami:

Kli d'te se mi z cesty,

klid'te se mi z cesty.

Nastavte tvée, @ mohu hgvu ulevit tim,

Ze ostatni ngelniky udéim.

Jen pedstiraji; prodavaji stale dokola tutéZdénou destiku
a davaji ji malym n&elnikim kmerni.

O, nezadejte o slitovani,

0, nezadejte ma#ro milost a vztahtte paze,

vy s vyplazenym jazykem.

Smeji se a pohrdam tim, kdo vypragge truhlice ve svém daimn

179



kam zve na potta kdyZ pak jako hosté trpime hladem.

[..]

Proto se jen sij,

smeji se tomu, kdo se ma bign

a¢ se ohani fedky n&elniky.

Ti trpaslici Zadné ni#lniky mezi svymi fedky nemaji,

ti trpaslici po nich nezdlili Zadna jména,

ti trpaslici, ktéi pracuji,

ti trpaslici, ktei t¢Zce pracuiji,

dopoustji se chyb, pochazeji z bezvyznamnychdoswta.
Jsou mi jenom k smichu.

[...]

Jéa jsem ten velky &élnik, vzdy vitzny,

j& jsem ten velky ri@lnik, vzdy vitzny.

O, jen pokréaujte, jak jste si vedli dosud!

Jen &mi, ktei se na tomto s¥¢ tvrdé ot&eji,

téZce pracuiji, ztraceji §yocas, Emi pohrdam,
n&elniky podizenymi skutenému velkému ni#lniku.
Ha! Mgjte s nimi slitovani!

Dejte jim tuk na suché hlavy gdhkymi viasy,

na hlavy &ch, ktéi se néeSou.
Vysmivam se n&lnikim
podiizenym skutenému velkému nilnikovi,

ja jsem ten velky nlnik, gred kterym se ostatni museji stiyd

Cely hospodiésky systém severozapadniho fe#h byl uzgsoben tak, aby
této posedlosti slouZil. Nélnik mohl vytouZzeného ¥itstvi dosahnout @wma
zpasoby. Mohl soupi@ zahanbit tim, Ze mu daroval vic majetku, nez ahday
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dokazal s poZzadovanym urokem vrétit. Nebo mohl tekjezntit. V obou
pripadech bylo na vyzvu nutné reagovat nélezityrasapem, i kdyZz v prvnim
pripadt se darcovo jni zmnozilo, a v druhém se @ pripravil. Nam gipada, Ze
tyto dw metody vedly k protiamnym vysledkm. Pro Kwakiutly to byly pouze
vzajemr se dophujici postupy, jak si soupe podmanit, a nef{Si slavu v Zivat
n&elnikovi pinesl ¢in, kterym znéil vSe. Byla to vyzva., stejnjako @ prodeji
medéné destiky, a vzdy byla naniéna proti sougg ktery potom musel zit

odpovidajici mnoZstvi cenného zboZi, jinak se hamropadf*°

22 BENEDICTOVA, R.Kulturni vzorce Praha: Argo 1999, s. 137-150.
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ALFRED L OUIS KROEBER (1876—1960)

Nina Mrklasova

Kroeber je piedstavitel konfiguracionismu (jeho
sowasnici: R. Benedistova, E. Sapir, C. Wissler,
C. Kluckhohn, M. Meadovd); je Zzakem a nastupcem

F. Boase. Stal se zastupcem kulturniho relativismu.

Alfred Kroeber je povaZzovan za historika, lingvigtyednoho z nejtSich
postav Vv historii americké antropologie. Vystudogablitinu a literarni ¥du a
v dalSim studiu seé&noval antropologii. Kroeber, hlavni nastupce Bogs&koly,
byl druhy Amertan, ktery ziskal doktorat z antropologie¢illha Univerzig¢ v
Berkeley v letech 1901 - 1946, st&jiak pisobil jako vedouci Antropologického
muzea Kalifornské Univerzity (dnesnPhoebe A. Hearst Museum of
Anthropology. Pracoval také jako kurator antropologie na Keaiitké akademii
véd v San Francisku. Dosalihdy vyznamnych &deckych oceéni a stal se
prezidentem Americké antropologické asociace. Vigclsvstudiich se zabyval
piedevsim indianskymi populacemi YufgkMohavari, Arapahi, Bannoki a
Soori.

Alfred Louis Kroeber se narodil dne 1dervna 1876, v Hobokenu, stat
New Jersey. Jeho ra@i byli nfmecko-amerického twodu. Kroeber navstivil
znovu otcovo rodné &necko az ve svych 39 letech, chviled vstupem USA do
1. swtové valky. Ve ¥ku 16 let vstoupil na Columbia College¢ anél
jazykow némecké rodinné proidi, vzalaval se jiz od sedni Skoly v latig,
rectiné a samoiejmé v angliting, coz poznamenalo jeho budouci odborné
zaneieni i lasku k jazykm. Na Kolumbijské univerzit za kratkou dobu ziskal
BA (1896) i MA (1897). Pod vedenim rezidentniho fpeora Franze Boase
Kroeber vstoupil do dalSiho postgradualniho studitropologie a &sti studia

psychologie. Poté, co stravil dva roky v ramci mei@o vyzkumu mezi indiany



kmene Arapaho, ziskal v roce 1901 doktordt na CblanJnivesity. Jeho
diserta&ni prace se tykala dekorativni symboliky tohoto kef&®

Podobr jako jeho mentor Boas, Kroeber byl velkym zastéaméailturniho
relativismu. Proto se snazil o pochopeni materié@ltiury (zbrag, keramika, typ
bydleni) takzvanych primitivnich kultur, ale talgi¢gh symboliky, socialnich roli
a morélniho feswdceni. Zajimal se o Zivotigwodnich obyvatel Ameriky a snazil
se zachytit $ftpky informaci od poslednich  Zijicicklena jednotlivych
indianskych kmeit, nez zcela zanikly. V této ddkse stal jednim zipdnich
odborniki v oblasti archeologie a etnografie americkychandkych kmea.

Kroeber je také zndm diky své odborné spolupradsim, poslednim
kalifornskym indianem kmene Yahi. Studoval jehotr@s, jazyk a vzpominky
na zivot s kmenovymi osadniky, jejichz tragicky odwyl zp&ettn vyhlazenim
celého pokoleni od bilych osadfhikkroeberova druha Zena, Theodora Kroeber,
napsala popularni 1Siho biografii, pojmenovarishi in Two Worlds O vztahu
Kroebera a ISiho také vznikl filiihe Last of His Tribe (1992).

Prestoze je Kroeber znamrguevSim jako antropolog, zabyval se také
archeologii a nadakou dobu se stal praktikujicim psychoanalytikeéttavnim
piinosem pro antropologii byl uzsi vztah mezi arcbgidla zkoumanim kultury.
Kroeber a jeho studenti provdidrozsahly skr kulturnich dat u zapadnich kmen
americkych Indiaf, v oblasti Mexika a Jizni Ameriky. Mnohé z inforolakteré
Kroeber a jeho studenti nashromézdili iov@dnich obyvatelich Kalifornie, byly
popsany v publikacHandbook of Indians of California (1925). fRucka o
kalifornskych Indianech).

Kroeber je pedstavitelem konfiguracionismu vedle Margaret Meao
Ruth Benedictové a dalSich, ktery se formov@liEne v letech 1930 az 1960. 1.
pol. 20 stol. byla ve znameni dehistorizace antfagiokého mysleni a také
konfiguracionismus v pojeti Kroebera je snahou i@kpnéni historického
partikularismu, ktery vyt§il Franz Boas, festoZze se sam Alfred za historika
povazoval. Nosnou myslenkou konfiguracionistick®lgkie preswdceni, ze v
kazdé kultiie Ize v pozadi objevit skryty organéa princip. Proto se také&kdy
hovai o systémové teorii kultury, tedy Ze kazdy systimguje na zakla#l

226\/iz STEWARD, J. H. Alfred Louis KroebeAmerican ethnographfonline]. 2008 [cit. 2008-
12-09]. Dostupny z World Wide Web:
<http://www.americanethnography.com/article_sql3itp10>.
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vzorcoveého nastaveni, dité konfigurace vzorit. V porovnani s difuzionismem
jiz nejde o shluk autonomnich priukKroeber a dalSi konfiguracionisté projevuiji
zajem o proces kulturni zZmy, akulturace a kulturniho determinismu. Intengzivn
zajem sniroval téZ k etnopsychologickému vykladu vztahu osdt a kultury.
Podle Kroebera se formalni dispozice lidského nmi§&imo odrazeji v povaze
jazyka,cimz anticipoval strukturalni teze Clauda Lévi-Stsel

Kroeber stal u zrodu superorganické teorie kultjelyz ideou je, Ze kultura
ma nadorganicky charakter a ftveamostatnou vrstvu reality. Lze ji poznat pouze
studiem princig ji vlastnich. Kulturni vzorce jsou v tomto pojetakladnim
organiz&nim principem kazdé kultury. Kulturni vzorce absgibv3e, co se
shoduje s jejich podstatou a zpracovavaiji i tgimmebylo vlastni. A. L. Kroeber
a Clyde Kluckhohn uvagi ve své praci z roku 1952 celkem 16Xmnriznych
definic kultury, na zakla# jejichz analyzy se spaieé pokusili o souhrnnou
definici kultury#?’

,V navaznosti na tradni difuzionistickou Skolu se A. L. Kroeber zabyval
koncepci kulturnich oblasti, jejiz obdobou snreckém difuzionismu byla teorie
kulturnich okrufi (Kulturkreise). %

Kroeber zavedl pojmy kulturni intenzita, coz byligpb dosahovani a
udrZzovani kulturni drow) a kulturni klimax jako nejvyrazysi a nejtypétéjsi
ohnisko dané kulturni oblasti. Spot& s Rolandem Dixonem se zabyval
klasifikaci jazyki pavodnich obyvatel Severni Ameriky. Byl zodgowy za
jazykové skupinyPenutianaHokan

Dodnes dlezity je sbornikAnthropology TodaySowasna antropologie), na
jehoz vzniku se Kroeber podilel. Kroeber nezanect@lné autobiografické
materialy kromd nekolika malo poznamek a interview z upghu jeho
profesionalni kariéry?®

PInost a rozmanitost Kroeberova Zivota se promitat@ha zfsoby. Hral

dulezitou roli @i budovani americké antropologie z roviny amatécskyajni do

227 Kultura je produkt, je historick&, zahrnuje idejeory a hodnoty, je selektivni, Ize se §ituje
zaloZzena na symbolech a je abstrahovana z chovanbdukti chovani. In BUDIL, I., T.
Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 17.

228 Tamtéz, s. 181.

22 To a request for a brief sketch of the criticdlliances and events that led to his professional
achievements, he replied with characteristic mgdestdo not in the least feel myself a public
character." STEWARD, J. Alfred Louis Kroebekmerican ethnographyonline]. 2008 [cit.
2008-10-26]. Dostupny z World Wide Web:
<http://www.americanethnography.com/article_sqgl3itdp10>.
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soudrzné, ¥#decké a akademické disciplinyfigpél védomostmi zahrnujicimi
rozsahlé etnografické vyzkumy v Kalifornii a na kgth planich, archeologické
studie v Mexiku a Peru, lingvistické vyzkumy (teprkomunikace Ziv&chd,

velké mnozstvi spis 0 povaze jazykové kultury). Jeho publikace a mtwbzs

piispsvka mély velky vliv na nasledné generace antropdlog

Bibliografie:

Anthropology (1925)

Handbook of the Indians of California (1925)

Cultural and Natural Areas of Native North Amerid®39)
Configurations of Culture Growth (1944)

The Nature of Culture (1952)

Style and Civilizations (1957)

FUNKCIONALISTICKA A STRUKTURALNE FUNKCIONALISTICKA
ANTROPOLOGIE

ALFRED REGINALD RADCLIFFE -BROWN (1881-1955)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Predstavitel socialni antropologie (struktura a systé) a
britského strukturalniho funkcionalismu. Byl Zakem

W. H. R. Riverse.

Jeho sowasnikem a konkurentem byl slavijSi

B. Malinowsky.

Alfred Reginald Radcliffe-Brown se narodil v Birnghamu ve Velké
Britanii. Absolvoval studium psychologie a etiky manity College v Cambridge.
Pod vedenim svéhocitele W. H. R. Riverse realizoval terénni antrogidty
vyzkum na Andamanskych ostrovech v Bengélském zaNasleda napsal dilo
Andamansti ostrované&teré jej na fpdé socialni antropologie proslavilo. Zdaleka
vSak nendl tak slavnou kariéru jako jeho stasnik Malinowski. Dlouhou dobu o

n¢j nebyl zajem na Zadné z anglickych univerzitéa Ipt pracoval jakaadovy
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drednik ve 3kolské sprédv Roku 1921 se stal vedoucim Ustavu socialni
antropologie na univerzitv Kapském Mst, nasledd se podilel na vyti@ni
Katedry socialni antropologie v Sydney a poté vwystal na gdé University of
Chicago, kde vyznangnovlivnil americkou kulturni antropologii. V dal$idetech
stal vcele Katedry socialni antropologie na Univefait Oxfordu a Kralovského
antropologického Ustavu v Lond§in

Radcliffe-Brown se $ svych studiich jednotlivych kultur zatil predevsim
na socialni strukturu a systém. Polozil tak zakladyému modelu strukturain
funkcionalistické antropologie.fPsvém sociokulturnim studiu uplatnil princip
analogie, kdy se inspiroval biologickym organismaneho podstatu fungovani
aplikoval na socialni systém. Socialni systém pép ptedstavoval dokonale
funguijici proces sestavajici z jednotlivy&dsti, které jsou vzajemirpropojeny a
trvale spolu spolupracuji. Tato teorie se v jehgetbosocialni antropologie
vyznamr projevila, ¢imz se zasadnim #pobem odliSoval od Malinowského a
jeho teorie uspokojovani geb prostednictvim instituci.

Radcliffe-Brown vid&l velkou spojitost mezi sociologii a socialni
antropologii.Rikal, Ze nenifeba tyto d¥ discipliny oddlovat, ba naopak je
vhodné mezi nimi vi&& Gzkou spojitost, protoze jejich spdgm zajmem je
spole&nost a socialni struktura. Navrhoval dokonce vitvoovy nazev pro
socialni antropologii, a to srovnavaci sociolagfe.

Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna bychom mohli &pi girovnat
k pedagogovi nez k&dci jako takovému. Na rozdil od Malinowského publikl
ponerné stidme a jeho knihy nerly zdaleka takovy ohlas. lipsto se zapsal do

dgjin antropologického mysleni a ovlivnil budouci tologické mysleni.

Bibliografie:
Andamansti ostrované: Sociélantropologicka studie (1922)
Prirodni wda o spolénosti (1957)

20 SOUKUP, V.Prehled antropologickych teorif kulturg. vyd Praha: Portal, 2004. s. 106-107.
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BRONISLAW KASPERMALINOWSKI (1884—1942)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Pro Malinowského je typicky funkcionalisticky pristup (dalSi
piredstavitel: Radcliffe-Brown) a uplatiovani metody
zUc¢astnéného pozorovani. Byl obdivovatelem Frazera.
Jeho zaci: E. E. Evans-Pritchard, M. Fortes, L. PMairova a

dalsi.

Bronislaw Kasper Malinowski se narodil v Krakov polské aristokratické
roding. Jeho otec byl profesorietioslovenskych jazykna Jagelonské univerzit
v Krakow. Zde ziskal vysokoSkolské wddni a prvni doktorat. Paethe
Frazerovy Zlaté ratolesti se obratil k sociologii a antropologii. Vydal se& n
studium do zahrasi (Viden, Lipsko, P&iZ) a zakotvil v roce 1910 na londynske
ekonomickeé Skole, kde se s J.G. Frazerem setkahdspozdji také s Radcliffe-
Brownem. Prvni sitova valka ho zastihla na studijnim pobyt v Augitrééhem
tohoto nuceného vyhnanstvi (na druhé stfaonty) zkoumal po &kolik let nejen
domorodé obyvatelstvo Austrélie, ale také Nové @j@n(1914-1915 ostrov
Mailu, 1916-1918 Trobriandské ostrovy). Tyto terémyzkumy v Oceanii uily
jeho budouci akademickou kariéru.

Dlouhodobé souZiti s domorodéchto ostrov jej pfimélo nejen porozurt
domorodému spotenstvi, ale i vytviit originalni metodologii vyzkumu
v antropologii. Malinowski proSeldhem dlouhodobého pobytu meziinpdnimi
narody osarlosti, emociondalni i psychickou krizi, depresemicnmére pres
vSechna rizika a Uskali zalozil svou metodu na mkastreném pozorovani ip
dlouhodobém pobytu mezi domorodci. Tato metoday&et badatele po dobu
jednoho roku a déle u studovaného spatstvi, osvojeni si mistniho jazyka a
sziti se sdomorodym #pobem Zivota, se stala zavaznym pravidlem,
kvalifikujicim kritériem odborného antropologickéherénniho vyzkumu. & ji
sam Malinowski popsal a prosazoval, ne vzdy ji dodal, nicmén po generace
dominovala a dominuje terénnimu vyzkumu ,primitismispolénosti“3!

Po navratu na Britské ostrovy a po vydani prvnigh popisujicich jeho
terénni vyzkum &hem valky, se stalditelem a od roku 1927 profesorem socialni

231 Srovnej: BUDIL, I.T.Mytus, jazyk a kulturni antropologid. vyd.Praha: Triton, 2003. s. 199-
204.
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antropologie na Katé¢d socialni antropologie, ktera prejrbyla na londynské
univerzig¢ vybudovana. Bhem nésledujicich let (1923-1928) se stal domiriantn
osobnosti britské antropologie a prozil nejplkgdn obdobi svého Zivota.
Pominout nelze ani fakt, Ze jeho pedagogicka prdasahla celou generaci
budoucich slavnych antropoling

O Malinowském z Ust jeho spolupracovinikstudent koluje fada po¥sti;
netr@l nedostatkem seb&somi, sdm sebe oztwval za twirce nové wdecké
discipliny, byl okolim bd’ zatracovan, nebo zbidvan, avSak kdo v antropologii
chttl zaznamenat Usgph, musel se k jeho préaci vyjétd Jeho studentifigsunuli
zdjem z oblasti Tichoniib na africky kontinent, avSak Malinowského metoda
zWastreného pozorovanitstala nedilnou s@asti antropologického vyzkumu.

Bronislaw Malinowski neveSel doéjih oboru jen jako zakladatel nového
pojeti terénniho vyzkumu, ale zaloZil i specifickynkcionalisticky pistup
v antropologickém badani. DalSi rozvoj socialnirgmblogie ovlivnil pra¢ svou
funkcionalistickou teorii kultury, kterou shrnul \&/é posmrté vydané praci
Vedecka teorie kulturyFunkcionalismus zalozil na teorii eb, podle které je
z&kladnim delem kultury uspokojovani zakladnich fedi jedince. Malinowski
rozliSuje poteby na: biologickégili zakladni, instrumentalni¢ili sekundarni a
symbolické. Kultura je ,postugnse vyvijejici soustavarimérenych adaptaci
lidského organismu a lidskych skupin na uspokojovaakladnich pdeb a
postupné zvySovani Zivotniho standardu v ramci daméostedi >

Podle Malinowského je uspokojovani fadi uskuténovano prosednictvim
organizovanych spatenstvi, sdruzujicich se v systémy, tzv. institu€ak se
Malinowski stal piikopnikem studia instituci ve spoénskych ¥dach obech
Dle Malinowského vSechny evalni ¢i difuzni procesy ve spadaosti probihaji
formou institucionalnich z#m, protoze ke z#mé kultury dochazi tehdy a jen
tehdy, néni-li se instituce. Tak pro#ma instituci je nuth podmirgna vznikem
novych poteb, novych objev a vynaled nebo stetem s jinou progresi¢si
kulturou.

Bronislav Kasper Malinowski propracovanou metodikaerénniho

vyzkumu, funkciondlni a instituciondlni analyzy, oié kultury a také

232 MALINOWSKI, B. Védecka teorie kulturi. vyd. Brno: Krajské kulturni gedisko, 1968. s.
154.
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pedagogickowinnosti spolu s A. R. Radcliffe-Brownem polozil fdy moderni
britské socialni a kulturni antropolodi&.

Bibliografie

Argonauti zdpadniho Pacifiku (1922)

Sexualni zivot divoehv severozapadni Melanésii (1929)
Korélové zahrady a jejich magie (1945)

Vedecka teorie kultury (1944 posmé¢jn

Sex a represe v divoSské spalesti (2007)

PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Bronislaw Malinowski

Sex a represe v divoSské spgalesti

PRVOTNI PRiCINA KULTURY

Freudova teorie o dramatickychgatcich totemismu a tabu, exogamie a
obéti ma ve vSech psychoanalytickych spisech tykdjicke antropologie
obrovskou vahu. V Zadném eseji, jako je tento, yktee pokousi skloubit
psychoanalyticka stanoviska s vysledky antropologib zkoumani, ji nelze
piejit bez povSimnuti. Vyuzijme proto tétdilpzitosti k podrobné kritické analyze
této teorie.

Freud ve své kniz&otem a tabwkazuje, jak miZze oidipovsky komplex
pomoci vys¥tlit totemismus a nevraZivostidi tchyni, uctivani pedka a zakaz
incestu, ztotoZéni ¢loveéka s jeho totemickym zkétem a pedstavu Boha Otce.

Vime, Ze psychoanalytikové chapou oidipovsky kompéddo zdroj kultury, ktery

233 SOUKUP, V.Déjiny socidlni a kulturni antropologie€Praha: Univerzita Karlova, 1996. s. 76-
80.
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existoval je&t pred jejim vznikem, a Ze Freud ve své knize tedgdklada
hypotézu o vzniku kultury.

Freud zde navazuje na své dva slavieglghidce, Darwina a Robertsona
Smithe. Od Darwina sigpuje myslenku ,pratlupy¢i, jak byla gejmenovana
Atkinsonem, ,kyklopské rodiny“. Podle tétadquistavy byla nejprodrgjsi forma
rodiny ¢i spole&enského Zivota zaloZzena na malych skupinich, Znketzdou
vedl a ovladal dosiy muz, kterému bylo pdaizeno ¥tSi mnozstvi Zzen agtd. Od
dalSiho vynikajiciho odbornika, Robertsona Smithesud gevzal hypotézu o
vyznamu totemické svatosti. Robertson Smith se dednize prvotni naboZensky
akt spd@ival ve spoléném jidle, pi némz pisluSnici klanu ofadre sredli
totemickeé zvie. Z totemickeého jidla vzniklathem dalSiho vyvoje aig, ktera je
témet univerzalnim a wité nejdilezitejSim nabozenskym aktem. Tabu, zakazujici
pojidani totemickych drdhve vSednim¢ase, tvéi negativni stranu ritualniho
spol&enstvi. Freud ijdal k €mto dwma hypotézam jedt jednu vlastni:
ztotozréni clovéka s totemem je ffzna&né pro mentalitu &i, primitiva a
neurotiki a je zaloZeno na tendenci ztotoZnit otcejakym odpudivym zuetem.

V naSem kontextu nés zajim#egdevsim sociologicka stranka této teorie, a
proto zde odcituji celé zni Darwinovy pasaze, na niz je postavena teorie
Freudova. Darwirrika: ,Z toho, co vime o zarlivosti vSech séwv&tvernoza,

Z nichZz mnozi jsou vybaveni zvlaStnimi organy dgels® svymi souge mizeme
vSak soudit, Ze vifrodk je volny pohlavni styl velmi nepravpodobny.
...Zahledime-li se...do davné minulosti...a usuzujeneelspoléenskych zvyk
sowasnéhocloveka..., je nejpravépodobrejSi, Ze pravky clovek zil pavodne
v malych spolénostech, kazdy s vicero Zenami, kolik jich mohlvitza ziskat a
které si zarli¢ stezil vici ostatnim muidm. Anebo zil mozna sam shkolika
Zenami, podobh jako gorila, protoZze vSichni domorodci se shodujom, Ze
v tlupé Ize spatit jen jednoho dosf)ého samce. KdyZz mlady samec dgsp
dochéazi k zapasu o vedeni a neggih ktery zabije nebo vyZene ostatni, se
prosadi jako hlava tlupy. Paddi se mladym samin, ktei jsou takto vyhnani a
vedou potulny Zivot, koré najit druzku, vyhnou se tim aspéiizeni v filis
Uzkém rdmci jedné rodiny.“

Zde je teba upozornit na to, Ze Darwin v této pasazi n&ge mezi
gorilami a ¢lovéekem. Nemame Zzadnyudod, abychom jako antropologové

napadali Darwina za toto zmateni — to nejmensina®e ¥da nuze udilat, je
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zbavit nés jakékoliv domyslivostitgi naSim antropoidnim bratm! | kdyz
z filozofického hlediska je jen nepatrny rozdil mé&bveékem a opici, rozliSovani
mezi rodinoy, jak ji nalézame u antropoidnich tgpa organizovanou lidskou
rodinou je pro sociologa krajndalezité. Sociolog musiipsré rozliSovat Zivot
zvirete v girodnim stavu od Zivot&lovéka v kultie. Pro Darwina, ktery rozvijel
biologicky argument proti hypotéze o promiskuibebyl tento rozdil podstatny.
Kdyby se zabyval fvodem kultury a pokousel secirokamzik jejiho vzniku,
hranice mezi firodou a kulturou by byla nanejvysuldzita. Freud, jak se
pieswdéime, se skutaé pokousi uchopit a vystihnout onutldzitou udalost
pocatku kultury“, a naprosto selhava, protoze ztréeiz®etele tuto hranici a
umisuje kulturu do podminek, v nichéx hypothesinemiZze existovat. Navic
Darwin mluvi pouze @enach paicich vidci tlupy, a nikoli o ostatnich samicich.
Také tvrdi, Ze exkomunikovani mladi samci si nakopartnerky najdou a o
rodinu svého otce se dale nestaraji. Freud v obohtd gipadech podstatn
pozmenuje Darwinovu hypotézu.

Dovolte mi, abych svou kritiku podlozil citaci rrig psychoanalyzy
v plném zgni. Freudiika: ,vV Darwinow pratlug@ neni ovSem jeS§tmisto pro
zatatek totemismu. Je tu jen ndsilnicky, Zarlivy oteery si ponechava vsechny
samice pro sebe a da&sp syny vyhani.” Jak vidime, starému samciijsguzeno,
Ze si udrzujevSechnysamicepro sebe, zatimco vyhnani synovéstavaji rtkde
pobliz a drzi se pohrom&daby byli gipraveni na hypotetickou udalostrdd
nasSima o¢ima je vykouzlen zlgin, jenz je stej tak hiizostrasny jako
hypoteticky, ktery je vSakipsto pro historii psychoanalyzy, ne-li celého hast
mimoradre dalezity! Podle Freuda je totizipduken zpisobit vznik vesSkeré
budouci civilizace. Je to ,velka udalost, kteromika kultura a ktera od té doby
lidstvo znepokojuje”. Je tagjn, ktery byl na poatku“, je to ,pozoruhodny zltn,
kterym se mnohé zapalo: socialni #izeni, mravni omezeni a nabozenstvi“.
Pojd’'me si vyslechnout tentd@ipéh o pragivodni @iciné veskeré kultury.

~Jednoho dne se zapuzeni brapojili, zabili a skdli otce a skoncovali
s otcovskou tlupou. Odvazili se spote vykonat to, co by jednotlivec nikdy
nedokazal. (Snad jim dodal pocitepahy ®jaky kulturni pokrok, ovladani nove
zbrare.) Ze zabitého také &dli, je pro kanibaly samdejmé. Nasilnicky praotec
byl pro kazdého z bratrjist¢ zaviknihodnym a obavanym vzorem. Tim, Ze ho

pozeli, se s nim ztotoznili, a kazdy z nich sivfastnil kus jeho sily. Totemick&
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hostina, snad prvni slavnost lidstva, by tedy mpakovanim a pa#ni oslavou
tohoto pozoruhodného zimu..."

Je to prvnic¢in lidské kultury, a pesto autor uprogd popisu mluvi o
.Néjakém kulturnim pokroku®, o ,ovladani nové zb&sna takto vybavuje své
pied-kulturni Ziv@ichy hmotnym kulturnim bohatstvim a néstroji. Zadna
materialni kultura neni myslitelnd bez gasné existence organizace, moralky a
naboZenstvi. Nyni ukazi, Ze mi nejde o chytanilaacs nybrz Ze swtuji k jadru
problému. Peswdcime se, Zze Freudova a Jonesova teorie se pokowsefit
pavod kultury skrze proces, kterygnpoklada fedchozi existenci kultury, a je
proto argumentaci v kruhu. Kritika tohoto stanosisiés firozere dovede pimo

k analyze kulturniho procesu a jeho zakladu v Igiblo

Dusledky otcovrazdy

Diive nez pejdeme k podrobné kritice této teorie, vysleghe si pozoré
vie, co ndm ktéto otdzce Fredi#ka — vzdy se vyplati vyslechnout si ho:
»---VZpurné bratry ovladaly tytéz rozporné citydv otci, které nizeme prokazat
v ambivalentnim obsahu otcovského komplexu naSichi & neurotik.
Nenavicli otce, ktery tak neustugrstal v cest jejich touze po moci a sexualnim
Z&dostem, ale také ho milovali a obdivovali. Kdy¥ ddstranili, uspokojili svou
nenavist a prosadilifani ztotoZnit se s nimyipla nutré ke slovu potléena zna
hnuti. Projevila se jako litost, vznikl@&gdomi viny, které je zde s touto spiie
pocitovanou litosti totozné. Mrtvy se stava &fiim nez zaZiva, tak jak to dodnes
vidime na lidskych osudecfiemu div zabraioval svou existenci otec, to si nyni
zakazovali synové sami v psychické situaci ,dodlate poslusnosti®, kterou
z psychoanalyzy ddb zname. Odvolali sy ¢in vyhlaSenim zakazu zabijet
otcovskou nahradu — totem —igkli se plod svehocinu tim, Ze si oddgeli Zeny,
které byly nyni volné. Ze synovskéh&demi viny tak vytvaili obé zakladni tabu
totemismu, ktera se pr&proto musela shodovat saba vygsrenymi pranimi
oidipovského komplexu. Kdo se jim protivil, dopati&e obou hlavnich zéing,
které primitivni spolénost suzovaly.”

Vidime, Ze otcovrahové ihned po vrazedn&nu zavadji zakon a naboZenska

tabu, zakladaji formy spalenské organizace, zkratka vyitep formy kultury,
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které se v pibéhu historie lidstva budouredavat jest dlouhou dobu. A tady @ép
stojime ged dilematem: bdl hruby kulturni substrat jiz existoval, a pak bydma
.velka udalost® nemohla vytwd, jak se Freud domniva, nebo v dolkdy se
odehral tentogin, kultura je& neexistovala, a pak by synové nemohli zavést
instituce svatosti, stanovit zakonyiggavat zvyky.

Freud tuto problematiku neopomiji zcela, alejre¢ si neuvdomuje jeji
rozhodujici vyznam. #édjima tuto otazku jako moznost trvalého vlivu gnibo
zlo¢inu a jeho stalého tgobeni na nasledujici lidské generace. Abgdesel
moznym namitkdm, vypomaha si dalSi hypotézou: ¢Jigtomu neuslo, Ze vSude
vychazime z fedpokladu davové duse, v niz duSevni pochody pagibplodobr
jako v dusSevnim Zivet jednotlivcow.” Tento gedpoklad kolektivni duSe vSak
neni dostaty. Tato jednotna entita musi byt vybavena tak&témomezenou
pantti. ,...pfedpokladame, Ze po mnoha tisiciletspbilo na ne%tné generace
védomi viny za skutek, oémz nemohli nic ¥dét. Pripoustime, Ze citovy proces,
vzniknuvSi v generacich otcem tyranych igypokraoval v novych generacich,
s kterymi se tak nezachazelo prgroto, Ze otec byl odstram.”

Freud je sam p@hud nejisty, pokud jde orpswdcivost této domanky,
ale hned ma po rucargumentumad hominem Ujistuje ndas, ze jakkoli je jeho
hypotéza odvazna, ,...odp&inost za takovou sttost nemusime nést sami®.
Dokonce stanovuje univerzalni metodologické pravigiro antropology a
sociology. ,Psychologie narédby nemohla existovat bezqupokladu davové
duSe a kontinuity v lidském citovém Zigéptkteré nevadi igtrzitost duSevnich
akth nasledkem zaniku jednotlizc Kdyby psychické procesy jedné generace
nepokr&ovaly v nasledujici, musela by kazdaispomer k Zivotu vzdy znovu
ziskavat a nebyl by tu mozny Zadny pokrok a vyvdde se dotykdme velmi
dulezité otazky: metodologické pgeby vytvdit koncept kolektivni duSe. Je
holym faktem, Ze v sa@asnosti Zadny kompetentni antropologiedpokladem
.davové duse”, &eni ziskanych ,psychickych dispozic* nebo jakékoliv
.psychické kontinuity* pesahujici limity duSe jednotlivce nepracuje.
Antropologové vSak mohouigsre urtit prostedky, jimiz kazda generace uklada
své zkuSenosti a uchovava je pro generace buddwid.prostedky pgredstavuji
soubor materialnich fpdn®ta, tradic a ustalenych #apohi mysleni, ktery
nazyvame kulturou. Jsou tedy nadindividualni, ak®lnpsychologické.Clovek

je jejich tvircem, zarove je vSak jimi utvéen. Jedia prostednictvim kultury
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muze ¢loveék vyjadrit jakykoliv tvorivy impuls a gispét tak do spoléné studnice
lidskych hodnot. Je to jediny rezervoar,éhoz jedinec mze ¢erpat, kdyz chce
vyuzit zkuSenosti ostatnich veigvlastni prospch. Podrob#jSi analyza kultury,
k niz nyni gistoupime, nam odhali mechanismus jejiho vznikihouavani a
predavani. Tato analyza ndm také ukdzekaraplexje prirozeny vedlejSi produkt
vzniku kultury.

Dr. Jones, jak bude kazdéntten&i jeho ¢lanku zZejmé, zcela fejima
Freudovu hypotézu oiapodu lidské civilizace. Z citovanych vyrékvyplyva, Ze i
on chépe oidipovsky komplex jakanpwd vSeho. Proto musel byt utem jes¢
pied vznikem kultury. Dr. Jones se je$ednoznangji kloni k Freudo¥ teorii
v nasledujicich vyrocich: ,, Jsem vzdalen tomu, abse jako Malinowski nechal
unést Uvahami o opu$ti nebo pepracovani Freudovy koncepce o ,prafup
(Atkinsonova ,kyklopskéa rodina“). Naopak se mi zdé,tato koncepce poskytuje
(s. 130). Dr. Jones také zcela souhlasi s tim, xistuge kolektivié sdilena
vzpominka na fvodni zl@in, protoze mluvi o ,ddictvi pudi, jeZz se datuji od
pratlupy (s. 121)%%*

EDWARD EVAN EVANS-PRITCHARD (1902-1973)

Veronika Venclikova

E. E. Evans- Pritchard byl prikopnik interpretativni
antropologie, byl ZakemB. Malinowského.
Stal se nastupcem a nasledovnikem A. R. Radcliffe-

Browna v rdmci britské socialni antropologie.

Narodil se v Sussexu ve Velké Britanii. Absolvogaldium antropologie na
Univerity of London jako jeden z prvnich ZaB. Malinowského. V Sudanu mezi
Azandy realizoval s§ prvni intenzivni terénni vyzkum a to v letech 6987
1930. Velké mnozZstvi cennych antropologickych datagoval v knize, jeZ mu

ziskala mezinarodni uznani Carodgjnictvi, wstby a magie u Azand>® Zde

24 MALINOWSKI, B. Sex a represe v divosské spalesti 1. vyd. Praha: Slon, 2007. s. 124—
131.
25 Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande.
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Evans-Pritchard opousti Radcliffe-Broinn predpoklad, Ze vychodiskem
vyzkumu utité instituce musi byt analyza funkci z hlediskiicle prispivku

k integri€ a stabili® socialni struktury. Z8&na povazovat za nezbytné pochopit
piedevsim vniini logiku a smysl dané kultury.

Patdtkem roku 1930 zal predndSet na univerzitv Kahire a zahajil st
druhy terénni vyzkum @p v Sadanu, tentokrat mezi Nuery. Stal setew
uznavanym odbornikem na Neurskou kulturu. Stra@zinmimi necelych dvanact
mésiail v rozmezi Sesti let a nechal vzniknout svym slavmpyacimNuerové® a
Neurské nabozensfiA’

Za druhé sstové valky msobil v Kyrenaice v Libyi jako politicky
pracovnik britské vojenské spravy. V této &obénoval pozornost studiu
nomadskych beduin Roku 1945 byl jmenovan univerzitnim profesorem
v Cambridgi. V nasledujicim roce se stal RadclBf@wnovym nastupcem na
Katede socialni antropologie v Oxfordu dijpl misto gedsedy antropologické
spole&nost.

Evans-Pritchard uvedl do socialni antropologie gdidické hledisko a
historickou perspektivu. Snazil se o pochopeni ejpaisti ,zevnit“, jako
jedinegnych ideovych a moralnich systénuzivajicich vlastni vnibi logiku. Své
teoretické nazory na antropologii nejvyragn shrnul v praci Socialni
antropologié® a ve sborniku studSocialni antropologie a jiné esej&

Podle Evans-Pritcharda je cil histarila socialnich antropoldgde facto
totozny — oba fedkladaji ideje cizich kultur do kategorii naSi tkoy.
Samozejmé obe discipliny pouzivaji nagklad rozdilné metody vyzkumu, ale i
pies to je &zkeé vést dlici caru mezi socialni antropologii a historii.

Stanovil ti zakladnichfaze antropologického vyzkumu

1) V prvni fazi vyzkumu se antropologiwuje deskriptivni analyze,
spojené se shbem, klasifikaci a popisem antropologickych dat
piimo v terénu.

2) Ve druhé fazi vyzkumu se antropolog zZ#mna strukturalni

analyzu. Ta odhaluje strukturaini ugpdani spokénosti a

2% The Nuer: A Description of the Modes of Livelih@od Political Institutions of a Nilotic
People.

237 Nuer Religion.

238 gocial Anthropology

239 5ocial Anthropology and Other Essays.
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zachycuje danou spd@leost jako systémovy celek, ,sociologicky
srozumitelny” i z pohled&lena spolénosti, ktery tuto kulturu
nesdili.

3) Ve fteti fazi vyzkumu antropolog provadi srovnavaci pnal

slouzici ke stanoveni hlavnich @ystrukturalnich forem affginy

jejich variaci.

Evans-Pritchard se nespérrstal vynikajicim reprezentantem britské
socialni antropologie. Jeho prace psané eleganstiyfiem vyrazg ovlivnily
piesun zajmu antropologickych vyzkdansmerem k historicky a interpretati¥n
zantiené antropologii. K opudti klasického funkcionalismutigpéla také jeho
snaha koncipovat antropologii jako humanitni diBoijp Fispél k rozpracovani
nového pistupu ke studiu sociokulturnich jewa anticipoval tak nastup novych
antropologickych Skol.

S odstupemcasu je tak mozné Evans-Pritcharda d@#naa jednoho

z prikopnikii interpretativid koncipované sociokulturni antropologf@.

Uryvek z dila

~Je pravdou, ze v jistém smyslu formuji systém\aktia tento zpsob
prezentace spalenského Zivota je velmi efektivni, algepreji feteno, téma neni
vic nez jen popis udalosti. Nejde o teoretickouvegnaci, i kdyz teoretické

problémy jsou diskutovany v iisehu celého fbehu...“?*
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240 5rovnej: SOUKUP, VDéjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004. s. 435-440.
2417 originalu: EVANS-PRITCHARD, E. ESocial Anthropology and Othé&ssays. 2nd edition.
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KULTURNI DETERMINISMUS

MARGARET MEADOVA (1901-1978)

Andrea Preissova Kréj Jana Simkova

Dilo Margaret Meadové zahdjilo dlouholetou
nadvladu doktriny kulturniho determinismu, p festo
byla kritizovana za svoji metodiku. Jejim Wwitelem byl

Franz Boas.

Jeji prace jefrazena také do okruhu psychologické

antropologie.

Margaret Meadova pat mezi vyznamne fedstavitele kulturniho
determinismu. Studovala na univeézidbePauw, poté na Kolumbijské univeizit
v New Yorku, kde absolvovala studium psychologiékyDsvému diteli Franci
Boasovi, zakladateli kulturniho determinismu, seabiteva z#&ala orientovat na
studium antropologie.

Swij prvni terénni vyzkum uskutrila na souostrovi Samoa v Polynésii. Po
vzoru Boase ckta prokazat rozhodujici vliv kultury na formovansabnosti
¢lovéka, ¢imz se stala kibvou osobou nekodeého sporu mezi biologickym a
kulturnim determinismem. Dév mésiai zkoumala kulturu samoanskych
domorodd, pricemZ se prvoth zantrovala na adolescentni divky, na jejich
psychiku, chovani, zkuSenosti, atd. Na zaklazhoto ptizkumu pozdji napsala
dilo Dospivani na Samoateré nglo obrovsky Usgch.

Nasled® zrealizovala mnoho dalSich antropologickych tziumi
neevropskych kultur (Manus, Omany, Nova Guinea,)Bak zaklad kterych
napsala oft vyznamné dildSex and temperamemng kterém shrnulaiezné typy
Zenské a muzskeé role v primitivni spoiesti. Zjistila, Ze pro mnohé kultury jsou
typické minimalni rozdily mezi psychikou Zeny a rmauzPokud bychom
srovnavali snormami a tradicemi genderovych roliciwlizovanych
spol&nostech, dokonce se v mnohdpadech tradni role muze a Zeny naprosto
zamenuji. Nagiklad uvadi, Ze u Arapédnepozorovala vyrazysi sklon ke zlu.
Pti vychow potomki zde otcoveé hraji stejrdulezitou roli jako matky. Opakem je

kanibalsky kmen Mundugumir u nrthoz se vyskytuje neustala agrese mezi
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prislusniky stejného pohlavi a jehodtenové nerozliSuji mezi psychikou muze a
zeny. U mud z kmeneCampuli se setkdvame se zajmem anin vynikaji
zejména \wezbdstvi, malfstvi a tanci, zatimco Zeny jsou dominantni v rybola
obchodu. ,Z perspektivy kulturniho relativismu zZdeadova pedlozila osobitou
analyzu tiznych typi muZské a Zenské role v primitivni spiesti.? Diky tsmto
poznatkKim rozvedla Meadova teorii, Ze jednostrarmologicky vyklad muze a
Zeny je poskud zavadjici.

V dalSich letech se émnovala pedevSim aplikované antropologii. Vedla
Spol&nost pro uzitou antropologii d@idila vyzkum sodasnych kultur. Pod
z&Stitou UNESCO napsala knilidulturni vzory a technickd zma, kterd ngla
slouzit jako prakticka firucka politikim, ktei realizovali programy technické
pomoci zaostalym zemim. Dale pracovala v mnoha rizgaich, vyborech a
komisich, aktivé se ¥novala pedagogické a publid ¢innosti a do konce
Zivota provedla jestnekolik vyzkuma tradicnich spolénosti. V knizeNové Zivoty
za starénapg. popsala akultutai zmeny na ostrov Manus po druhé stové
valce?*

Diky svym piizkumim dokédzala Meadova vytiidb pongrné obséhlou
teorii, ugrednostujici kulturni vlivy nad vlivy biologickymi. Stréné fe¢eno stala
pevre za nazorem (stejnjako jeji witel Boas), Ze osobnosiovéka neutvéi
geny, ale spotmost a kultura, ve které Zije. P@fdse ukazalo, Ze tento striktni
kulturni determinismus Margaret Meadové negatiavlivnil jak jeji postupy
zkoumani, tak i literarni tvorbu.

Navzdory velkym usychim, které Meadova za sveého Zivota sklizela, je
nutné poukazat na mnohé spekulace a polemiky,\jgZpoz®Eji vedeny ohleda
jejiho antropologického badani. Konkrétrvyzkum na souostrovi Samoa
v budoucnu ¥decky vibec neobstal. Roku 1983 napsal novozélandsky aitgp
a znalec souostrovi Samoa Derek Freéffiamihu Margaret Meadova a Samoa:

242 5OUKUP, V.Déjiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum 2004. s. 387-396.

>3 Tamtéz, s. 120-125.

244 Derek Freeman ziskal misto v Education Departnoéiwestern Samoa a rozhodl| se navazat
na terénni vyzkum, ktery realizovala na Samoji Maet Meadova. Ehem dvou let se nail
plynr¢ samoansky, a byl dokonce adoptovan do jedné sakéamomorodé rodiny.

V nasledujicich letech si poprvé agdomil zavazné rozdily mezi vlastnimi 28y a poznatky,

k nimz dospla Margaret Meadova. Mnohé Freemanovy teoretickbragy byly bezpochyby
opravréné, na druhé strgnnagiklad Paul Shankman poukézal ve své studii z roku 1996 na
vlastni Freemanovy metodologické slabiny.” In BUDILT. Mytus, jazyk a kulturni antropologie.
4. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 247-248.
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Zrozeni a zanik jednoho antropologického myi kterém poukéazal na mnoho
omyhi. Zdanliv ,idedlni“ samojsk& spotmost, jak ji Meadova ve své knize
popsala, nebyla zdaleka tak dokonala. Jak se ¢pozatkdzalo, Meadova
v disledku snahy vyhai teorii kulturni determinace pouzila naprosto
neadekvatni vyzkumné metody, které gbmprakticky Zadnou vypovidajici
hodnotu?*® ,Meadova deformovala a idealizovala samoanskoulespost a
podcenila ,komplexnost kultury, spdleosti, historie a psychologie mistnich
obyvatel. Pojeti domorodych Samoangako ,jednoduchych® lidi bylo
nedorozuminim, které se zrodilo z Medové neznalosti mistpézyka, slozitosti
socialniho a politického Zivota a z jejiho naivnitiapani Samoje jako tropického
raje.®*® | presto v3ak nefiteme Margaret Meadové odépvelky pinos
kulturnim wdam a poloZzeni zakladniho kamene moé&erkoncipované

psychologické antropologii.
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STRUKTURALNI ANTROPOLOGIE

CLAUDE LEVI-STRAUSS (1908)

Andrea Preissova Krdj

Diky strukturalni analyze spolefnosti je Lévi — Strauss
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Claude Lévi-Strauss je povazovan za zakladatal&tsmalni antropologie a
jednoho z nejvyznangsich antropolod, ktery ma znény vliv na vyvoj
modernich ¥d o &loveku?*’

Narodil se v Bruselu v rodénfrancouzského mah. Studoval filosofii a
prava v PEZi na Sorboné poté se kratkycas wnoval witelstvi na
francouzskych gymnaziich. Roku 1934 byl jmenovaofgsorem sociologie na
univerzi¢ v Sao Paulu v Brazili. Zde se poprvé setkava topologii a
uskuténuje své prvni etnografické vypravy (terénni vyzkumegzi indianskymi
kmeny v Matoo Grasso). Na zak&chto vyzkuni vznikla pozdji slavna kniha
— cestopisSmutné tropyBéhem druhé sstové valky emigroval do New Yorku,
kde aktivie pokratoval ve svych vyzkumechvédecké studie z tohoto obdobi
vydava pozdji v souboru Strukturdini antropologie,opét jiz ve Francii. Po
navratu do Francie formoval svou teorii a metodnlsigukturalni antropologie, a
tim zalozil novou antropologickou subdisciplinu.KedL959 #idil na Collége de
France, laborato socialni antropologie — dodnes toto pracavipati mezi
nejvyznamgjsi centra sstové antropologié?®

Principy a metody strukturalni antropologie poukgzaa nové zfisoby
antropologického vyzkumu a zasadpiehodnotily gistup ke studiucloveka,
spole&nosti a kultury. Konkrétth Claude Lévi-Strauss vyznamhprispel v oblasti
vyzkumu girodnich narotl k toleranci a respektovaniiyodnosti a jinakosti
téchto kultur.

,Claude Lévi-Strauss zas&w vétSinu sveého zivota hledani struktur lidského
newdomi, které tvaruji formy kulturniho Zivota. Zakrddstavebni kamenserpal
z americké kulturni antropologie, Durkheimovy a IMsavy sociologie, a
piedevsim strukturalni jazykedy Prazského lingvistického krouzku. Mezi své
intelektudlni vzory zaadil rovrez J.J.Rousseaua, Karla Marxe a Sigmunda
Freuda. Claudie Lévi-Strauss bykepwdéen, Ze strukturalismusigdstavuje
odpowd a pozitivni zhodnoceni Marxova vyroku, Ze ,lidéoitv své vlastni
dgjiny, ale ne¥di o tom, Ze to éaji“, ktery podle jeho nadzoru ospravadial jak
historii, tak antropologii. Claudie Lévi-Straussvhaal na odkaz ,fonologické

revoluce* a uplatnil jeji principy mimo jazykovoudésu na socialni a kulturni

24TBUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologié. vyd. Praha: Triton, 2003. s. 300.
248 SOUKUP, V.Déjiny antropologie 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 459.
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realitu. Teze, Ze ,kdadika ¢lovek, fika jazyk, a kdaika jazyk,fikad spolénost*
(,Qui dit homme, dit langage, et dui dit langagi,stcieté”), pirozere podnitila
Lévi-Straussovo rozhodnuti studovatizmé aspekty spatenského Zivota
lingvistickymi metodami. Za zakladni omyl tré&di antropologie prohlasil
skut&nost, Ze se zabyvala terminy, a nikoli vztahy nmémzi. Antropologie stejé
jako vwda nesmi setrvavat na povrchu speleského Zivota, ale musi se soéedit
na ,nevdomé zaklady“, na nichZz onen spaasky Zivot (a jazyk) sgiva. Jejim

cilem musi byt langue celé kultury, ktery se sledujostednictvim parole*°

Na zaklad vyzkumi prirodnich narod formuloval Lévi-Strauss metodu
strukturalni analyzy spateosti, podle niz Ize z pozorovani ,neliterarnicitdad,
tedy @irodnich spoléenstvi, zaznamenat jistou systémovou souvislosskmye
strukturovani totemismu fipuzenskych vztah myti, atd., kterd neni odhaliteln&
ve svych ditich projevech, které ji vyt¥d ale vyjevuje se tehdy, je-li analogicky
pienesena do jiné struktury, do jiného smyslovéhe.pdh zaklad analogii mezi
primitivni logikou @irodnich narod a logickym myslenim moderni civilizace se
pokusil dokézat, Ze mezi¢rito Klasifikatnimi systémy (nap myslenim
piirodnich nérod a evropskym pojmovym myslenim) neexistuje kvalitat
rozdil, nebd@ ¢lovék nemysli v mytu, ale mytus se utva& clovéku bez jeho
védomi.

Mytus je dle Clauda Lévi-Strausse #tjan prikladem univerzalnich
strukturnich princip, ktery ovliiiuje vSechny kulturni a spdenské systémy.
Myty donekonéna spojuji a prodmuji raizné symbolické prvky. Odrazi v sgb
ale také neustale uttiaa pretvéi ,databazi* mytickych poznatk Leévi-Strauss
v mytech odhaluje strukturu, ktera je obdobna \eckiZkulturach. Analogicky ma
kazda kultura své vlastni strukturyfifpuzenské systémy, totemismus, ritualy,
atd.) a tyto struktury jsou s&asti celosstového systému struktur, ktery v gob
odréZi jistou duchovni jednotu lidst?®.

Obecr |ze rici, Ze strukturalni antropologie a strukturalisnjakso takovy
velmi vyznami ovlivnili systémovy pistup ke studiu narada kultur. Velkym
prevratem znamenalo spofeé vyuZiti lingvistickych a matematickych metodz co

zasadnim zjssobem ovlivnilo proces sjednocovani humanitnicltieognich d.

249BUDIL, I.T. Mytus, jazyk a kulturni antropologi# vyd. Praha: Triton, 2003. s.303-304.
#0DAVIES, M. W. Kulturni antropologiel. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 126.
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Vyznamnost tohoto sénu spa@iva také vtom, Ze myslenky strukturalismu
prekradily hranice antropologie a etnologie a byly dalezp@covavany

v sociologii, psychologii a usmi (L. Goldmann, M. Foucault, J. Piaget, J. Lacan,
U. Eco). Jistou variantou strukturélorientovaného vyzkumu je i francouzska

historicka Skola ,Annales“.

Bibliografie

Rasa a djiny (1952)

Smutné tropy (1955)

Strukturalni antropologie (1958, 1973)
MysSleni girodnich narod (1962)
Mytologie I.-1V. (1964-1973)

PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Claude Levi-Strauss

Rasa a djiny
ETNOCENTRISMUS

Zda se, ze lidéipimali rozmanitost kultur mélokdy jako to, co skémeé
je: jako girozeny jev, plynouci zimych nebo nefjmych kontaki mezi
spol&nostmi. Vickli v ni cosi spiSe Zidného nebo skandélniho; pokrok poznani
nespa@ival v tom, Ze by rozptylil iluzi o jeji Zidnosti¢i skandalnosti ve progph
n¢jakého pesrejSino nazirani, nybrz jen v uznani jeji existencehdedani cest,
jak se s ni sniit.

NejstarSi postoj, jistse opirajici o solidni psychologické zaklady, pfet
se znovu objevuje v kazdém z néas, kdyz se ocitnenaekané situaci, sgova
v ¢istém a jednoduchém odmitani kulturnich forem —aimich, ndboZenskych,
socialnich, estetickych — které se nejvice vzdalog tch, snimiz se
ztotozujeme. ,Divosské zvyky“, ,tohle neni nase“, ,to bg nendlo dovolovat*

atd., gredstavuji hrubé reakce, prozrazujici onen z&clhwizy, onen odpor, ktery
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pocitujeme, kdyz se setkame saigpby Zivota, viry nebo mysleni, jez jsou nam
cizi. Antika pojmenovavala vSechno, co se nepaulileh recké (pozdji na
feckaimskeé) kultie, jako barbarské; zapadni civilizace uzivala ppzde
stejném smyslu terminu divoSsky. Tato epiteta sijiyhentyZ soud: je mozné, Ze
slovo barbarsky se etymologicky vztahuje k zmatkki reeartikulovanosti zZju
ptdki v protikladu k vyznamové hodriofidského jazyka a Ze slovo divoSsky,
které chce vyjait o nckom nebo o &em, Ze je ,z lesa“, také vyvolava obraz
animalniho Zzivota v protikladu t¢i lidské kulte. V obojim pipad jde o
odmitani samého faktu kulturni rozmanitosti, jdetam Ze pednostd je
vyvrhovano ve kultury, do ghirody vSechno to, co se neplije norng, v niz
Zijeme.

Tento naivni pohled, ale hluboce z&dany ve &tSirg lidi, zde nemusime
probirat, protoZe sama tato broZura ho vyvracitddao mist stai poznamenat,
Ze v sob skryva dosti vyznamny paradox. MysSlenkovy postgghoZ jménu jsou
vyvrhovani ,divosi“ (nebo vSichni ti, kdoZ jsou z& povazovani) va lidstva,
piedstavuje prav nejvyzn&néjSi a nejvyraz§Si postoj divochh samych. Vime
piece, Ze pojem lidstvo, zahrnujici bez rozliSenly rasbo civilizace vSechny
formy lidského druhu, se objevuje velmi pézd Ze byl velmi malo roz&n.
Dokonce i tam, kde, jak se zda, dosahl &so rozvoje, neni nikterak jisté —
nedavna historie to dokazuje — Ze byl uchrapred dvojznénosti nebo regresi.
Mnoha lidem a po desitky tisicileti, jak se zdatagpojem naprosto chybi. Pojem
lidstvi korti na hranicich kmene, lingvistické skupirdasto na konci vesnice, a
to do té miry, Ze velmi mnoho takzvaprimitivnich lidi se oznéuje jménem, jez
znamena ,lidé" (neb&asto —treknime to ohledupléi — ti, ktefi jsou ,doki*,
Lvynikajici®, ,uplni*) a jez vyjaduje preswdéeni o tom, Ze ostatni kmeny,
skupiny nebo vesnice se nepodili na lidskych ceubst- nebo dokonce lidské
piirozenosti — ale Ze se v nejlepSifipads skladaji z &ch, kdoz jsou ,Spatni*,
,Zli%, ,pozemské opice” nebo ,vajka vsi“. Cizinec je dokonce&asto ipraven o
posledni Spetku opravdovosti, protoze je pokladaypéizrak” nebo za ,zjeveni®.
Dochazi k zvlastnim situacim, v nichZz ses ddtrany ¢astuji krutymi replikami.
Nekolik let po objeveni Ameriky, zatimco Spgé vysilali komise, které why
ZjiStovat, zda domorodci maji dusi nebo ne, na VelkyaftilAch domorodi
obyvatelé travilicas tim, Ze potati bilé zajatce pod vodu, aby si &ili

dlouhodobym pozorovanim, zda se jejich mrtvoly edzhebo ne.
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Tato podivna a zarovie tragickd anekdota ilustruje digb paradox
kulturniho relativismu (s nimz se jinde setkavanmimych podobach)Xim vice se
domnivame, Ze se nam paitla stanovit rozdil mezi kulturami a zvyky, tim eic
se ztoto#ujeme sd&mi kulturami a zvyky, jeZz se pokouSime zavrhnout.
Odmitame-li pipustit, Ze ti, kt&i se jevi jako nejvice ,divossti“ nebo
~nejbarbardyjsi* predstavitelé jinych kultur a jinych zvykjsou roviz lidmi, jen
od nich gejimame jeden z jejich typickych postojBarbar je pedevSim ten
¢lovek, ktery &ii v barbarstvi.

Velké filosofické a nabozenské systémy lidstvatde o buddhismus,
kfeg’anstvi nebo islam, o stoickou, kantovskou nebo rstickou filosofii — se
nepochybn vzdy sta¥ly proti takovému bludu. Jednoducha deklaratieopené
rovnosti a bratrstvi, které ma lidstvo spojovat bezdilu ras a kultur, vSak zcela
neuspokojuje ducha, protoze pomiji faktickou rozitosh kterou nelze
piehlédnout a o niz nesigrohlaSovat, Ze se netyka podstaty problému, radojic
byli teoreticky a prakticky opra¥ni se tvéit, Ze neexistuje. Preambule k druhé
deklaraci UNESCO o problému ras proto poznamengvairi, Ze to, co
pieswdcuje obyejnéhocloveka o existenci ras, ,je bezpréstini s¥dectvi jeho
smysh, kdyz spati pohromad Africana, Evropana, Asijce a amerického
Indiana®“.

Pro velké deklarace lidskych prav je typické, éevgzna&uji zavaznosti a
souwasre slabosti, s jakou prohlaSujéjaky idedl, ktery gliS ¢asto zapomina na
skut&nost, Zec¢lovek neZije girozere v abstraktnim lidstvi, nybrz v traghich
kulturach, jejichz celé strankyg¥ivaji i po nejrevolinéjSich znénach a kterée Ize
vyswtlit ze situaci pisné danychcasem a prostorem. Moderélovek, ktery je
vystaven dvojimu pokusSeni, odsuzovat zazitky, keerého afektivé dotykaji, a
popirat rozdily, které intelektuémechéape, se oddaval stovkam filosofickych a
sociologickych spekulaci, v marné snaze dosahnouatpkomisu mezi émito
dvéma protictidnymi pdély i smiru s rozmanitosti kultur, ovSem zanu
souwasného potkgeni vSeho, co je v ni pr&imo skandalni a Sokujici.
skute&nosti odvodit z jednoho jediného receptu, kteryaubgybré nejvhodji
charakterizuje termirfaleSny evolucionismusZ ¢eho tento recept pasgtava?
Pokousi seiesrE receno potlait rozmanitost kultur tim, Zefpdstira, Ze ji naopak

plné uzndvame. Jakmile totiz povaZujeniené stavy, v nichZz se nachézeji lidské
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spole&nosti, a to jak davné, tak vzdalené, pouzetadianebo zaetapyjediného
vyvoje, ktery je musi dovést ke stejnému cili, piat vSechny tyto etapy
vychazeji ze stejného bodu, pak jejmé, o jak zdanlivou rozmanitost zde jde.
Lidstvo jisk€ spEje k jednot a totoznosti, nicméntato jednota a totoZnost se
mohou uskuté&iovat jen postupd) pricemz rozmanitost kultur ilustruje okamziky
procesu, ktery zakryva hlubsi skénest, nebo naopak zalkitge, aby se projevila.

Tato definice nam f¥e gipadat stridna, u¥domime-li si nesmirné
vydobytky darwinismu. Ten tu vSak neni zpochdion protoZe biologicky
evolucionismus a pseudoevolucionismus, na ktegdsezaniiujeme, pedstavuji
dvé velice odliSné doktriny. Prvni se zrodila jako gélala pracovni hypotéza
zaloZena na pozorovanich, z této hypotézy je parechro interpretaci jen velice
malacast. Tak je mozné ze dvouiwbda fadit do vyvojovérady ffizné typy, jez
utv&i genealogii ko&: prvni divod je ten, Ze k zplozeni kéne treba ®jakého
jiného korg, druhy divod je ten, Ze se v jednotlivych vrstvach zemirigtdricky
ustavine starSich, kdyz je odkryvame jednu po druhé, nagh&ostry, které se
od sebe postugHisi, od nejmladsi po nejstarsi. Je tedy vysoewgipodobné, ze
Hipparion bude skuttnym predkem formyEquuscaballus Stejny postup Ize
nepochyba uplatnit na vyvoj lidského druhu a na jeho rasglyK viak pejdeme
od biologickych faki ke kulturnim, ¥ci se napadhkomplikuji. V pidé mazeme
nalézt hmotné iednméty a mizeme konstatovat, Zze podle hloubky geologickych
vrstev se postugnméni forma nebo technika zpracovani jistého typu kthje
Nicmére sekyra nerodi fyzicky jinou sekyru, potgobu Ziv@icha. Vyrok, ktery
o prvnim gipad vypovida, Ze sedmka sekyra vyvinula z jiné edstavuje tedy
metaforickou a fbliznou formulaci, postradajici édeckou dslednost, jaka
piislusi obdobnému vyroku, jenz vypovida o biologatkyevech. Co plati pro
hmotné pedméty, jejichz fyzikalni gitomnost je dostdcena pro utitelné epochy
v pidé, plati jeS¢ vice pro instituce, viry, zaliby, jejichz minulosttSinou
nezname. Pojem biologického vyvoje odpovida jisypolteze, kterd secdi
jednomu z nejvysSich koeficignpravdpodobnosti, s nimz je mozZzno se setkat
v oblasti girodnich ¥d, zatimco pojem spalenského nebo kulturniho vyvoje
nanejvys pinasi swidny, avSak nebezpes pohodiny postup, jakipdstavovat
fakta.

Tento #iliS casto zanedbavany rozdil mezi pravym a faleSnym

evolucionismem vysitluji ostatré rozdilna data jejich objeveni. Sociologicky
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evolucionismus nepochybn ziskal silny popud ze strany biologického
evolucionismu, ale ve skuteosti mu pedchazi. Pokud se nechceme dovolavat
dokonce antickych pojeti, kterégvzal Pascal a jeZipovnavaly lidstvo k Zivouci
bytosti, ktera prochazi naslednymi stadiistivi, dospivani a dosjosti, pak je to
18. stoleti, v 8mz vznikla zéakladni schémata, jez se gizdtala gednttem
tolika manipulaci: Vicovy ,spiréaly”, jeho jt véky“, oznamuji Comtovy i
stavy”, Condorcetovo ,schodi&t Dva zakladatelé socialniho evolucionismu,
totiz Spencer a Tylor, vypracovali a zemili svou doktrinu jest pred Pizvodem
druhi nebo aniz by toto dil@etli. Socialni evolucionismus, kteryrguichazi
biologickému evolucionismu, jenz jeédeckou teorii, jecasto jen falesh
védeckou kamuflazi jednoho starého filosofického potu, a vibec neni jisté,

e pozorovani a indukce poskytnou jednoho driekdého rozesenf>*

| NTERPRETATIVNI A SYMBOLICKA ANTROPOLOGIE

CLIFFORD GEERTZ (1926- 2006)

Jana Mé&alova

Piedstavitel interpretativni symbolické antropologie.
Zak C. Kluckhohna, G. Allporta (psycholog),

T. Parsonse. Inspiroval se dilem M. Webera.
Vyznamna je jeho interpretace kultury jako
unikatniho znakového systému.

Jeden z nejvyznandjich americkych antropoléag Clifford Geertz, se
narodil roku 1926 v San Franciscu. Antropologii tugkval na mezioborové
katede socidlnich vztah na Harvardu. V oblasti sociologie na&jmeél vliv
piedevsim Max Weber, ktery byligrstavitelem tzwerstehen soziologi€j.
sociologie jako ¥da o pochopeni motivsocialni interakcéj? Tento pistup,

zalozeny na porozuni sociokulturnim jewm, uplatoval Geertz také

51| EVI — STRAUSS, CRasa a djiny. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1999. s. 15-19.
#230UKUP, V.Déjiny antropologie 1.vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 543.
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v antropologii, picemzZ cile antropologa nespatal v objevovani zakdn ¢i

kulturnich vzoré, nybrZ v interpretaci.

V 50. letech provedl terénni vyzkumy na davBali, v 60. letech v Maroku.
Z jeho studijnich cest vychazi dilBozorovaniislamu (1968) kde srovnava
ndboZenské tendence islamu v Maroku a Indonédin kaihaNaboZenstvi Javy
(1960) v niz javanské naboZenstvi koncipoval jako synté# raznych
naboZenskych komunit, kterétom nepovazoval za navzajem izolované. Nejvice
pozornosti se pak dostalo pracinevané balijské kultie, Negera: divadelni stat
19. stoleti na Bali (1980)V ni Geertz pedstavil nové pojeti antropologie, kterou
postavil na hranici literarniédy a filozofie. Tvrdi, Ze kazda kultura je unikati
nelze ji s ntim srovnavat. ,Porozu& kulture jinych lidi znamena odhalit jejich
normalnost, aniz bychom umen3ovali jejich jedimest. >3

Geertz vytvdil osobity literarni styl, kterym se snazil osloeih nejp@etnsjsi
skupinu ¢tendu. Podle ® ,uspéch antropologickych knih fimo souvisi
s antropologovou schopnostiepwdcit ¢tende, Ze to, coctou, je autenticka
zprava ®koho osobn obeznameného s Zivotem n&itém mist, v urité dokz,
vV uriité skupirg.“®* Analyzu literarniho stylu rozepsal do prébéa a Zivoty:
antropolog jako spisovatel (1988%¢Zejnim dilem jeho antropologickénnosti
je vSakInterpretace kultur (1973)Zde vyslovil své miéni, Zze vyklad kultury
musi brat petel na sociokulturni vlivy prosdi a na analyzu jazykového
kontextu. Kultury musi byt zkoumany z hlediska vgmi, jejichz
prostednictvim lidé vnimaji, proZivaji a interpretujiatiéu. (Clovék je zvie

zawsené do pawiiny vyznani, kterou si samo wpdlo.f>°

Clifford Geertz se stal zakladatelem interpretdtisymbolické antropologie,
V niz poZaduje interpretaci kultury jako souborutie neba@’ ¢lovek pri takove
interpretaci niZze svou pozornost zatiit na tizné prvky kultury. Samotny vyklad
kultury vSak neni odvozen od intuitivniho it se do soukromych potita

postoji, nybrz je zaloZzen naidledném pochopeni a znalosti kulturniho kontextu.

23 GEERTZ, Clnterpretace kulturPraha: SLON, 2000. s. 24.

24 SOUKUP, V.Déjiny antropologie Praha: Karolinum, 2004. s. 522. Autor cituje EERTZ,

C. Works and Lives: The Anthropologist as Auttstianford: Stanford University Press, 1988. s.
143.

2% GEERTZ, Clnterpretace kulturPraha: SLON, 2000. s. 15.
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Vtomto ohledu prosazuje zh#sy popis, v jehoz vysledku do§pme
z drobnych, ale vzajendrpropletenych déj k obecnym zasram.

Ukol antropologa pak podle Geertze &pa v interpretaci sdilenych symiiol
a vyznani, diky nimz si lidé séluji své poznatky o s¥¢ a utv&eji Zivotni
strategie. Kulturu nechape jako dané vzorce chovayiirz se zawtuje na
uchopeni &chto vzoré v procesu socialni interakce. dpwémioticky gistup, tak
podporuje pistupem hermeneutickym.

Geertz, jako jeden z prvnich antropalpgktery dokazal spojit teorie
sociolodi, filozofa, sémiotikKi a teoretik umeéni s poznatky ziskanymi
prostednictvim antropologického terénniho vyzkumu, #En80. fijna 2006.

Stale vSak péi k nejcitovarjSim antropologm sowasnosti.

Bibliografie

The religion of Java (1960)

Negera: The Theatre State in Nineteenth Century(Ba80)
Interpretace kultur (2000)

208



PRIMARNI LITERATURA (CITANKA)
Clifford Geertz

Interpretace kultur

ZHUSTENY POPIS. K INTERPRETATIVNI TEORII KULTURY

Pojeti kultury, které ja zastdvam a jehoz ufitest se snazim ukazat
v nasledujicich esejich, je v podstatémiotického charakteru. Domnivaje se,
spole&né s Maxem Weberem, A#ovék je zvie zawSené do pawtiny vyznami,
kterou si samo ugdlo, povazuji kulturu za tyto paviny a jeji analyzu tudiz
nikoliv za experimentalniddu patrajici po zakonu, nybrz z&dw interpretativni,
patrajici po vyznamu. To, co hledam, je wtini, interpretuji socialni projevy,
jez jsou na povrchu zahadné. Ale toto prohlaSesridevyjadené jednou &tou,

samo vyZaduje dité vyswtleni.

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdgndhepro socialni
védy milis velky vyznam a svyjimkou &kolika aZz iliS dokonale
prozkoumanych kotit — skinnerovského behaviorismu, inteligeith tesi a
podobré — je nyni uz térk mrtvy. Ale ges to pese vSechno znamenalleity
piinos, ktery, bez ohledu na to, co si myslime o endefinovat charismai
odcizeni operacionalizovanymi pojmy, si nadale wélva utitou silu: chcete-li
pochopit, co je &da, nendli byste z&it u vdeckych teoriki zjisténi a uz wibec
ne u toho, co o ni tvrdi ti, kiigji obhajuji; ntli byste z&it u toho,¢im se zabyvaji
ti, kdo ji provozuiji.

V piipadt antropologie, neboimejmenSim socialni antropologie, se jeji
provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenimototo to je etnografie, nebo
piesrEji, co to je dlat etnografii, Ize z&t, chceme-li porozumt, co gedstavuje
antropologickd analyza jako forma poznani. To, jgkutno pedemfiici, neni
metodologicka zalezitost. Z jednoho pohledu, tobebanicového, &at etnografii

znamena zahajit kontakt, vybrat si informatoryegsovat texty, zapisovat si
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rodokmeny, mapovat terén, pséat si denik atd. Ate ty¢ci, zpisoby prace a
zavedené postupy neéuji podstatu etnografie. Guwje ji to, o jaky druh
intelektualniho usilovani se jedna: neunavna smalghuseny popis”, abych si
vypijcil mySlenku Gilberta Ryla.

Rylovo pojednani o ,zhu&ém popisu“ se objevuje ve dvou zjeho
nedavnych eseji (nyni znovu oéi8ych ve druhém svazku jeho Sebranychigpis
které se zabyvaji obecnou otazkaec¢no jeho slovy).im se zabyva ,Le
Penseru* (Myslitel): ,pemySlenim a uvazovanim“ a igmySlenim o
mysSlenkach”. Redstavte sifika, dva chlapce, kierychle zaviraji a oteviraji
vicka pravého oka. U jednoho z nich se jedna o neldmyst; u druhého je to
spiklenecké znamenfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcelantieké;

z fotografického, ,jevového" pozorovani by nebyl@minéftici, co byl tik a co
mrknuti, nebo dokonce ani to, zda atigeden z nich nebyly mrknuti nebo tiky.
Presto je rozdil mezi tikem a mrknutim,tbgezachytitelny fotografii, obrovsky,
jak maze potvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhyifen, kdo mrka,
komunikuje, a to dokoncetr@gsnym a specifickym Zigobem: 1. uamysky 2.

s rekym uritym, 3. aby pedal utitou zpravu, 4. podle spalensky uznavaného
kodu a 5. bez adomi dalSich fitomnych. Jak Ryle poznamenava, ten, kdo
mrknul, &inil dvé véci — piviel oko a mrknul, zatimco ten, kdoghtik, ucinil
jenom jednu ¥c — piviel oko. UmysIné fivirani oka v situaci, pro kterou plati
verejny koéd, podle &hoz se jedna o spiklenecké znameni, je mrknutio Aet
vSechno: kapka chovani, zrnko kultury a — voilgesto.

To je vSak pouze zZatek. RPedstavte si, Ze existujgeti chlapec, ktery — ,,
pro zlomysiné pa@Seni svych kamarad — karikuje mrknuti prvniho z chlajpc
jako amatérské, neohrabanéilip napadné a podobn Cini to samorejmg
stejnym zgisobem jako druhy z chlafpcktery mrknul, a jako prvni, ktery ¢htik
— zavenim pravého ¥ka. Rozdil je vtom, Ze tento chlapec ani nemrkai,
nentl tik, pouze parodoval gesto¢koho jiného, které povazoval za &ny
pokus o mrknuti. Zde rov# plati spoléensky zavedeny kod (,mrkne” usilogn
piilis napad®, mozna pida i grimasu — &né ponficky klauna); a také zde jde o
sckleni. Jediny rozdil spdva vtom, Ze nyni se nejedna o spiklenectvi, ale o
vysmech. KdyZ se ostatni domnivaji, Ze vilasinrka, cely jeho pokus selze tak
dokonale (pestoZze mozna s jinymi vysledky), jako kdyby se divaln Ze ma tik.

A muzeme jit jedt o krok dale: nejisty si svymi napodobovacimi satmgimi,
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nacvicuje si nas radoby satirik své grimasy donedpzrcadlem, ffiéemz v tomto
piipadt nema tik, nemrk4, ani neparoduje, alpravuje se naigdstaveni; i kdyz
kamera, radikalni behavioristéi c¢lovek veérici v protokolarni ety, by toto
chovani zaznamenali stéjpako v ostatnich ifjpadech — jako rychlé zgsni a
oteeni pravého oka. A tak je mozné situaci komplikal@anekonéna — alespd
logicky, kdyZ uz ne prakticky. Ten, kdawpwdre mrkal, mohl mrkani najklad
pouze pedstirat, abyf@swdcil piihlizejici, Ze planuje spikleneckou akci, zatimco
ve skuténosti nic takového neplanoval, v kteremztbppct se odpovidajicim
zpisobem mni naSe popisy toho, co paroduje parodista a casikaacviujici.
Ale jde o to, Zze mezi tim, co Ryle nazyvarednym popisem“ toho, co
nacviujici (parodista, mrkajici, tikem trpici...)éld (,rychle zavira a otevira
pravé oko"), a ,zhughym popisem” toho, cod&h (,déla si legraci z kamarada
tim, Ze pedstird mrknuti, abyips\wdcil nic netuSici pihlizejici, Zze se fipravuje
spiklenecka akce"), spova cil etnografie: rozvrstvend hierarchie vyznagubv
struktur, v jejimz ramci dochazi k produkci, vnimaa interpretovani tik
mrknuti, faleSnych mrknuti, parodii, natovani parodii a bez niz by tyto jevy
vlastre neexistovaly (ani neutralni tiky, které, jakwlturni kategorie,nejsou
mrknuti — stejg jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohledu nadm by kdocinil
se svymi énimi vicky.

Stejre jako spousta drobnychftipéha, které si pro sebe vymysleli
oxfordsti filosofové, se i celé toto mrkanijfedstirani mrkani, vyséné
predstirané mrkani, na@avané vysmsSné pedstirané mrkani, fie zdat jako
piiklad porekud untly. Abych gripad dolozil empirickym fikladem, uvadim zde
ponerné typicky vytah ze svého terénniho deniku, kteryrmahosad ilustroval, ze
bez ohledu na svou podobu upravenou pro didaktiglety, vystihuje Ryhv
piiklad az piliS pres® ono nahromathi struktur usuzovani a zimo

vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnograf neustalasi probirat:

Francouzi pra¥ dorazili [rekl informator]. Vybudovali okolo dvaceti
malych opevéni mezi mistem a oblasti Marmusa uprést hor, a umistili je na
vykeZcich, aby mohli dole pozorovat okoli. Ale/psto gese vSechno nemohli
zajistit bezpénost, a to zejména v noci, takzekaliv byl systém mezragu,

obchodni smlouvy, legairzrusen, probihal i nadéale jakaid.
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Jednou v noci, kdyZz byl Cohen (ktery mluvi plyberbersky) zrovna
nahoe v Marmusi, fsli k nemu dva daldi Zidé, obchodnici z vedlejsiho kmene,
aby si od gho zakoupili djaké zboZi. Bjaci Berbéi, zase z jiného sousedniho
kmene, se pokusil vloupat do Cohenova domu, tenvydiéelil do vzduchu.
(Tradicné bylo Zidim zakézéano nosit pusku, aleéutito nejistych dobach jich
mnoho tento zdkaz poruSovalo.) Tento AgJstipoutal pozornost Francoifiza
zaskodnici uprchli.

Pristi noc se vSak vratili. Jeden z nich gegirojil za Zenu a zaklepal na
dvee s jakousi vymysSlenou historkou. Cohefh podezeni a nechd ,ji* pustit
dal, ale ostatni Zidé miekli, ,to je dobry, to je jenom Zenska“. A tak otel
dve'e a dovnit se vrhla cela horda. Zabili dva Zidy, kiebyli u Cohena na
navseve, zatimco Cohen se Wspy zabarikadoval ve vedlejSi mistnosti. Potom
uslySel, jak lupii planuji upalit ho v dom zaZiva poté, co mu vezmou vSechno
zbozi. Otekel proto dveée a mavaje okolo sebe /e palici, pod#&ilo se mu
uniknout oknem.

Potom Sel nahoru k opexmi nechat si oSét rany a podal stiznost
mistnimu veliteli, jakémusi kapitAinu Dumarioviomt smyslu, Ze Z2ada své ar —
tzn. ¢tyr nebo @tindsobek hodnoty zboZzi, které mu bylo ukradengicLioyli
z kmene, ktery se jédtepoddal francouzské nadviad aktivre proti ni bojoval,

a Cohen Zadal povoleni ktomu, aby si mohl jit wamsdrzitelem mezragu,
marmusSskym kmenovym Sajchem, vybrat odSkodné, ruer@odle tradinich
pravidel nalezelo. Kapitan Dumari mu k tomu nemotilit oficialni povoleni,
jelikoz Francouzi vztah mezrag zakazali, ale dalumstni svoleni, kdyz miekl:
.KdyZ t¢ zabiji, je to twj problém.”

A tak 3ajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmnisspolené
odpochodovali #&akych deseté¢i patnact kilomet do oblasti rebelii, kde
samoZejr¢ nebyli Zadni Francouzi, potajmu tam zajali pastyzlodjského
kmene a ukradli mu celé stadoriftusnici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojeni pusSkami aripraveni k Gtoku. Kdyz ale wti, kdo jsou
»zlodéji ovci“, rozmysleli si to aekli: ,, Tak dob*e, promluvime si.“ Nemohli dost
dobe pogit, co se stalo — Zecktedi z jejich muid okradli Cohena a zabili jeho
dva navatvniky — a neclati si zacit vazny rozbroj s Marmusi, ktery by Sarvatka
s ngjezdniky vyvolala. A tak tytoedskupiny mluvily a mluvily a mluvily, tam na

planine uprosted tisicihlavych agich stad, a dohodly se nakonec na odskodném
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ve vySi pti set ovci. D¥ ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na
konich po opénych koncich planiny a shromézdily stado mezigseBoCohen,

v cerném plasti, klobouku a pleskajicich pantoflicliyns vlastnim pohodinym
tempem prochazel mezi ovcemi a vybiral z nich jgandruhé ty nejlepsi jako své
odskodné.

A tak Cohen dostal své ovce d@hpal je zpt do oblasti Marmusa.
Francouzi, ktéi byli nahoe ve své pevnosti, je slySelighazet (, Ba, ba, ba*
ekl Cohen Stasth kdyZ na to vzpominal) a zeptali se ho: ,,Co to ksakru
znamenat?“ A Coherekl: ,To je mij ar“. Francouzi nemohli ugit, Ze skuténe
udelal, co tvrdil, a obvinili ho ze Spionaze pro odbéjBerbery, vsadili doczeni
a vzali mu jeho ovce. KdyZz ém jeho rodina ve aste dlouho neslySela, myslela
si, Zze je mrtvy. Ale zagjaky ¢as ho Francouzi propustili a on se vratil déopale
bez ovci. A tak si Selezbvat k plukovnikovi vedsie, Francouzi odpasdnému za
celou oblast. Ale plukovnik niakl: ,V této wci nemohu nic podniknout. To neni

mj problém.”

V surovém stavu, jakoejakd zprava v lahvi, tato ukdzka vyjevuje, stejn
jako by to bylo v pipadt jakékoliv podobné ukazky, obdobiprezentované, jak
narany je i ten nejzakladijSi etnograficky popis — jak je nesmirpzhuseny*.
Ve vysledném antropologickém popisigetre téch, které obsahuje tato kniha, je
tato skuténost — Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou veeskasti naSe vlastni
interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich o, co si mysli, Ze oni sami a
jejich spoluoldané ¢ini — zastigna, neb6é vétSina toho, co poebujeme
k pochopeni wité udalosti, ritualu, zvyku, mysSlenky nekiehokoliv jiného, je
nam podavana jako doprovodna informace, ktera réagipravit ke studiu ¥ci
samé. (Dokonce i mé &eéni, Ze toto malé drama se odehralo na &ipso
stredniho Maroka v roce 1912 — a byltepypra¥no tamtéz v roce 1968 - , do
znané miry pgeduki ¢tend&ovo chapani tohoto ffipchu.) Na tom neni nic
vylozere Spatného a v kazdéntipad: je to nevyhnutelné, ale vede to iefsta¥
antropologického vyzkumu jako mnohem vice pozorbvaeZ interpreténi
¢innosti, jakou ve skutmosti je. Jiz v samém faktografické zékladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestliz€aeo takového ttbec existuje, jiz vysitlujeme: a

co je horsi, vysitlujeme vys¥tleni. Jedno mrknuti za druhym.
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Analyza tedy sp&iva v tidéni vyznamovych struktur — které Ryle nazyval
ustavenymi kody, coz je trochu za¥fdi vyraz, neb6 navozuje pedstavu, Ze
prace antropologa se podoba praci Sifranta, zatdaaonohem vice podoba praci
literarniho kritika — a v wovani jejich socialnichiftin a vyznamu. Zde, v naSem
textu, by toto idéni zaalo rozliSenimifi odliSnych interpretamich ramé, které
dand situace obsahuje — Zidovského, berberskéreneolizského. Poté bychom
se snazili ukazat, jak (a phov danémcéase a mist vyvolala jejich spoléna
piitomnost situaci, v niz systematické neporozninvedlo k degradaci trathi
formy na spol&éenskou fraSku. To, co #pobilo Cohefiv nedsgch a snim i
selh&ani celého davného vzorce socialnich a ekorkgyoticvztalt, v jejichz ramci
Zil, bylo zmateni jazyk

Ktomuto gilis zhuSénému aforismu se vratim pagg stejre jako
k detailim samotného textu. Nyni jde jenom o to, Ze etnigyjafzhustny popis.
Pred etnografem stoji — s vyjimkou situaci, kdy seyxa (a zabyvat se musi)
rutinnim skirem dat — mnohovrstevny soubor pojmovych strukturichz mnohé
se navzajemigkryvaji a proplétaji, které jéeba nejprve pochopit a poté vyfdd
A toto plati na té nejfiemnrgjSi, nejsuro¥jSi arovni terénniho vyzkumu:
dotazovani informatds pozorovéani ritudl, odvozovani fibuzenské
terminologie, sledovani vlastnickych vztatstitani domacnosti..psani deniku.
D¢lat etnografii je jakocist (ve smyslu ,konstruovatteni*) rukopis — cizi,
vybledly, plny nejasnosti, nesrozumitelnosti, pédgzh oprav a tendénich
poznamek, ale psany nikoliv konwermi grafickymi symboly fonérn nybrz

letmymi piklady utv&eného chovani.

[..]

VI

[...]
NaSe nevinéd vypadajici ,zprava v lahvi“ je vice neZz vykresleni

vyznamovych ramc Zidovskych pekupniki, berberskych vatmika a

francouzskych prokonzal ¢i dokonce jejich vzajemného propleteni. Je to
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argument, podle @noz pgepracovat vzorce socialnich vzealznamena nay
uspdadat soiadnice zakouSeného &s. Podle spolaosti jsou podstatou

kultury.

VIl

Jeden indicky pibéh — alespt mné byl podan jako indicky fib¢h —
vypravi o Angltanovi, ktery se poté, co niekli, Ze s¥t stoji na plosiy, kterd
stoji na zadech slona, ktery zase stoji na zadelsly,Zzzeptal (mozna, Ze to byl
etnograf; ti se tak chovaji), @@m stoji ta Zelva. Na dalSi Z&hA ta Zelva? ,Ach,
sahibe, potom jsou to az dadamé Zelvy.“

Takovy uz je stav &ci. Nevim, jak dlouho by stalo za to meditovat o
setkani Cohena, Sajcha a ,Dumariho” (t&xs jsem uz asi ¥grpal); ale vim, Ze
bez ohledu na to, jak dlouh§yas bych tim stravil, nedostal bych se nikdy
k podstat véci. K podstat véci jsem se nedostal ani v jednomifpadi, o nichz
jsem kdy psal, auz Slo o eseje, které nasleduji v této knize, natjaké jiné.
Kulturni analyza je nuth nedokokena. A co je jest horSi, ¢im hlouksji
postupujeme, tim je neu@si. Je to divna &da, jejiz nejpotnéjSi tvrzeni
spaiivaji na tch nejvrtka¥jSich zakladech a v niz, chceme-li se zkoumariwil v
néjak pohnout, jedt zvySime podazni, jak své vlastni, tak i ostatnich, ze
nepostupujeme upinspravi. Ale to, spoléné s otravovanim chytrych lidi
tupymi dotazy, znamena byti etnografem.

Existuje rkolik zptsohi, jak tomu uniknout — i@vedenim kultury na
folklor a skErem folklorniho materialu, jejim fpvedenim na znaky a jejich
sitanim, jejim pevedenim na instituce a jejich klasifikovanim,jejrevedenim
na struktury a hranim si s nimi. Ale to jsou Unikpktem astava, Ze fistoupit na
sémiotické pojeti kultury a interpretativnifigiup Kk jejimu studiu znamena
pristoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abyichypujcil nyni jiz slavnou frazi
W.B.Gallieho, ,v podst&t sporné”. Antropologie, nebo alespinterpretativni
antropologie, je &da jejiz postup je charakterizovan spigbenim diskuse nez
zdokonalovanim konsensu. To, co se zlepSuje,igsnost, s niZ se navzajem

roz¢ilujeme.

215



Toto je velmi &Zké vidst, kdyZ naSi pozornost monopélnpoutava jedna
strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu,odetneexistuji zavy, o
nichz Ize referovat; existuje pouze diskuse, ktgeitteba udrzet. Maji-li eseje
v této knize gjaky vyznam, nespidva ani tak vtom, cdikaji, jak v tom,éeho
jsou sedky obrovského néstu zajmu, nikoliv pouze v antropologii, ale ob&cn
v sociélnich studiich, o roli symbolickych foremlidském Zivo€. Vyznam, ta
nezachytitelna a Spatrdefinovana pseudoentita, kterou jsme kdysi vice radi
pienechavali filosafm a literarnim kritikm, se nyni navratila do srdce naSi
discipliny. Dokonce i marxisté cituji Ernesta Cemsi; a dokonce i pozitivisté
Kennetha Burka.

Moje vlastni pozice upra®td toho vSeho sgivala ve snaze nepoddat se
subjektivismu na jedné strara kabalismu na strandruhé,cili udrzet analyzu
symbolickych forem pokud moZno co nejp&vispjatou s konkrétnimi socialnimi
udélostmi a zélezitostmi, ¥gnym sw¥tem kazdodenniho Zivota, a organizovat ji
takovym zggisobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulaceampopisnymi
interpretacemi nebyly zatergmy odvolavanim se na tajemnédy. Nikdy mi
neimponoval argument, Ze jelikoZ naprosta objeleivieni v &chto zalezZitostech
mozna (coz je sambgimé pravda), nmize seclovék nespouta# oddat svym
pocitim. Jak poznamenal Robert Solow, to je jéikg Ze jelikoz je nedosazitelné
naprosto sterilni prostdi, mizeme klid@ provadt chirurgickou operaci
v kanale. Na druhou stranuénzase nefeswdéuji ani tvrzeni, Ze strukturalini
lingvistika, pa@itacové inZzenyrstvi neboé&mka j pokr@ila forma mysleni nam
umozni pochopit lidi, aniz bychom je znali. Nic dekredituje sémioticky
piistup ke kultie rychleji, nez kdyz fgpustime, aby upadl do kombinace
intuitivismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegE jsou tyto intuice
vyjadieny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.

Nebezpei, Ze kulturni analyzaip hledani pilis hluboko leZicich Zelv
ztrati kontakt s pevnym povrchem, n&mz probiha Zivot — s politickymi,
ekonomickymi, stratifiké&nimi realitami, v nichZ jsou lidé vSude zakotveai,
s biologickymi a fyzickymi pdebami, na nichZ tento povrch spwa, — je
vSudygitomné. Jedinou moZnou obranou pratimu, i proti gevadni kulturni
analyzy do jakéhosi sociologického estetismu, fiedpvSim zdokonalovat tuto
analyzu na takovychto realitdch a takovychtoigimdch. A pra¥ takto pisu i
nacionalismu, nasili, identit lidské girozenosti, legitimi, revoluci, etnici,
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urbanizaci, statusu, smrtéase a nejvic ze vSeho o konkrétnich pokusech
konkrétnich lidi umistit tyto &i do jakéhosi srozumitelného, smyslupiného
ramce.

Zametit se na symbolické dimenze socialniho jednani —énim
naboZenstvi, ideologii,&du, pravo, moralku, zdravy rozum — neznamena oidvrat
pozornost od existencialnich dilemat Zivota k nkbesu kralovstvi znecitliglych
forem; znamena to vrhnout seimo do jejich sedu. Zakladnim ukolem
interpretativni antropologie neni zodgdét nasSe nehlubsi otazky, ale umoznit
nam istup k odpowdim, jez podali druzi, kiehlidali jiné ovce v jinych tdolich,

a tak je zahrnout do zaznanco lidéiekli a ke kterym se Ize vracgf

250 GEERTZ, Clnterpretace kulturl.vyd.Praha: SLON 2000. s. 13 - 42.
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VICTOR WITTER TURNER (1920-1983)

Jaroslav Sotola

Je piedstavitelem symbolické antropologie. Zastaval
interpretativni a hermeneuticky pristup (podobrg
jako C. Geertz.) a vytvail svornik mezi touto
interpretativn é orientovanou symbolickou
antropologii  a klasickou teorii konflikté
(M. Gluckman).

Victor Turner pochazel ze Skotska, odkud se jak® dostal do Anglie.
Pavodre zaal studovat anglickou filologii, ale pod vliversetby Margaret
Meadové a Alfreda Radcliffe-Browna se zapsal naoaaiogii v Manchesteru.
Diky stipendiu mohl pobyvat vletech 1950-54 se wsvdenou, taktéz
antropolozkou, na Uzemi dnesni Zambie, kde gp®élstudovali kmen Ndembu.
Po navratu do Anglie Zal prednaSet na univerzitv Manchesteru, kde se
zformovala antropologicka Skola, pro kterou byl ratkderisticky zajem o konflikt
vramci tradénich spolénosti. Kdebat o rozporech ve zkoumanych
spole&nostech fispél svou knihou Schizma a kontinuita vjedné africké
spole’nosti (1957), ve které analyzovaizné podoby najti a konfliktu mezi
dosglymi muzi kmene Ndembu. Od Sedesatych letakgiasobit na éznych
univerzitich ve Spojenych statech, protoZze nocal svobodysi a
multidisciplinéarrgjSi atmosféru amerického akademického Zivota. V USke
v roce 1983 zemel.

Victor Turner proslul hlavéjako badatel, ktery zasadnimizpbem znanil
pohled na ritual v ramci traghich spolénosti. Ve své kniz®ruibeh ritualu sém
popisuje, jakym zfisobem byl jakozto antropolog nagatku své drahy vybaven
urcitym systémem preferenci, ve kterych stalo ritualhovani domorodc na
jedné z poslednich figek dileZitosti v ramci komplexni analyzy kultufy’
Naopak v ndvaznosti na tradici socialni antropadgyl kthem pa@ateini faze
terénniho vyzkumu pt zaujat studiem struktury vesnice d&ibpzenskymi
systémy. Disponoval sice systémem informatar posléze se néill jazyku

kmene, ale festo podle svého tvrzeni plrstudované kulite neporozuré.

TTURNER, V. W.Pribeh ritudlu. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004. s. 20.
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Teprve v okamziku, kdy sergstal spoléhat na své informatory a¢pde @astnil
Zivota vesnice, pochopil, jak s#ndoposud interpretoval pozorovana fakta
v zavislosti na zastavanych teoretickych poziciohiedenych z Evropy. Podl€jn
mu teprve pravidelnacast na iiznych ritualech vestani otewela symbolické
univerzum hodnot a posftg) ve s¢tle kterych dostavaly smysl veSkera
pozorovana socialni faktacetné socialnich konflikh. Ve svém dile se také
kriticky vyrovnal stehdy dominantnim paradigmatestrukturalismu, v jehoz
ramci byly ritualy vys¥tlovany jako piklady strukturalnich mod#& jez se
nachazi v mytech; pro Turngr pristup je typické, Ze na &aku
antropologického tazani je analyza ,molekul” ritwadk vnitni perspektivy
domorodeé kultury.

Zakladni jednotku sémantické struktury ritualiegstavuje symbol. Mohou
se jimi stat pednity (v piéipact Ndembui se jedna hlavho rostliny a stromyi
jejich ¢asti), ¢innosti a specifické prostorové usgpdani. Pouzitim smyslév
uchopitelnych symbdl se utité téma (¢tSinou s aspektem poruseni socialni
rovnovahy) zpistupiuje ¢lenaim spol€enstvi. Turner kladettlaz na precizni
empirickou analyzu vSech sloZek ritudlniho chov&téré na sebe vzajemn
odkazuji. Celé &hi je nutné vnimat jako zaSifrovany text, srozuimitevSem
participujicim, kt& s naprostou vaznosti realizujiedepsané role. Ritual ovSem
nema pouze vyznam jakési sémantické demonstradedaoha sut, ale ma takeé
socialré-terapeutickou funkci, nelfopojmenovanim se neblahy stav zatove
odstrauje.

Turner ve svém antropologickém vyzkumu ozivil dillancouzského
etnologa Arnolda van Gennepa z roku 190®@-echodové ritualyVan Gennep ve
své knize shromazdil mnozstvi etnografického malieriaby na &m ukazal
zakladni strukturu jakéhokoliv ritudlu, jehoz cilefm plevedeni bezpmé a
spole&ensky akceptovanérevedeni jednotlivce z jedné socialni role do jiné.
Prechodové ritualy se tak sestavaji Zé fazi a to odloteni (oddleni od
piedchozich statds komunity, ve které zil), pomezi (tzv. liminélféize, ve které
je jedincova identita drzena ve stavu dvofarsti) a pijeti (uvedeni jedince do
now vytvorené socialni role).

Victor Turner ¥noval ve svém dile velkou pozornost prapomezi,
liminalni fazi, a snazil se o aplikaci konceptu ilality v SirSim sociokulturnim

kontextu. Jedinci, k& prochézeji liminélni fazi, zrcadli svym chovanimap:.
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obletenim, které vykazuje znaky negacaig platnych norem, celou spdéteost.
Turner swij koncept rozil navic tim, Ze na okrajich speéleosti existuji skupiny
lidi, ktefi se celym svym Zivotem nachazi ve stavu liminaltyjedna se o
piislusniky communitas, coz je komunita, ve kteréupamovnost mezi jejimi
¢leny. Podle Turnera jeuteZitd existence communitas v kazdé kidtuprotoze
odkazuje na moznost Zivota v pospolitosti nestmktané statusovou hierarchii a
organizované na zaklademocional® prozivanych a od vynucenych norem
oprostnych vztali.

Vidéno s odstupem, Turnerovo dilo vyraznym uggbem pispiva
k pochopeni vniniho bohatstvi tzv. primitivnich kultur, jejichzdeoduchost se
tyka pouze jednoduchosti vyuzivanych technolodé,\azadném fipadt nikoli
imaginace a emocionalni stranky lidi, o kter&dsv praw pestrost ritudl i

propracovanost jejich pb¢hu.
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KOGNITIVNI ANTROPOLOGIE

ROGER MARTIN KEESING (1935-1993)

Zuzana Erdbésovéa , Magdalena Milatova

Vénoval se kognitivni antropologii.
Vytvoril koncepci integralni teorie kultury.

Vychéazel pritom ze strukturalismu Noama Chomského.

Roger M. Keesing, syn antropologa Felixe M. Keeajragédil po svém otci
z4jem o obor. Studoval na Stanfordu a gfizdvnéz na Harvardské univerzive
Spojenych statech. V roce 196%alpracovat na Kalifornské univerZziSanta
Cruz. V sedmdesatych letech se ¢dsval do Australie. Profesorem Australské
narodni univerzity se stal vroce 1974. O dva rgozcji se stal vedoucim
odcEleni antropologie. Jeho posledni akademickéopist byla od roku 1990
McGillova univerzita v Montrealu, v Kanad

Keesing se &noval lingvistice a antropologii, fpdevsim kognitivni
antropologii?®® ktera se jako jeden ze 8m nové etnografie zabyva obzvIi&st
studiem vztah jazyka a kultury. V ramci oboru velmi vyznamprispél svou
koncepci integrélni teorie kultury. Jako psdmu poslouZila lingvisticka teorie
Noama Chomskéh@? predevsim pojmy kompetence (mwbilost) a performace
(vykon). Jazykovou kompetenci Chomsky chape jakomys znalosti (slovni
zasoba, gramaticka pravidla, atd.) rodného jazykierou c¢lovek bezne
disponuje.?®® Pod pojmem jazykova performace naopak rozumi ki
fecovy akt, reélny jazykovy vykor?® cili ten ktery konkrétni projeviesi.
Keesing oba pojmy vyuzil v antropologickém kontextti koncipovani sve
integralni teorie kultury. Pro#nil je v kulturni kompetence a sociokulturni
performace. Vychazi ze zakladnickegpoklad: (1) kazdy jednotlivec si sam

238 Cilem vyzkumi kognitivni antropologie je zjistit, jak ifslu$nici utité kultury vnimaij,
popisuji a vys¥tluji svij swét a jak tyto noetické struktury determinuji integfaci socialni
zkuSenosti a chovéaridlovéka v dané spotmosti.“ In SOUKUP, V.D¢jiny socialni a kulturni
antropologie 2. rozs. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996188-212. Jednim z najzit&jSich
aspekd kognitivni antropologie je tz\kognitivni mapyjejichz souhrn ,dava vSenigrstaviteim
nekteré kultury navod na invariantniigoby chovani v &nych situacich a také pomaha wttiv
situace nestandardni.* PETRUCIJOVA, J.; FEBER,Multikulturalismus jako komunikai
problém.1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Os&a8005. s. 33.

259 Americky lingvista narozen roku 1928.

260 SOUKUP, V.Déjiny socialni a kulturni antropologiel. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 600.
%1 Tamté?z.
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vytvari svou vlastni kulturni kompetenci, jako vysledé@koinich zkuSenostili
vlastni vyklad kultury, do které se narodil. (2)d8bi se v ni obecny kognitivni
systém spolnosti s osobitosti kazdéhdoveéka. Vnika tzv. ide&ni model. (3)
Antropologicky popis kultury je idealizovany a tetzovany, coZ znamena, Ze je
abstrahovany z kompetenci vice jednofliveracuje s tzv. ,idealnim mlgim*
(obecnou osobou, ktera ,mluvi® za vSechny). (4) Adstudovanim kulturni
kompetence je mozno pochopit a interpretovat sadiokni performaci a rozpor
mezi €mito dwma oblastmi. (5) ,Sociokulturni systémyeplstavuji objektivni
realizaci kognitivnich systéint 2%

Kulturni kompetence a sociokulturni performace mioggi studovany ve
svem vzajemném (sobeni a kontextu. NedodrZzovani tohoto pravidla a
zaneiovani se na kulturni kompetenci je podle Keesirgostatkem sa@asného
badani.

Pt objasiovani kognitivni koncepce kulturytedstavuje Keesinguzné
piiklady ,toho, jak kultura v podabskrytych kod a osvojenych a sdilenych
znalosti determinuje projevy lidského chovani: Véwrsi problém, s nimz se
svobodné americka divka neustéle setkava, totisgghosadit na zhruba 40 palc
Siroké edni sedadlo amerického auta, kdigii muz. Sedi uprosd? Nebodsns
u ngj? Nebo spiSe u dvi@ Je jasné, Ze tady je kodiepr¢ postaveny na
komunikaci a spol@mém pochopeni vztahu divkyildi¢i. Podle davného ritualu
amerického dvieni se pedpoklada, Ze se posadikde uprosted a jak se jejich
vztah stava @vérngjSim, potvrzuje to tim, Ze se kému stéle vice fiblizuje.
Hnéva-li se, pesune se ke diien, aby tak vyjatlla chlad a odtazitost.
Neprichazi-lifidi¢ pro dvdeni v Uvahu, sedi na neutralnim rigitosunout se ke
dverim by salovalo nico chybného. To, jak rychle a jak daleko se diviespne,
jasré vyjadiuje nsco o tom, jakda je a jaky je jeji vztahiklici. Takové kédy se
uci, ale nepisi, a jsou neustéle pfimwvany a srovnavany, aléidka kdy se o nich
mluvi. Jsou to fedpoklady a pravidla a vyznamy, z nicbérpame, abychom
komunikovali a rozuii jeden druhému, iesto, Ze si je jen fika

uvddomujeme.?®

%62 5OUKUP, V.Déjiny socialni a kulturni antropologiel. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 600.
23 Tamtéz. s. 522-523.
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Ve stedu Kessingova zajmu se — v ramci terénniho vyzkurnstala oblast
jizniho Pacifiku. Blize kmen Kwaio na ostéowalaita na Salamounovych
ostrovech.

Antropolozka Mary Douglasova (nar. 1921) se potésvém vyzkumu
opirala o Kessingovo interpretativnéleni ,posvatného” a ,n#éstého“. Kmen
Kwaio se totiz domniva, Ze jejichrqukoveé Ziji ve sité, ktery se dli podle
kategorii ,posvatného” a ,®esteho”. Aby svym pedkim zistali wrni, fidi se
Kwaiomané podle stejnéh@du i ve svém kazdodennim ZigoZavazny dopad
méa dleni na vztahy mezi muzi a Zenami. ,Posvatné“ jezmuo ztotozZnit
s muzskym a ,n#@sté" s Zenskym, coz jasrpredukuje a ujasuje spoléenskou
roli Zen a muit ve spolénosti kmene.

Keesing se vramci kmene Kwaio dale zabyval ténjaky: piibuzenstvi,

ndboZenstvi, politika, historie, jazyk, nebo dogalbnialismu, apod.

Bibliografie
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ROBERT FRANCIS MURPHY (1924-1990)

Andrea Preissova Krdj

Jeho préace je ovlivriéna teoriemi
kulturni ekologie a multiliterarni evoluce (Julian Steward)
a antropologickym strukturalismem (C. Lévi-Strauss) vyznamnym

inspiratorem byl pro Murphyho téz Sigmund Freud.

Robert Francis Murphy pat mezi nejvyznam®sSi moderni americké
antropology. Narodil se v New Yorku v irské kat&kcrodirg, ktera trigla velkou
chudobou. Bhem druhé sitové valky byl povolan do amerického namictva a
po jejim skokeni obdrzel od vlady fina&ni dotaci, diky které mohl absolvovat
studium na Kolumbijské univerzit Murphy prohlasil, Ze f@s€&hovani na kolej

Kolumbijské univerzity pro & znamenalo mnohemétsi kulturni Sok, nez co
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pozdji zaZil naf. v Amazonii & Africe.?®* Murphy Uspsns vystudoval
antropologii a néslednnastoupil k doktorandskému studiu¢hg@m studia se
setkal se svou budouci Zenou Jolandou, se kterajpaiskutenil svij prvni
antropologicky vyzkum kmene Munduruct v povadky Amazonky. Murphy
zkoumal kulturni zrény zpisobené civilizanimi procesy v této oblasti Amazonie
a Jolanda zaznamenévala Zivot mundruckych Zen.akmd tohoto vyzkumu
vytvorili manzelé Murphyovi dilowWomen of the Foreskteré se jako jedno
Z prvnich zabyvalo postavenim Zen v primitivni spobsti.

Po navratu z Brazilietgobili oba manzelé na lllionské univerzikde se
zabyvali analyzou kulturnich z ugitych zengdélskych komunit. Uskut@nili
zde také druhy terénni vyzkum u SoSonskych IndidhdalSich letech isobil
Murphy na Univerzit v Berkley a pozéi opét na Kolumbijské univerzit
Proved| dalSi antropologicky fmkumi a stal se velice ugpnym antropologem,
kdyz ho vroce 1973 zasahla velkA osobni tragédigl mu nalezen
neodstranitelny nador v oblasti péektery mu v nasledujicich letechaspbil
postupné ochrnuti celéh@ld. | pies tento obrovsky handicap se vratil na
Kolumbijskou univerzitu, kde se mimo jiné zasadil wtvoreni prvnich
bezbariérovych fistupi do vSech budov univerzity. cBem této doby jest
dokazal s pomoci své Zeny a studesttsolvovat dalSi terénni vyzkum a nastedn
napsal své posledni dilomicené ¢lo, ve kterém reflektuje €y Zivot pred
postizenim a po &m. Murphy svou knihu popisuje jako ,...autobiografile i
historii vlivu celkem pozoruhodného oneménh na nij status jakoZztotlena
spole&nosti, neb6 u mne vyvolala chorobu socialnich vziatktera je steja
realna jako ochrnutéla.“?%°

Murphy nepaltl k zastandm uritého antropologického sfru. Bylo to
zpisobeno i tim, Ze za jeho Zivota proSla antropoladeZitym vyvojem, f
kterém vznikalo velké mnoZzstvi néargjSi teoretickych srri a Murphy nepdi
mezi ty, ktéi by zastavali pouze jeden z nichikéme vSak konstatovat, Ze byl
do jisté miry ovlivien teoriemi kulturni ekologie a multiliterarni evolu(Julian
Steward) a také antropologickym strukturalismem (&vi-Strauss). Jeho

celozZivotnim inspiratorem byl hlagrSigmund Freud a jeho teorie psychoanalyzy.

24 MURPHY, R.F.Uvod do kulturni a socialni antropologi®. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. s. 236.
265 Tamtéz. s. 238.
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Mimo jiné si dovolil rozdlit americké antropology na materialisty a
postmodernisty podle toho ,do jaké miry se zabylegkou mysli.2°°

Robert Francis Murphy byl velmi vyznamnym antrogam, ktery zastil
cely swij Zivot zkoumani lidské bytosti a jeho kuiéu Lidé ho milovali pro jeho
stat&énost, moudrost a obdivuhodné nasazeénppaci, které mu vydrzelo az do

konce Zivota, navzdory jeho smutnému Zivotnimu asud
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