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Uvod

Vazené a milé ¢tenaiky, vaZeni a mili ¢tenafi, rddi bychom vam
nejprve predstavili smysl a ucel této monografie, tj. nastinili
vychodiska naSeho vyzkumu a také jeho cile. Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci (ddle i FF UP) se pfed nékolika lety
rozhodla realizovat pfijimaci fizeni svépomoci, tj. bez zapojeni treti
strany, kterd by tuto sluzbu dodala tzv. na kli¢. Je to rozhodnuti
v urcitém smyslu pochopitelné. Kdo jiny neZ samotnd univerzita,
resp. fakulta sama by mél védét, jaké uchazece a jakym zptisobem si
chce vybirat. Na druhou stranu organizace takového vybéru
vyzaduje jistou miru expertni znalosti a téZ i zkuSenosti. V kolektivu
autort, ktery byl povéfen timto nelehkym ukolem navrhnout
a zrealizovat efektivni a férové prijimaci fizeni, jsme brzy na tento
fakt narazili a zacali se seriéozné a velmi podrobné zabyvat obsahem
i formou pisemnych pfijimacich test(i a stejné tak i procesem jejich
administrace a vyhodnocovani. Zahy tak vznikl projekt s nazvem
., Testy studijnich predpokladil jako soucdst ptijimaciho fizeni na vysokou
Skolu a jejich potencidl k predikci akademického tspéchu” dotovany
z prostfedkt vnitini studentské grantové soutéze FF UP IGA
s reg. ¢. FF_2013_011 vénujici se pravé detailni analyze pisemnych
testti pouzivanych na FF UP v letech 2011 az 2013 v rdmci vSeobecné
¢asti prvniho kola pfijimaciho fizeni (tzv. testy SPF).

Zpocatku Slo o vnitini potfebu fakulty a snahu o zkvalitnéni
celého pfijimaciho procesu. Ze strany uchazeci ostfe sledovana,
avSak zpohledu vysokych $kol a wuniverzit spiSe ponékud
tabuizovand problematika p¥ijimani na VS nas vsak pfiméla k tomu
se 0 naSe zkuSenosti podélit i s ostatnimi. VyuZit tuto monografii tak
mohou tvirci testi a organizatofi pfijimacich fizeni, inspiraci mize
byt i pro vedouci a odpovédné pracovniky nejen z akademickeé sféry.
Chceme pfispét k odborné debaté nad moznostmi a omezenimi, které
s sebou cely piijimaci proces na VS nese. Jaké jsou tedy cile této
vyzkumné studie?

V prvni fadé jsme se rozhodli popsat priichodnost systému
pfijimaciho fizeni na FF UP. To se tyka jednak analyzy poctt
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prihlaSenych a pfijatych na rtizné obory béhem posledniho desetileti,
ale také zmapovani pocti uchazecti a jejich vybéru v ramci
jednotlivych fazi procesu od poddni pfihlasky pres vicekolové
pfijimaci fizeni az po zapis a nastup do studia. Situace totizZ nemusi
byt zdaleka tak pfehlednd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
FF UP nabizi zna¢né mnozstvi oborti, z nichz nékteré je navic mozné
studovat i v dvouoborovych kombinacich. O kazdy z téchto obort je
rizny zdjem ze strany uchazect, existuji obory snizkym poctem
uchaze¢i a na druhou stranu jsou zde obory velmi populdrni.
Nékteré z oborti navic pozaduji provéfeni specifickych oborovych
znalosti anebo dovednosti a nékteré maji v rdmci prijimaciho fizeni
tradicné zafazeno i druhé kolo. Situace se dale komplikuje tim, Ze
néktefi z uchazec¢t se naptiklad na vlastni pfijimaci fizeni nedostavi,
prestoze byli pfihlaseni, néktefi podminky tuspésné splni, ale
nedostavi se na zapis ke studiu atp. Stale je také v platnosti institut
odvolaciho fizeni, ktery téz do véci vnasi vyjimky. Vysledky
naleZejici k tomuto cili popisujeme v kapitole 1.

Druhym cilem studie bylo zjistit, jaké charakteristiky vlastné
dotcené obory na FF UP od svych uchazeci a potencialnich studentti
vyzaduji. Kazdd selekce ¢ persondlni vybér by mél zadit
definovanim pozadavkt dané pozice. I kdyZ to zni pfirozené, zjistili
jsme, Ze zdaleka ne kazdy obor se touto otdzkou detailné zabyva
a ma tyto pozadavky jasné formulovany. Cilem tedy bylo formulovat
profil pozadovaného (zadouciho ¢i idealniho) uchazece o studium na
FF UP, tj. popsat specifické i spoletné pozadované znalosti,
dovednosti a kompetence napfi¢ jednotlivymi obory. Jistym
omezenim pro vlastni tvorbu testli je ovSem fakt, Ze vysledné
pozadované profily jsme ziskali az ex post, a nemohly tedy bohuzel
byt pouzity pfi tvorbé otazek do testt z let 2011 az 2013, které byly
analyzovany v ostatnich substudiich. S postupem i vysledky této
substudie se miiZete sezndmit v kapitole 2.

Dalsi cile se jiz tykaji vlastnich testd studijnich predpokladi
(SPF) pouzivanych vletech 2011 az 2013 na FF UP, pfi¢emz
analyzovany datovy soubor ¢itd kazdoroéné 12-16 mutaci test(i, kde
kazdy test ma 50 polozek s péti moznymi variantami odpovédi
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a v kazdém rocniku tyto testy vyplnilo cca 5000 jedinct. V rozsahu,
v jakém nam to dovolovala dostupna data a systém, jakym jsou testy
administrovany, jsme provedli pfislusné psychometrické analyzy.
Nutno dodat, Ze i zde jsme byli casto omezeni ex post pfistupem.
Radu standardnich analyz nebylo mozné provést i proto, Ze se s nimi
od zacdatku nepocitalo a potiebné kroky nebyly do procesu vcas
implementovany anebo kyzena data nebyla zjistovana.

Vénovali jsme se opodstatnénosti konstrukce jednotlivych
subskal testi. Zajimala nds predevsim obsahova validita test
studijnich predpokladti, kterou rozebirame v kapitole 3. Z ¢eho se
testy skladaji a co vlastné jsme se jimi pokouseli testovat a merit? Ac
se obsah pfijimacich testli mtize jevit na prvni pohled jako zfejmy,
neni tomu tak. Jde o koncept teoreticky stale ne zcela presné
ohraniceny a vymezeny. Stejné tak provedena faktorova analyza SPF
ukazuje, Ze jde spiSe o soubor riznorodych tkolti, na jejichz feseni se
podili vice faktort, véetné téch z pohledu tvtrcti nezaddoucich.

Tim se dostdvame k detailni polozkové analyze testi, jejimz
cilem bylo odhalit Iépe a htife diferencujici, popfipadé vadné otazky.
Zhodnotili jsme téZ jazykovou stranku jednotlivych otazek (polozek)
a jejich distraktorti. Na tomto zakladé jsme definovali urcita pravidla
pro jejich tvorbu v budoucich rocnicich. Ukdzky a dil¢i vysledky
téchto postupti prinasi kapitola 4.

V kapitole 5 jsme zkoumali reliabilitu jednotlivych paralelnich
verzi SPF a jejich vnitini konzistenci. Zde se jako velmi omezujici
ukdzala potfeba utajit znéni testti aZ do momentu jejich administrace
a stim spojend nemoZznost je pilotné odzkouSet v presné dané
podobé. Nejde totiz o vyvoj klasickych diagnostickych nastroji, ale
spise o vyrobu ,zbozi na jedno pouziti”.

Nakonec jsme se pokusili, a to i s velmi omezenymi kritérii
uspésného studia, jako je napfiklad znamkovy primeér v prvnim
ro¢niku, posoudit prediktivni validitu testi SPF. I zde mohou tvirci
podobnych test(i nardzet na mnohé obtiZe. Jednou z nich je napiiklad
velky casovy odstup méfeni v rdmci pfijimaciho fizeni od tspésného
dokonceni studia. Tyto vyzkumné snahy popisuje kapitola 6.
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Co nas tym trapilo témér po celou dobu trvani prezentovaného
vyzkumného projektu, kromé jiz zminovanych metodologickych
obtizi, byla i znacna citlivost sledované problematiky. Motivace lidi
dostat se na vysnény obor dané VS je vysokd a s tim jsou spojeny
i rlizné strategie, jak toho dosdhnout. MiiZe se jednat o systematicky
nacvik vypliovani testti, o riziko podvodd, ale také o stiznosti
a napadani férovosti celého procesu. Chceme na tomto misté
podotknout, ze i kdyz pouzité analyzy vramci tohoto vyzkumu
poukazuji na mnoho slabych mist, povazujeme stale cely proces za
regulérni zkousku, ktera ma dopredu urcené a jasné parametry. Neni
nasim cilem zpochybriovat proces vybéru uchaze¢i na FF UP.
Véfime, zZe je funkcni, Ze se zde uplatnuje i jista tradice a zkuSenosti
nékolika desetileti. Snazime se ovsem dale pracovat na zvysSovani
jeho efektivity a férovosti z pohledu psychometriky.

Pfi zpracovavani dat jsme po celou dobu postupovali v souladu
s etickymi principy a zdkonem o ochrané osobnich udajti. Citliva
data od uchazec¢t byla anonymizovana, a tedy byla chranéna pfed
zneuzitim. Zkvalithovdni procesu pomoci provadénych analyz
znamena z etického hlediska posun v pozitivhim sméru a ma podle
nas pifinos pro uchazece, univerzitu a ve svém dusledku i pro
spolecnost.

Podékovani si zaslouzi cely tym feSitel projektu IGA i tym
spolutviircii testi, jmenovité: PhDr. Ladislav Vobofil, Ph.D,;
prof. PhDr. LibuSe Spacilova, Dr.; doc. Ing. Jaroslava Kubatova,
Ph.D.; Mgr. Darina Hradilova, Ph.D.; Mgr. Veronika Opletalova,
Ph.D.; Mgr. Karel Sebela, Ph.D.; Mgr. Lucie Viktorovd; Bc. Martina
ToSenovskd; Mgr. Zuzana Pavelkova a Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Dale bychom chtéli podékovat studijnimu oddéleni FF UP pod
vedenim Ing. Pavliny Grigarkové, RNDr. Janu Roglovi z Centra
vypocetni techniky UP, vedeni FF UP za prostor k realizaci tohoto
projektu a prosttedky z projektu IGA, recenzentiim PhDr. Danielu
Dostalovi, Ph.D., Mgr. Hynku Ciglerovi a v neposledni fadé téz vSem
uchazeciim za ucast v pfijimacim fizeni a zpétné vazby z dotaznikd.

Za tym realizator(i vyzkumu
Miroslav Charvat
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1 Organizace a administrace prijimaciho
fizeni: komparativni analyza na FF UP
2007-2014

Ladislav Voboril

1.1. Uvod ke komparativni analyze

1.1.1. Zavedeni Testu pfedpokladi ke studiu vyvijeného na FF UP
a zmény v administraci a organizaci pfijimaciho fizeni

Tato kapitola prezentuje vysledky evaluace a komparativni
analyzy procesti organizace a prubéhu prfijimaciho fizeni na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dédle FF UP) za
sledované obdobi 2007-2014, kdy byl od akademického roku
2011/2012 zaveden inovovany jednotny model pfijimaciho fizeni
a jednotny Test predpokladi ke studiu na FF UP (SPF).! Jejim cilem
je porovnani se stavem v predchozich letech 2007-2010, a to
v nasledujicich oblastech:

1) zakony, fady, normy, provadéci pfedpisy (zmény a aktualni stav);
2) implementace nového modelu organizace pfijimaciho fizeni
a testovani (silné a slabé stranky, pfileZitosti a rizika);

3) vlastni priibéh prijimacich zkousek (s ohledem na zkvalitiiovani
podminek a rovné prileZitosti uchazec);

4) statistiky ptrihlasenych, pfijatych a zapsanych uchazeca do
bakalafského studia na FF UP.

V obdobi let 2007-2010 byl pii pfijimani na FF UP v Olomouci
uplatiiovan ,smiSeny” model, ktery kombinoval nékolik typl
testovani. Pouzivaly se jednak tzv. ndrodni srovnavaci zkousky
organizované spolecnosti SCIO, s. r. 0., a to nejcastéji test obecnych
studijnich prfedpokladii (v nékterych piipadech byl pozadovan i test

1 Vzhledem ktomu, Ze tato publikace fesi pfijimani pouze do bakalaiského studia,
problematiku navazujiciho magisterského studia ponechavame stranou.
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ze zdkladd spolecenskych véd), jednak vlastni oborové testy
konstruované pro jednotlivé obory na FF UP, resp. testy formou
ustniho pohovoru. Pivodné tak pro pfijimani do bakalafského studia
na FF UP existovalo nékolik moznych kombinaci testovani, jejichz
vysledky pak byly rozhodné pro pfijeti/nepfijeti ke studiu:

1) pouze narodni srovnavaci zkousky (test obecnych studijnich
predpokladti);

2) test obecnych predpokladd v kombinaci s jinym testem narodnich
srovnavacich zkousek, resp. testem vytvofenym na FF UP dle
oborové specializace, resp. v kombinaci s istnim pohovorem;

3) pouze oborovy test vytvofeny na FF UP, nékdy v kombinaci
s ustnim pohovorem;

4) prominuti pfijimaci zkousky u obort s malym poctem zajemct,
kdy nebylo pozadovano splnéni zadnych doplnujicich kritérii (napt.
dolozeni certifikat®, vysvédceni apod.).

Jak vyplyva zuvedeného ptehledu, byl plivodni model piiji-
mani znacné heterogenni, organiza¢né komplikovany a kriteridlné
nevyvazeny. Predevsim pak nebyla zajisténa jednotnost, resp.
jednotny zaklad testovani, srovnatelnost, transparentnost, a stejné,
rovné podminky pro vSechny uchazece. Tyto faktory pritom
povazuji za zasadni jak zahraniéni tviirci Standardd pro testovani
v oblasti psychologie a vzdélavani (AERA, APA, & NCME, 2014), tak
napf. i americkd Nérodni asociace pro poradenstvi v oblasti
pfijimaciho fizeni na vysokeé skoly (NACAC, 2008). Spole¢na komise
pro praxi v testovani (Joint Committee for Testing Practices, 2004)
napiiklad vyslovné upozornuje, Ze administrace testi by méla
probihat za standardizovanych podminek, pficemz by cely proces
mél byt pfizptisoben také uchazectim se specidlnimi pottebami.

V Ceské republice se pfijimaci fizeni na vysoké $koly v soudas-
nosti fidi v obecnych rysech § 48-50 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonti, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Jeho soucasti je napf. povinnost vysokych $kol minimalné
se Ctyfmési¢nim predstihem zvefejnit podminky pro pfijeti, rdmcovy
obsah, zptsob vyhodnoceni a termin pfijimacich zkousek a po
probéhlém prfijimacim fizeni zvefejnit zpravu o jeho prabéhu.
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V navaznosti na tento zdkon upravuje pfijimani uchazec¢t na FF UP
Rad piijimaciho fizeni Univerzity Palackého v Olomouci, k jehoZ
novelizaci doslo vroce 2013 (v platnosti je norma B1-13/2-HN
z28. Cervna 2013, ktera od 1. zafi 2013 nahradila ptivodni normu
z roku 2001 B1-10/2001). Cilem této novelizace byla reflexe procedu-
ralnich zmén, k nimz ve sledovaném obdobi doslo a jez souviseji
s procesy komputerizace a digitalizace c¢innosti, dale s ohledem na
pozadavky vyssi objektivity prijimacich zkousek, pozadavky zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji a o zméné nékterych
zadkond, ve znéni pozdé€jSich predpist, a sohledem na zajisténi
podminek pro uchazece se zvlastnimi potrebami.

Hlavnim dtvodem rozhodnuti vedeni FF UP v Olomouci pro
inovaci celého procesu piijimaciho fizeni do bakalafskych studii
a zavedeni nového testu studijnich pfedpokladti vyvijeného piimo
na FF UP byla tedy pfedevsim snaha fakulty jako zadavatele, tviirce
i administratora testovani o zvysSovani kvality na vSech stupnich,
standardizaci procesti fizeni a organizace, zvySeni bezpecnosti
a davérnosti pri zpracovani dat a zlepseni komunikace suchazeci
a vefejnosti. Snahou FF UP bylo téZ reagovat na ocekdvany nepftiz-
nivy demograficky vyvoj, ktery by se mohl odrazit v poctech za-
jemcti o vysokoskolské studium (Cesky statisticky ufad, 2009, 2013).2

Od roku 2010 tak byl pfipravovan a od akademického roku
2011/2012 zaveden inovovany model pfijimani, vcéetné vlastniho
Testu predpokladti ke studiu na FF UP (SPF). Tento test pisi vSichni
uchazec¢i o bakalafské studium bez vyjimky, absolvuji jej pouze
jednou a v piipadé, ze si podavaji vice pfihlasek, zapocitava se jeho
skore do vSech podanych pfihlasek. Druhou cast pfijimaci zkousky
na vybrané obory fakulty tvori bud pisemné oborové testy (OT),
které mohou byt na vybranych filologickych oborech nahrazeny
prislusnym certifikdtem (bodové skore hodnoceni certifikata je

2 Ackoliv Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR (2014) v letech
1999-2010 evidovalo kontinudlni nartist poctu prihlasenych, piijatych
a zapsanych osob na vysoké skoly, tato tendence dosahla vrcholu v akad. roce
2010/2011 a od té doby se stabilné snizuje.
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pfedem déano), nebo ustni pohovor (UP).3 Vysledky téchto forem
testovani se pak do vysledného poradi uchazec¢i o prislusny obor
zapoditavaji s riznym pomérem vah, u vétSiny obori v poméru
SPF : OT/UP =30:70.*

1.1.2.Proceduralni zmény spojené s inovaci pfijimaciho fizeni
a zavedenim SPF

Zavedeni vlastnich SPF a pfesun vSech c¢innosti spojenych
s prijimanim studentti na fakultu a jeji lidské zdroje si vyzadal celou
fadu organiza¢nich a proceduralnich zmén jak na drovni zadani
a vyvoje testi, tak i na drovni administrace celého procesu. Jak
uvadéji Plake a Jones (2002, tnor), klicovym v procesu pfijimani je
uchazed, ten ma vsak pfitom na jeho pribeh nejmensi vliv. Je proto
nutné jeho potieby s ohledem na zajisténi pfiznivych, spravedlivych
a rovnych podminek maximalné zohlednit. Podrobny priibéh
organizace a administrace uvadime také vzhledem k naslednym
statistickym analyzdm dale v textu monografie, u kterych tento
kontext muiZe byt rozhodujici pfi jejich interpretaci.

Casovy pribéh pfijimaciho fizeni je kaZdorotné vymezovan
Harmonogramem akademického roku Univerzity Palackého
v Olomouci, resp. Harmonogramem na prislusny rok Filozofické
fakulty, které jsou schvalovany Senatem Univerzity Palackého, resp.
Senatem Filozofické fakulty. V celém procesu pfijimaciho fizeni
pocinajicim zvefejnénim podminek pfijimaciho fizeni na pristi akad.
rok a nabidky oborti do 1. 11. pres otevieni elektronické ptihlasky
(1. 11.), uzavfteni prihlasky (28. 2.), obeslani pozvanek (min. 30 dnu

3 Jedinym oborem kombinujicim v pfijimani uchazecti vSechny typy testti (SPF +
OT + UP) byl az do akademického roku 2013/2014 obor Angli¢tina se zaméfenim
na tlumoceni a pfeklad, poté se piidaly dalsi, napfiklad obor Psychologie.

* Tento pomér byl nastaven na pocatku sledovaného obdobi, tj. v roce 2011, spise
z opatrnosti, sniz byl novy test studijnich pfedpokladéi na fakulté pfijiman.
V soucasnosti se nabizi moznost upravit pomér vahy zavaznosti SPF : OT/UP na
hodnoty, které by vystihovaly situaci konkrétnich oborti, napt. zajem uchazecti
oproti kapacitnim moznostem, potiebné vstupni znalosti apod.
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pred konanim zkousky v kvétnu), vlastni priibéh zkousky,
zvefejnéni vysledki (cca do 1 tydne od konani zkouSek v zavislosti
na typu studia — jednooborové, resp. dvouoborové), pozvani k zapisu
a koncicim zdpisem téch, ktefi splnili vSechny podminky piijeti,
doznaly nejvétsi zmény organizace a prubéh zkousek pfimo v misté
testovani.

Z pohledu uchazece bylo tfeba vytvofit takové podminky, aby
vsichni, i ti, ktefi si podavaji vice ptfihlasek na rtizné obory (jedna se
kazdoro¢né v priméru cca o 3000 fyzickych osob, 4500-5000
prihlasek; v soucasnosti fakulta nabizi kolem 900 moznych obor(i
a kombinaci oborti), mohli vSechny zkousky, tedy SPF i OT/UP,
vykonat vzdy vjeden testovaci den. Ulelem tohoto opatieni je
predevsim omezeni nutnosti opakovaného dojezdu a minimalizace
Casové i finanéni ztraty na strané uchazece. Zaroven se vsak pri
pomérné volné kombinovatelnosti oborti na FF UP jedna o logisticky
dosti narocny ukol. Béhem dvou az tii testovacich dnil je nutno
umistit velké mnozstvi uchaze¢ti do limitovaného poctu disponi-
bilnich velkokapacitnich uceben a salti univerzity (zpravidla 6-7
stanovist ve ¢tyfech raznych budovach), a to s ohledem na bezpec-
nost distribuce variant testt SPF (priamérné 12-16 variant), které se
pisi vzdy ve stejnych casovych intervalech, a nasledné shromazdéni
testovacich dat.

Registraci v testovacich prostorach, sezndmeni s pokyny pro
vyplnéni testi a dohled pfi samotnych zkouskach provadéji pedago-
gicti pracovnici fakulty, ktefi prochazeji specidlnim Skolenim tak, aby
byli schopni zajistit ve vSech testovacich prostorach stejné podminky
a zazemi (srov. Cizek, Germuth, & Schmid, 2011). Musi byt
pfipraveni zodpovédét jakékoli dotazy a vytesit aktudlni nenadalé
situace (je zajistén i zdravotni dozor) tak, aby byly zajistény
predevsim maximalné spravedlivé, rovné a pfiznivé podminky pro
vSechny uchazece (napf. zamezenim opisovani, nedovolené spolu-
prace, pouzivani zakazanych pomticek, mobilnich telefonti apod.).
Zajisténa musi byt také bezpecnost prostor a mélo by byt
eliminovano maximum chyb, ke kterym muze dojit (nespravny
zptisob vyplnéni odpovédnich Sablon, netplné vyplnéni povinnych
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polozek Sablony — napf. univerzitni ¢islo, varianta testu, kod ucebny
¢i ztrata vyplnéné Sablony) a které tak mohou mit pfimy vliv na
bezchybnost celého procesu a validitu testovani. Ve vSech testovacich
ucebnach je zajiSténa digitalni casomira (mj. z divodu eliminace
zneuzivani mobilnich telefonti). Pro sezndmeni s instrukcemi, jak
spravné vyplnit odpovédni Sablonu, slouzi uchazecim ve vsech
salech jednotna powerpointova prezentace. Orientaci v samotnych
prostorach, kde testy probihaji, a rovnéz ve mésté pak napomahaji
i dobrovolné tymy z fad studentti.

V samostatném terminu a prostorach probihaji zkousky pro
uchazece se zvlastnimi potfebami, kdy je kromé vyse uvedeného
zajisténa kazdému uchazeci individudlni péce, je upravena (prodlou-
Zena) doba pro vykondni testu, na zadost jsou zadani vyhotovena ve
vétsim formatu, popf. je poskytnuta elektronicka verze pro pfistroje
pro osoby s poruchami zraku.

O misté a terminu konani zkouSek je kazdy uchaze¢ pisemné
vyrozumén v pozvance, vSechny informace jsou zvefejnény i na
internetovych strankdch fakulty. Zde maji uchazeci k dispozici
i informace o vlastnich testech pfedpokladti ke studiu (SPF), jejich
struktufe, naplni, zplisobu vyplnéni a casové dotaci, tedy o para-
metrech, které diky zavedeni nového modelu dosahly znacné
stability a transparentnosti. Jsou zde pravidelné zvefejiiovany
a uchovavany vSechny verze test(i, které byly od roku 2011
vytvoreny a pouzity v pfijimacim fizeni.5

Vysledky testli nasledné zpracovava externi dodavatel, pficemz
pro zvyseni objektivity je kazdy uchaze¢ béhem fizeni veden pod
anonymnim kédem. Pouzivani odpovédnich Sablon jak pro SPF, tak
pro OT umoznilo okamzité zpracovani velkého objemu dat a jejich
rychlé zvefejnéni (opét s ohledem na potencidlniho uchazece, ktery je
zcela davérné informovan o vysledku zkousky prostfednictvim
individudlnich pfihlasovacich actd). Kromé zvySeni rychlosti
eliminuje zavedeni jednotného testu predpokladi ke studiu i sjedno-

5 V roce 2011 byla jako vzor zvefejnéna pouze pilotni verze testu studijnich
predpokladti ovéfend na vybraném vzorku studentti prvnich roénikd.
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ceného formatu oborovych testli personalni naroky (ndklady) na
tvorbu testli, které byly dfive pro jednotlivé obory konstruovany
zvlast, a rovnéz zatéZ spojenou s jejich vyhodnocenim. Vyrazné se
tak snizila i pravdépodobnost tiniku jakychkoli déivérnych informaci
(zvefejnéni obsahu ,ostrého” testu na dany rok pred kondnim
prijimacich zkousek, ale také samotnych vysledki testti a umisténi
uchazeci).

V souvislosti s tvorbou vlastnich SPF vznikl v ramci fakulty tym
z fad zaméstnancti, ktery zajistuje konstrukci testu a kontroluje jeho
technickou a obsahovou spravnost, bezchybnost zadani i variant
odpovédi a jejich plivodnost, ¢ili neopakovani tychz zadani
a odpovédi napfi¢ variantami a rocniky. Tento tym pracuje jen
s drobnymi personadlnimi obménami od roku 2010 a svym sloZenim
se snazi reflektovat Sirokou Skalu nabizenych obort (filologické,
spolecenskovédni a uménovédné). Realizuje tak jeden z primarnich
ucelti testu — testovat nejen diléi védomosti pro konkrétni obory, ale
i dalsi akademické dovednosti a schopnosti, které jsou predpo-
kladem uspésného studia na vysoké skole (verbalni mysleni, logicko-
analytické mysleni, kritické mysleni, spolecenskovédni pfehled).

Ze vSech vySe uvedenych nové vzniklych procesnich dtvodi
pro nas tedy bylo dtilezité ovéfit, jak se inovovany model pfijimaciho
fizeni osvéd¢i v praxi a jak bude vniméan nejen z hlediska vedeni
fakulty, ale predevsim samotnych uchazec¢t. V ramci soucasného
vyzkumu jsme proto ovéfovali silné a slabé stranky nového modelu
pfijimaciho fizeni a zpétnou vazbu uchazecti o studium v baka-
lafskych oborech k pribéhu a organizaci pfijimacich zkousek, jakoz
i konkrétné k novému Testu pfedpokladii ke studiu na FF UP (SPF)
(viz také kapitola 3).
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1.2. Metody ziskavani a analyzy dat

SW.O.T. analyza pfijimactho ¥izeni do bakaldtského studia na
FF UP v Olomouci v letech 2010-2014

Cilem S.W.O.T. analyzy bylo pfedevsim zjisténi silnych a sla-
bych stranek inovovaného modelu pifijimaciho fizeni, a to jednak
z pohledu uchazece, jednak =z pohledu fakulty. Tato analyza
umoznuje také identifikaci pfileZitosti a hrozeb, které s sebou novy
model mtiZze pfindSet. Podkladem pro S.W.O.T. analyzu byla interni
i vefejna dokumentace studijniho oddéleni a referatu prodékana pro
studijni a pedagogické zalezitosti, resp. prodékana pro pfijimaci
fizeni FF UP v Olomouci, tykajici se procesu pfijimaciho fizeni
a naleZitosti s nim spojenych.

Sekunddrni analyza dat z pfijimacich ¥izeni na FF UP v obdobi 2007-2014

Cilem komparativni analyzy je porovnat vyvoj poc¢tii uchazeca
o studium na FF UP v obdobi pfed zavedenim jednotného Testu
studijnich predpokladii a zmén vorganizaci a administraci
pfijimaciho fizeni v obdobi 2007-2010 s obdobim nasledujicim, tedy
sléty 2011-2014. Jde o postizeni hlavnich trendi a tendenci ve
sledovanych kategoriich a zjisténi, zda zavedeni jednotného SPF
a zmény v organizaci a administraci procesu pfijimani mély a maji
vliv i na pocty uchazec¢ti/zdjemcti o studium, resp. pocty prijatych/
navrzenych k prijeti a zapsanych studenttd. Tato analyza by méla
umoznit i jistou predikci poctu pfijimanych pro nasledujici akad. rok.

Za uchazece je povazovana kazda prihlaska ke studiu, ktera
byla evidovana a sparovana s platbou. Zajemcem je kazda jedinecna
osoba, ktera pfihlasku ke studiu podala. Pocet podanych
prihlasek/piihlasenych predstavuje pocet vsech pfihlasek, které
obdrzelo studijni oddéleni. Je to zaroven pocet uchazecti o studium,
ktefi byli pozvani k pfijimacimu fizeni. Pocet pfijatych/pfijeti
vypovidd o poctu vsech, ktefi tspésné slozili pfijimaci zkousku,
umistili se v pofadi do kapacity oboru a byl jim vydan ,ndvrh na
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prijeti”. Pocet nepfijatych/nepfijeti je pocet vSech prihlaSek, ke
kterym bylo vydadno rozhodnuti o nepfijeti. Pocet zapsanych/zapsani
odpovida poctu téch, ktefi prosli zapisem ke studiu. Pocet osob
uvadi, Ze se jedna o pocet fyzickych osob, nikoliv pfihlasek.

Pocet pfihlasenych vypovida o zdjmu o studium v konkrétnim
akademickém roce a na jejich zakladé je mozné sledovat proces
prijimaciho fizeni od uchazece az ke studentovi, resp. netispésnému
uchazec¢i o studium. Za nedspésného uchazefe jsou povazovani
jednak ti, ktefi u pfijimaci zkousky neuspéli, resp. nebyli pfijati
z kapacitnich divoda oboru, ale také ti, ktefi se k pfijimaci zkousce
nedostavili.

Pfi vstupu do analyzy procesu prijimaciho fizeni je primarni
pocet pfihlasek/pfihlasenych, nikoliv pocet osob, a to z toho dtivodu,
Ze si muze jedna osoba podat v zasadé soucasné neomezeny pocet
prihlasek na rtizné obory, resp. skupiny oborti (dvouoborové
kombinace). Z tohoto divodu se proto analyza tykad v prvé fadé
poctu prihlaSek/pfihlaSenych, poctu navrzenych k pfijeti a poctu
zapsanych/zapsani, resp. jejich opozic.

Zdrojem dat pro analyzu pfijimaciho fizeni na FF UP jsou data
z ptihldSek ke studiu, kterd byla pfijata a nasledné zpracovana
studijnim oddélenim a Centrem vypocetni techniky Univerzity
Palackého. Analytické komentaie ke statistice prabéhu pfijimaciho
fizeni v ¢islech se pak opiraji o tato data zpracovana A. Danéckovou
jak v ramci jeji magisterské diplomové prace (2014), tak o statistiky ji
vypracované dle specialniho zadani vedeni Filozofické fakulty UP.

Dotaznikové setteni mezi uchazeci o studium na FF UP v letech 2013-2014

V poslednich dvou roé¢nicich probihalo ve dnech konani
pfijimacich zkouSek také dobrovolné dotaznikové Setfeni mezi
uchazeci o bakaldfské studium na FF UP, jehoZz cilem bylo ziskat
zpétnou vazbu k organizaci pfijimaciho fizeni a k podobé testti SPF.
Na 3—4 stanovistich, kde se zkousky konaly, byli minimalné ve dvou
terminech v kazdém ze dvou testovacich dnt pfitomni tazatelé
z vyzkumného tymu, ktefi vSechny uchazece po absolvovani testu
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SPF pozadali o vyplnéni zpétnovazebného dotazniku (dvé strany
A4). Vyplnéni bylo dobrovolné a anonymni, pfi¢emz dotaznik
obsahoval otdzky zokruhu demografickych udaji (pohlavi, veék,
podet podanych piihlasek na VS), zkuSenosti s testy studijnich
predpokladil (zda jiz uchaze¢ v minulosti absolvoval SPF ¢i jiné testy,
jak se na zkousku pfipravoval, jakou verzi testu absolvoval nyni),
nazorti na obtiznost a smysluplnost jednotlivych oddilti SPF (vc.
odhadu poctu ,tipovanych” otazek) a otazky tykajici se organi-
zacniho zajisténi pfijimacich zkousSek (vhodnost prostor, zajisténi
spravedlivych a rovnych podminek, pfistup a ochota dozort, pribéh
a organizace zkouSek v misté konani, poskytovani informaci
na misté, resp. pied zkouskami, dostatecnost ¢asové dotace pro testy
SPF). Uchazeci také dostali prostor vyjadfit své napady a pfipominky
ktestim i k pfijimacimu fizeni obecné. Dotazniky poté byly
vyhodnoceny za pouziti deskriptivni statistiky. V této kapitole jsou
pritom prezentovany vysledky tykajici se predevsim organiza¢niho
zajisténi pfijimacich zkousek.

1.3. Vybérovy soubor pro zpétnovazebné dotazniky

Vybérovy soubor tvorilo v roce 2013 celkem 485 osob, z toho 156
muzl a 327 Zen (u 2 dotaznik(i nebylo vyplnéno pohlavi). Pfi poctu
cca 4400 pfihlasenych uchazecti tak vzorek predstavoval cca 11 %
cilové populace. Primérny vék uchazecli/respondentti byl 21 let
(SD = 6,23 roku; medidn = 19 let; rozpéti 17-55 let) a uchazedi se
hlasili na obory rtizné profilace: humanitné-spolecenské (historie,
politologie, psychologie) a filologické (anglickd, ruska, japonska
a némecka filologie). V roce 2014 se pak Setfeni zucastnilo celkem 351
osob, ztoho 103 muzi a 246 zZen (u 2 dotazniki opét nebylo
vyplnéno pohlavi). Pfi poctu cca 3830 prihlasenych uchazecti vzorek
predstavoval cca 9 % cilové populace. Primérny vék uchazect/
respondentti ¢inil 21,34 let (SD = 4,93 roku; median = 19 let; rozpéti
18-53 let).
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Tabulka 1-1 S.W.O.T. analyza pfijimaciho fizeni na FF UP v Olomouci

(bakalaiské studium) 2010-2014

Silné stranky

Slabé stranky

Uchazeg:

e neménné mezironi nastaveni parametrd

a pozadavkU po zavedeni nového modelu:
transparentnost, jednodussi pfiprava uchazece, pokud
zné pozadavky a termin konani

e moznost vykonani testu SPF jen jednou pfi podani
pfihlaSek na vice obor(

e jednotna forma testu SPF i OT: snazSi orientace ve
zplsobu vyplfiovani

o test schopnosti, dovednosti a pfedpoklad(i uchazece
pro studium na VS, nikoli jen znalostni test

o vlastni organizace zkou3ek tak, aby uchaze¢
absolvoval vSechny ¢asti zkousky v jeden den

¢ eliminace kolize terminu s maturitni zkouskou

e samostatna organizace zkouSek pro uchazece se
zvlastnimi potfebami

o eliminace odvolani proti nepfijeti na zakladé stiznosti
na organizaéni pribéh zkousek

Fakulta:

o udrZeni poctu zajemct o bakalarské studium

o vlastni testy: dobry obraz FF na vefejnosti

¢ jednotny zaklad testovani: SPF testuje schopnosti
a dovednosti uchazege pro studium VS; OT/UP
provéfuje oborové znalosti

o dlvérnost informaci pfi tvorbé testl; dlivérnost,
piesnost a rychlost pii zpracovani vysledkd testl
externim dodavatelem

¢ jednotna organizace procesu pfijimani

e snizeni zatizeni jednotlivych pracovist fakulty pfi
pfipravé piijimaciho fizeni

Uchazeg:

o jediny mozny pokus vykonani testu
SPF

e pretrvavajici subjektivita
hodnoceni u Ustnich pohovort

e maturita vykonavana az
v nahradnim terminu v z&fi

Fakulta:

e zatim nedostatecny mechanismus
predikovani po¢ti navrzenych
k pfijeti, resp. poctu zapsanych

e organiza¢ni naro¢nost pfipravy
dislokace a pribéhu zkousek
vV jednom terminu

o naro¢nost pfi pfipravé vlastnich
testd SPF, kdy je nutno pro kazdy
rok vytvofit pomérné znaéné
mnoZstvi riznych pavodnich variant

PrileZitosti

Hrozby

e mozZnost statistik a analyz (prognéz) struktury
pfihlaSenych, pfijatych a zapsanych uchazecu
e moznost sledovani vyvoje Urovné uchazecl
(porovnani vysledkd maturity, pfijimaci zkousky,
vysledku béhem studia a absolutoria)
e moznost nahradit SPF statni maturitou v budoucnu
e moznost piijeti uchazeéu bez pfijimaci zkousky na
obory s nizkym poctem uchazedl

o dosud ne zcela vyrovnana
narocnost jednotlivych variant testl
o ZzajiSténi dostatecné reliability
a zajistovani dlikazd o validité testu
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Vysledky S.W.O.T. analyzy pfijimaciho fizeni do bakalaiského
studia na FF UP v Olomouci v letech 2010-2014 shrnuje tabulka 1.1.
Jako silné stranky inovovaného modelu byly zhlediska uchazece
identifikovany napf. moznost absolvovat vSechny casti pfijimaci
zkousky vijeden den a eliminace kolizi termind s maturitnimi
zkouskami, z hlediska fakulty pak napf. jednotny zaklad testovani
a dtvérnost informaci pfi tvorbé i vyhodnocenti test(i. Tento zptisob
prijimaciho fizeni také nabizi pfilezitost sledovat strukturu a statis-
tiky pfihlasenych, pfijatych a zapsanych uchazecti a jejich vyvoj
v prubéhu studia (napf. porovnani s vysledky maturitnich zkousek).

Slabou strankou mtize naopak pro uchazece byt moznost
vykonat test pouze jedenkrat, pro fakultu pak personalni, ¢asova
i finanéni zatéz spojena s vlastni tvorbou testti. Jistou hrozbu miize
predstavovat pfedevsim problematické zajisténi ekvivalentni naroc-
nosti jednotlivych verzi testd a jejich dostatecné reliability, nebot
vzhledem k dGivérné povaze testovych otdzek neni mozné jednoduse
provést jejich pilotni testovani. Urcité moznosti pilotovani se sice pro
tyto pripady nabizeji, jejich provedeni je ovSem po logistické strance
pomérné narocné a vyzada si do budoucna dalsi opatfeni. Obdobné
zajisténi presvédcivych diikazli o validité testli neni jednoduchym
ukolem (viz kapitola 3 a 6).

1.5. Vysledky sekundarni analyzy dat z pfijimacich fizeni
na FF UP v obdobi 2007-2014

Souhrnna data analyzy dat z pfijimaciho fizeni obsahuje
obrazek 1.1 (bakalarské tiileté studium a souvislé pétileté studium,
do néhoz byli pfijimani studenti v oboru Psychologie ve varianté
prezen¢ni i kombinované do roku 2010/2011). Data pro jednotlivé
typy studii pak uvadéji grafy 2—4 (s rozdélenim na prezencni jedno-
oborové, dvouoborové a jednooborové kombinované studium). Ve
sledovaném obdobi 2010-2014 doslo, i pfes zavedeni nového Testu
predpokladt ke studiu a zméndm v organizaci a administraci
prijimaciho fizeni, k poklesu pocti prihlasek zajemcti o studium, a to
z pavodnich 8018 pfihlasenych (akad. rok 2010/2011) na 5993
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prihlasenych (akad. rok 2014/2015). Podobny sestupny vyvoj je vSak
patrny na vétsiné vysokych gkol v CR v tomto obdobi (MSMT, 2014).
Pocty zapsanych do prvnich ro¢nikii vSech oborti FF UP za obdobi
2010-2014 ovSem zlistavaji v zasadé konstantni a meziroéni vykyvy
se pohybuji v fadech nékolika malo desitek zapsanych.

Obrazek 1.1 Plosny graf celkovych poctii podanych pfihlasek,
navrzenych k pfijeti a zapsanych mezi léty 2007-2014

—%g %\%1 8018
é%g - S T 6433 6397 5093
6000 — 5596 5731 -

g%g 5186
4500
3500

3000 g2ees 732622 2381

2000 |orn N P

1500 1464 .o 1229 1208 1386 1326~ 1345

1000 1285 1353 1321
500
0

-~
=
(]
=

-
=
-
:7

NS

QQ% P Q'\Q Q’\’\ NG Q’\b‘ Q’\‘J
1®1ﬂ r@gﬂ, . e @\@{L @\““ "LQ\T;L W N

SN

OPodané pfihlasky Dostavili se k pfijimacimu fizeni OPfijeti OZapsani

Podivame-li se podrobnéji na tato ¢isla vramci sledovanych
kategorii u jednotlivych typt studii (graf 2, 3, 4), 1ze u bakalafskych
jednooborovych studii konstatovat nartst ptfihlasek v letech
2010/2011 az 2012/2013. Tento ndartist vSak vysvétluje pfedevsim
presun zdjemcti o studium oboru Psychologie =z kategorie
magisterského  pétiletého souvislého studia do kategorie
bakalaiského tfiletého prezen¢niho studia. Tim se vysvétluje i nartst
poctu zapsanych mezi akad. roky 2010/2011 a 2011/2012, coZ miize
souviset se zavedenim nového Testu predpokladii ke studiu.

Pro bakalaiska prezenéni dvouoborova studia plati tvrzeni
uvedend v souvislosti s celkovymi pocty ve sledovanych kategoriich.
Ac¢ vletech 2010 (2529 uchazect) az 2014 (1666 uchazect) doslo
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k poklesu tohoto parametru o 863 uchazecli, pocty zapsanych
zlistavaji téméf konstantni.

Obrazek 1.2 Analyza pocti podanych pfihlasek, navrzenych k pfijeti
a zapsanych 2007-2014: bakalafské prezencni jednooborové studium
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Obrazek 1.3 Pocty podanych prihlasek, navrzenych k pfijeti
a zapsanych 2007-2014: bakalaiské prezencni dvouoborové studium
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Obrazek 1.4 Pocty podanych pfihlasek, navrzenych k pfijeti
a zapsanych 2007-2014: bakalafské kombinované jednoobor. studium
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1.6. Vysledky analyzy zpétnovazebnych dotazniki z let
2013 a 2014

Vroce 2013 i 2014 si na jedinou prihlasku na vysokou Skolu
vsadilo 16-18 % uchazeci. Dvé pfihlasky podalo 14-17 % dota-
zanych, castéji vSak uchazeci podavali prihlasky tfi (18 % uchazect)
az Ctyfi (22-23 % uchazecti). Pfimo na FF UP pritom nejcastéji podali
uchazedi pfihlasku jednu (62-66 % dotazanych) az dvé (21-23 %
dotazanych), zbytek respondentti ovSem podal na FF UP i tfi a vice
prihlasek.

Pokud jde o zkuSenosti stesty obecnych studijnich predpo-
kladti, samotny test SPF absolvovalo v danych letech pfiblizné
75-80 % respondentti poprvé, zaroven vsak mélo asi 60 % dotazo-
vanych zkuSenost sjinymi testy studijnich pfedpokladii (Scio, TSP
MU v Brné aj.).
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V obou sledovanych obdobich byl absolutni vétsinou respon-
dentti (74-84 %) hodnocen casovy limit 60 minut pro vyplnéni testu
SPF jako ,optimalni cas”. V roce 2013 z celkového poctu 485 osob
40 respondentt uvedlo pro test SPF hodnotu , pfili§ mnoho casu”,
23 respondentt jako ,prili§ malo casu”. V roce 2014 hodnotilo 27
respondentti ¢asovy limit jako ,prili§ mnoho c¢asu”, 48 respondentti
pak jako ,prili§ malo casu”, tedy opacné oproti predchozimu
sledovanému obdobi.

Pokud jde o ostatni sledované polozky s ohledem na zkvalitiio-
vani procesu organizace a prubéhu pfijimacich zkousek, lze za oba
roky 2013 a 2014 konstatovat, Ze k silnym strankdm organizace patii
predevsim osobni pfistup a ochota dozoru béhem zkousek a zajisténi
spravedlivych a rovnych podminek; k slabym strankam pak vhod-
nost prostor a salti, kde zkousky probihaji. Jisté nedostatky vykazuje
i poskytovani informaci v misté konani zkousek a také pred
zkouSkami.

Obrazek 1.5 Hodnoceni organizace a pribéhu zkousek: 2013

pfistup a ochota dozoru

zajisténi spravediivych podminek
pribéh a organizace na misté
poskytovani informaci na misté

poskytovani informaci pfedem

vhodnost prostor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mvyborné mchvalitebné = dobré mdostatetné W nedostatecne
Pozn.: Zobrazeny jsou pouze Cetnosti vyplnénych odpovédi.
Vytky v debriefingu nejcastéji zminovaly maly pracovni prostor

pfi vyplnovani testd (malé stolecky), velké, Spatné vétratelné
prostory, nékdy bez klimatizace, jednou dokonce rusivé zvonéni
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telefonu, dlouhé cekaci doby pfi registraci a nevhodné prostory
béhem registrace ¢i nemoznost opustit budovu a obcerstvit se mezi
testy SPF a OT. Hodnoceni jednotlivych oblasti organizace shrnuje
pro rok 2013 obrézek 1.5, pro rok 2014 pak obrazek 1.6.

Obrazek 1.6 Hodnoceni organizace a pritbéhu zkousek: 2014
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Pozn.: U jednotlivych otazek neodpovédélo 20 az 22 dotazanych (N =329 az 331).
1.7. Diskuze a zavéry ke komparativni analyze

Jak vyplyva zuvedené SW.O.T analyzy, zavedeni jednotného
Testu studijnich pfedpokladd a zmény v administraci a organizaci
prijimacich zkouSek na FF UP prispély kjednotnosti, vzijemné
srovnatelnosti a standardizaci procesti testovani, zvySeni kvality,
bezpecnosti a davérnosti informaci, eliminaci chyb a pfedevSim
k nastaveni spravedlivych, rovnych a pfiznivych podminek pro
vSechny uchazece; byla mj. odstranéna kolize s maturitni zkouskou,
testuji se i jiné nez znalostni a faktografické polozky. Slabou strankou
je zatim moznost konani testu SPF pro uchazece pouze jednou,
pretrvava administrativni a organizacni narocnost pfi pfipraveé testti
i zkousSek a uspokojivé neni vyfesen meziro¢ni proces predikce poctu
prijimanych.
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Kromé jiz uvedenych zlepseni a dalsi pfidané hodnoty, jez
uvadi SW.O.T. analyza vySe, lze konstatovat, Ze se zavedenim
inovovaného modelu prokazatelné doslo k udrZeni poctu zapsanych
studenttt v 1. rocnicich Filozofické fakulty UP i pres nepfiznivy
demo-graficky vyvoj populace v CR. Novy model se pozitivné
odrazil mimo jiné i na mnoZzstvi odvolacich fizeni.® Obecné ubyl
pocet odvolani ze stran uchazecd, a to predevsim téch, kterd by se
zakladala na nedostatecné informovanosti uchazec¢ti, Spatném
organiza¢nim zajisténi zkousek a jejich vlastnim priibéhu a zajisténi
spravedlivych a rovnych podminek.

Pozitivné je hodnocena casova ndrocnost testli a pfistup
a ochota dozoru, resp. zajisténi spravedlivych podminek. To je
vysledkem dobré organizacni prace studijniho oddéleni fakulty,
kazdoroc¢nich Skoleni pracovnikii z fad dozorti, vytvoreni jednotné
prezentace — manualu pro vypliovani testi — a rovnéz zajisténi
casomiry do vSech salli, coz umoznilo zakazat pouzivani mobilnich
telefonti. Hodnoceni nékterych prostor uchazeci jako nevhodnych je
zcela opravnéné a je administratory pfijimaciho fizeni dlouhodobé
registrovano. BohuZzel vSak vzhledem k ostatnim pozadavktm, které
jsou pfi organizaci prioritni (bezpecnost, zajisténi rovnych a spra-
vedlivych podminek, zamezeni tuniku informaci), a vzhledem
k nedostatku jinych vhodnych prostor v rdmci Univerzity Palackého
zatim tyto nedostatky nemohou byt eliminovany a feSeny zcela
uspokojivé.

¢ Dle udajti studijniho oddéleni (databaze STAG) FF UP pocty odvolani klesaji.
Pocty odvolani uchazeci o bakalaiska studia na FF UP v letech 2007-2014:
2011/2012: 455 odvolani, 2012/2013: 451 odvolani, 2013/2014: 368 odvolani,
2014/2015: 338 odvolani.
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2 Profil uchazece o studium na Filozoficke
takulté Univerzity Palackého v Olomouci

Martina ToSenovska

2.1. Teoreticka vychodiska pro hledani profilu idealniho
uchazece a studenta

V ramci teoretického ukotveni této substudie je naSim cilem
poukazat na specifika studentti z pohledu vyvojové psychologie
a popsat vSeobecné pozadavky, které vyplyvaji z povahy studia
vysoké skoly. Zabyvame se teorii osobnosti coby klicového pojmu
pro tento vyzkum. V ramci toho uvadime charakteristiky osobnosti,
zejména ty, které jsou vSeobecné spojovany s uspéchy béhem Zivota.
V neposledni fadé se vénujeme konceptu pfijimaciho fizeni — co
zjistuji soucasné pfijimaci testy a jakym zptisobem jsou schopny
predikovat tspéch pfi nasledném studiu.

2.1.1. Uchaze¢ o studium na vysoké skole z pohledu vyvojové
psychologie

Na zékladé tidaji MSMT (2014) je nejvice studentti vysokych
Skol v prezenc¢ni formé studia ve vékovém rozmezi mezi 19 a 23 lety.
Toto vékové rozmezi zafazuje studenty do dvou vyvojovych obdobi,
a to do mladsi a stfedni dospélosti (Langmeier, & Krejc¢itova, 2006).
Nicméné fadu charakteristik, které jsou autory popsany v ramci
téchto dvou obdobi, student vysoké skoly zdaleka nespliiuje.
Zakladani vlastni rodiny, vychova déti ¢i ziskani financni neza-
vislosti, vSechny tyto aspekty dospélosti obvykle prichdzeji az po
studiu vysoké skoly. Proto diky trendu oddalovani hranice vstupu
do dospélosti je aktudlni téma tzv. vynofujici se dospélosti (emerging
adulthood). Jedinec se v tomto obdobi citi jakoby na pomezi, neni ani
dité, ani zcela dospély. Do psychologie tento pojem zavadi americky
psycholog Jeffrey Jensen Arnett. Popisuje pravé obdobi mezi témito
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dvéma dekddami (Arnett, 2010). Toto obdobi je charakteristické
zkoumdnim vlastni identity. Diky vétsimu uvolnéni z vazeb vici
autoritdAm se clovék vice zaméfuje na sebe sama, na své vlastni
aspirace a plany, které vSak casto méni. Je to obdobi hledani
vlastniho mista v oblasti profesni i osobni, coz také mtize vést ke
znacné nestabilité. Emerging adults maji fadu planti, mezi které
obvykle patfi vystudovat, nalézt si zivotniho partnera, vytvofit novy
domov a dal$i. Dospivajici tyto plany realizuji s velkou vervou
a usilim, a pfestoze je to z vyvojového hlediska pfirozené, miize to
byt pro dospivajiciho znaénym zdrojem stresu (Arnett, in Cajankova,
2008).

Diky témto poznatkiim vyvojové zaméfenych psychologli je
tedy nutné si uvédomit, Ze uchaze¢, ktery si podava pfihlasku na
vysokou skolu, se nachazi na velkém zivotnim zlomu. Je to obdobi,
kdy intenzivné pracuje na své budoucnosti, pfestoze si kolikrat
nemusi byt jisty, zda se vydava spravnym smeérem. V ramci
prijimaciho fizeni bychom tak méli brat v tvahu fakt, Ze uchazec
o studium nemusi byt jesté zcela ustaleny ve svych aspiracich,
nemusi mit zcela jasnou predstavu o tom, co a pro¢ chce do
budoucna délat. Bylo by proto blahové ocekavat od uchazect
konkrétni a pfesné plany. Motivace je samoziejmé dulezita, ale je to
spiSe o vztahu k oboru a ochoté na sobé pracovat, vzdélavat se
a rozSifovat své obzory nez o konkrétnim zameéfeni, to obvykle
prichazi az nasledné béhem studia.

2.1.2. Studium vysoké Skoly a jeho naroky

Studium vysoké Skoly se dynamicky vyviji, ale nékteré
myslenky ztstdvaji stejné napfi¢ déjinami. Jiz na pocatku 19. stoleti
rozvijel vyznamny politik kardindl H. J. Newman v té dobé velmi
revoluéni myslenky o tom, jaké studenty by meéla vysoka Skola
vychovavat a jak by je k tomu méla vést. Mluvil o studentech
charakternich a moudrych a o vysoké skole jako o misté, kde se mtize
inteligence pohybovat beze strachu, kde se smi stietdvat mysl s mysli
(Dudas, 2011). Studium vysoké Skoly znamenda patrat, experimen-
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tovat, zjisfovat, analyzovat a zabyvat se védeckymi problémy.
Studenti rozvijeji své intelektové schopnosti, schopnosti feSit
problémy, uéi se vidét vztahy mezi jevy a rozvijeji také své
komunikaéni dovednosti (évec, 1993; Smith & Brown, 1995;
Nezvalovd, nedat.). V rdmci procesu osvojovani si poznatkt a doved-
nosti, které se pretvareji ve védomosti, znalosti a navyky, se tak
studenti stavaji vzdélanymi (Veteska & Tureckiova, 2008).

Diky novym standardim a pozadavkim na vyuku se na
vysokych skolach ¢im dal vice odstupuje od tradi¢nich metod vyuky.
Studenti si jiz nevystaci pouze s ucenim se ze skript, nejsou tak
pouhymi pasivnimi prfijemci informaci. Dnes méné autoritativni
pristup vysokych skol, ktery vede k vétsi rovnopravnosti, vybizi
studenty ke spolupraci a aktivité. Studium by také mélo byt pro
studenty multidisciplindrni zaleZitosti a nemélo by byt omezovano
pouze na uzky okruh zdjmu - mluvime zde zejména o mezi-
oborovém pfesahu. Rozvijeno by mélo byt u studenttd kritické
mysleni a schopnost reflexe celého kontextu a to napfi¢ vSemi
obory — od oborti technickych pfes obory pfirodovédné az po obory
humanitni a uménovédné (Matéju et al., 2009). Zajimavou praktickou
ukdzkou zkvalitiovani vyuky na vysokych Skolach je napfiklad
zavadéni tzv. kvalifikacnich rdmct. Diky tomu je zajiSténa zaprvé
vétsi informovanost o daném oboru, zadruhé propojenost s praxi,
a s tim jde ruku v ruce vyssi uplatnitelnost absolvent(i. Je to opét
velky krok smérem ke studentiim, ktefi jsou nyni v centru zdjmu.
Tyto nové postupy spadaji pod projekt Q-RAM, do néhoz se zapojila
fada ceskych univerzit, véetné Univerzity Palackého v Olomouci
(Hnilica, Pabian, & Hajkova, 2012).

Vyucovani se stava daleko vice interaktivni, coz podporuje
u studenti schopnost kritického mysleni. Interaktivni uceni také
eliminuje monotonnost klasickych prednasek, a usnadnuje tak
studentiim integrovani novych poznatki (Chilwant, 2012). Jsou
upfednostiiovany ty metody vyuky, které podporuji aktivni uceni
a schopnost konstruktivistického feseni problémti. Studenti jsou
zapojovani do vyuky napfiklad prostfednictvim diskuzi. Tento
pristup vede k tomu, ze studenti jsou do urcité miry nuceni prebrat
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odpovédnost za vlastni ziskavani novych poznatkt — kolik do toho
sami daji, tolik z toho mohou vytézit (Covill, 2011). Pravé diky
interakci ve skupiné, sdileni vlastntho mySleni a spolupraci
s ostatnimi se jedinci u¢i od sebe navzajem, a zvySuje se tak jejich
motivace k uceni (Lee, 2014). Dale je zde téma kritického vyhledavani
a tfidéni informaci — to je v pfipadé studia vysoké skoly zasadni.
V dobé internetu a snadné dostupnosti informaci musi byt student
schopen informace tfidit, obzvlasté z diéivodu rozdilné kvality
(Alexander, 2012). Pokud by toho nebyl schopen, mohl by se uchylit
k tvorbé z dat netuplnych, zkreslujicich a neadekvatnich (Graesser,
Wiley, Goldman, O'Rilley, Jeon, & McDaniel, 2007).

2.1.3.Osobnost a jeji charakteristiky vedouci k uspéchu

Osobnostni vlastnosti na zdkladé mnoha vyzkumt (viz dale)
povaZujeme za prediktory vykonu a uspéchu napfi¢ rliznymi
oblastmi zivota jedince. Maji vliv na fadu specifickych schopnosti,
dovednosti a kompetenci, ovliviiuji také kreativitu jedince nebo tfeba
schopnost spoluprace. Proto se dnes fada typologii osobnosti
uspésné uplatiiuje v odvétvich psychologie prace a profesniho
poradenstvi, napfiklad pfi profilovani, vybéru pracovnikii nebo
zvysovani pracovni motivace (Wagnerova, 2012).

V kontextu zjistovani akademického tuspéchu se setkavame se
zakladnim délenim osobnostnich charakteristik na dvé kategorie, na
kognitivni faktory a nonkognitivni faktory (Allen & Carter, 2007, in
Zoudlik, 2009). Nonkognitivni faktory nejsou zjistitelné vykonovymi
testy, ale zamé&fuji se na né osobnostni dotazniky. Rada autort se
shodne na tom, Ze se vyrazné podileji na tspéchu jedince v jeho
zivoté. Rothmann & Coetzer (2003) uvadéji, Ze otevienost vuci
zkuSenosti, emocni stabilita a pfivétivost dokaZou vysvétlit pracovni
vykonnost az z 28 %. Dale naptiklad svédomitost odbornici chapou
jako natolik wuniverzdlni, Ze je spoletnd vSem odvétvim
a zejména potom v téch oblastech, které vyzaduji vysoké pracovni
nasazeni (Wagnerovd, 2012). Zitelmann (2012), ktery zkoumal
zivotopisy celosvétové uznavanych a uspésnych lidi, poukazuje, Ze
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prediktory uspéchu jsou zejména tyto vlastnosti: motivovanost,
dtvéryhodnost, schopnost koncentrace na tukol, ctizddostivost,
vysoka sebedtivéra a sebekazer.

Vysoka skola vychovava své studenty tim smérem, aby se z nich
stali odbornici a experti ve svém oboru. Prof. Plhdkova (1999) se ve
svém vyzkumu zabyvala touto problematikou a popisuje ve své
publikaci specifické rysy, kterymi se projevuje mysleni odbornikd.
Patfi mezi né zaméfenost na vlastni obor, skvéla znalost odbornych
pojmt a struktury, rychlost v feSeni problémti, vynikajici kratkodoba
pamét, dobie propracované mentdlni reprezentace, ochota vénovat
velké mnozstvi Casu pfipravé a planovani a v neposledni fadé dobra
schopnost sebekontroly.

PopiSme si nyni oblast kognitivnich faktorti. Tim nejzaklad-
n&jsim, ktery je nutné uvést, je inteligence. Rada vyzkumu prokazala
pozitivni vztah mezi inteligenci jedince a jeho studijnimi vysledky
(Frey, & Detterman, 2003; Gottfredson, 2004; Kuncel, Hezlett,
& Ones, 2004). Neni to zase tak pfekvapivé; o cem jiném by mélo byt
studium, nez o schopnosti uvazovani, bystrosti, davtipnosti a v§ima-
vosti? Ale pfesto neni mozné inteligenci chapat jako synonymum pro
schopnost uceni se a studia, téZ je tfeba mit neustdle na mysli, Ze
inteligence nenti faktorem jedinym (Zoudlik, 2009).

Mezi kognitivni faktory fadime také jiz ziskané znalosti
a dovednosti — ty maji také vyrazné pozitivni vliv na vykon jedince
(Camara, 2004). Musime si ale polozit otazku: Co je vic? Ziskané
védomosti a dovednosti, nebo vysoky intelekt? Vysledky vyzkum
na toto téma se lisi dle zvolené metodiky; podstatnym zavérem je
ovSem myslenka, Ze nadpriimérné vykony neni mozné predikovat
pouze na zakladé jediného faktoru, napfiklad inteligence, ale je
zapotiebi komplexniho pfistupu (Plhdkova, 1999).

Strucné jsme si popsali vyznam inteligence, ziskanych znalosti
a dovednosti, a presto jsme jesté nevyjmenovali ani polovinu faktort,
které spadaji pod kognitivni vlastnosti. To, jak jedinec svét vnima
a dokdze mu porozumét, zavisi na interakci fady dalSich kognitiv-
nich vlastnosti. Vliv ma pamét, schopnost porozumét jazyku, cteni,
pozornost nebo naptfiklad dnes populdrni kreativita (Eysenck,
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& Keane, 2008). Pfijimaci fizeni se snazi rozpoznat alespon zlomek
tohoto vyctu. Snazi se rozpoznat to, jak jedinec vnimda svét, jak
manipuluje s objekty, jak dokaze feSit tkoly nebo jak chape logické
souvislosti, jaké ma vSeobecné i odborné znalosti atd.

2.1.4. Zaméteni ptijimaciho fizeni na vysokou skolu

Jak uz bylo zminéno vySe, cely systém vysokého Skolstvi se
dynamicky méni. Méni se zptisob preddvani informaci, stejné tak
i naroky kladené na kognitivni dovednosti jedince. Ruku v ruce s tim
jdou i zmény v ramci koncepce pfijimaciho fizeni. Od testti oriento-
vanych zejména smérem na oborové znalosti se pfechdzi k testim
zjistujicim vSeobecné pozadavky ke studiu (Capkova, 2008). Jako
prvni se ujalo testovani vSeobecnych studijnich predpokladt na
americkych univerzitdch — zde vznikly tzv. testy SAT (Scholastic
Aptitude Test z roku 1926) nebo pozdéji konkurencni testy ACT
(American College Testing). Tyto testy dnes maji samozfejmé
aktualizovanou podobu a zaméfuji se zejména na oblast matema-
tického a kritického uvazovani, jazykovou (tj. verbalni) dovednost,
znalost jazyka a obsahuji také tikol, ktery spociva v psani eseje. Tyto
testy se nasledné staly vzorem pro tvorbu pfijimacich testii na vysoké
Skoly v neanglicky mluvicich zemich (Viktorova, & Charvat, 2014).

Ptijimaci test vybira z uchazect nové studenty. Ale jak by mél
takovy student vypadat? Zname dobfe ty vlastnosti a charakteristiky,
které bychom méli testovat, nebo vychazime pouze z intuitivniho
pohledu na tuto problematiku? Jsou to svym zptlisobem nepfijemné,
ale velice dtilezité otazky, na které je nutné najit odpovéd, pokud
chceme sestavit dobfe diferencujici prijimaci test. S obdobnou
analyzou pozic a vhodnych kvalifikaci se nejcastéji setkavame
v oblasti personalni cinnosti, které se vénuje psychologie prace.
Vyraznou roli zde hraji informace ziskané od nadfizenych, ostatnich
pracovnikil a z pisemné dokumentace k dané pozici. Hlavnim cilem
je identifikovat vhodné kompetence, které jsou pro danou pozici
nezbytné. Tyto kompetence neobsahuji pouze dilezité vlastnosti,
dovednosti a schopnosti, ale také postoje, zkuSenosti nebo motivacni
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slozku (Kocidanova, 2010). Potom tyto kompetence zahrnuji
kompletni triddu ,,moci — chtit — umét”, pfi¢emz pravé tyto vlastnosti
jsou chapany jako prediktory tispésného vykonu ve vsech oblastech
a mély by byt zjisSfovany v ramci pfijimaciho procesu (Veteska,
& Tureckiova, 2008).

2.2. Cile a design substudie tvorby profilu idealniho
uchazece na FF UP

Hlavnim cilem této substudie bylo prozkoumat, jaké vlastnosti
a dovednosti na poli kognitivnim a nonkognitivnim jsou pro
studenty FF UP dtlezité pro uspésné ukonceni studia. Mapovali jsme
tedy ty charakteristiky, kterymi by mél disponovat uchazec
o studium (nebo pfinejmensim potencidlem pro jejich ndasledné
rozvijeni béhem studia). Inspiraci nam byly zejména metody
persondlni ¢innosti — v ramci této ¢innosti se nejcastéji setkavame
s tvorbou profilu uchazece, popisem kompetenci v zavislosti na
pozadavcich naplné prace atp. Tento proces vyzaduje ziskani
potiebnych dat z dostupné dokumentace o dané pozici, rozhodujici
jsou informace od nadfizenych a také od spolupracovnik.

Pro tuto substudii jsme zvolili design obsahové analyzy
dokumentd, zejména pak frekvencni analyzy vyroka spadajicich do
jednotlivych kategorii. Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme pouzili tfi zdroje
dat. Analyze jsme podrobili profily bakalafskych oborti, které jsou
dostupné na oficidlnim webu FF UP. Druhym zdrojem informaci
byly rozhovory s pedagogy aktivné vyucujicimi na FF UP a tfetim
byl elektronicky dotaznik s moZnosti volnych odpovédi urceny
studentim FF UP. Pouzité metody i vysledky ziskané z téchto tii
zdrojti budeme pro vétsi prehlednost prezentovat zvlast.
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2.3. Metody v ramci substudie tvorby profilu idealniho
uchazece

2.3.1. Metody pouzité pfi analyze profila obora na FF UP

Obsahové analyze jsme v prvni fadé podrobili profily obori
dostupné na oficidlnim webu Univerzity Palackého. Hledanymi
parametry byly informace o znalostech a dovednostech, které jsou
predavany studentiim béhem studia — pro jejichZ rozvinuti by tedy
méli mit uchazedi o studium FF UP pfedpoklady.

Zakladnim souborem dat byl kompletni seznam vsech profili
obort bakaldfské formy studia vramci FF UP. Pro ucely naseho
vyzkumu byl vybérovym souborem seznam pétadvaceti oborti na
FF UP, které byly otevfeny pro akademicky rok 2013/2014. Vybér
téchto oborti de facto splnuje kritérium totalnitho vybéru ze vsech
jednooborti prezen¢ni formy studia. Tyto obory se daji rozdélit na
¢tyfi rodiny: filologické, uménovédné, humanitni a spolecensko-
védni. Pro potfeby nékterych analyz byly nadéle rozdéleny do dvou
kategorii — na obory filologické a obory nefilologické. Mezi
filologické obory se fadi celkem 15 obort a 10 obord spada pod
obory ostatni. Dvouobory neni potfeba sledovat, obvykle jde
o kombinace jednoobort. Na katedrach FF UP maji studenti moZnost
studovat pres 600 kombinaci oborti v oblasti filologické, uméno-
védné, humanitni a socialni.

Data byla ddle zpracovdana metodou obsahové analyzy
dokumentti na principu otevieného kdédovani, sémantické redukce
textu, kategorizace vysledovanych kvalit a zaznamendavani cetnosti
u téchto kategorii. Béhem této analyzy byly hleddny zejména klicové
znalosti a schopnosti/dovednosti, které studenti rozvijeji béhem
studia daného oboru. Data ziskana z jednotlivych profilti oborti byla
koédovana do tabulek, které obsahovaly vSechny obory dané skupiny,
spolu s typem predavanych znalosti a dovednosti. Pro ucely této
monografie byly tabulky zredukovany pouze na cdetnosti pre-
davanych znalosti a dovednosti souhrnné pro dvé zminéné kategorie
obort.
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2.3.2. Metody pouzité pfi analyze rozhovoru s pedagogy
vyucujicimi na FF UP

Hlavnim tkolem v této ¢asti bylo zjiSténi nazori pedagogii na
FF UP tykajicich se klicovych faktorti a predpokladd uspésného
studia. Rozhovor sestaveny pro pedagogy mapoval zejména tyto
okruhy zajmu:
e podoba dobrého pfijimaciho testu;
e znalostni zdklad, ktery by si méli uchazeci pfinést ze studia
stfedni skoly;
e  aktudlné vnimané rozdily mezi studenty;
® nejcastéjsi zdroje potizi pfi studiu;
e rozvijené znalosti a dovednosti pfi studiu na FF UP;
e predstava, jaky by mél byt idedlni student FF UP.

Diky zvolenému kvalitativnimu pfistupu a metodé polo-
strukturovaného rozhovoru bylo mozné jednotlivé okruhy otazek
a jejich podobu castecné béhem ziskavani dat pozménovat dle
zkuSenosti a poznatki ziskanych béhem realizace jednotlivych
rozhovort.
Zakladnim souborem byli vsichni pedagogové aktivné vyucujici
na FF UP. Na devatenacti katedrach této fakulty vyucuje celkem
296 pedagogti. Vybér pedagogti byl zamérny, dle piedem urcenych
kritérii. Témi byly:
® aktivni vyuka v soucasné dobé;
® volba katedry ptlisobnosti tak, aby byly zastoupeny vSechny ctyfi
oborové rodiny;

® zatizenost obort danych kateder poctem pfihlasenych novych
uchaze¢t oproti pfijatym studentim do prvniho roéniku
bakalafského studia.

Z plavodné oslovenych dvanacti pedagogli vybranych na
zakladé téchto kritérii se rozhovort zucastnilo osm pedagogti, se
zachovanim vSech podminek. Pedagogy zastoupené katedry byly:
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Katedra psychologie (KP), Katedra anglistiky a amerikanistiky
(KAA), Katedra politologie a evropskych studii (KPES), Katedra
zurnalistiky (KZ), Katedra bohemistiky (KB), Katedra filmovych,
medialnich a divadelnich studii (K-S) a Katedra filozofie (KF); jeden
z rozhovort cilil vice vSeobecné na Filozofickou fakultu UP (FF UP)
jako celek.

Z etickych dtvodt, zejména z divodu zachovani anonymity
jednotlivych respondentti, neni mozné uvadét konkrétnéjsi tdaje.
Blizsi informace by mohly vést k identifikaci jednotlivych pedagogu,
a tim ke ztraté pozadované anonymity. Rozhovory byly doslovné
prepsany s redukci slovni vaty (simple verbatim). Data z rozhovort,
ti. jednotlivé odpovédi a vyroky, byla zpracovana metodou
otevieného koédovani a nasledné piifazovana do tfech kategorii,
které vyplynuly béhem vyhodnocovani. (Obdobné jako pfi praci
s profily.) Témito kategoriemi jsou:

o kategorie 1, kam spadaji kognitivni schopnosti a dalsi vykonové
charakteristiky;

o Kkategorie 2, zahrnujici osobnostni rysy a motivaci student;

o kategorie 3, kam fadime jiné nez vykonové a osobnostni
charakteristiky.”

Vyroky respondent byly kédovany do tabulek pro kazdou
otazku rozhovoru zvlast. Na zavér byl na zadkladé této analyzy
vytvoren profil uchazece o studium na FF z pohledu pedagogt.

2.3.3. Metody pouzité pfi analyze dotaznikového Setfeni mezi
studenty FF UP

Pro ziskani potfebnych informaci od studentli za ucelem
vytvoreni profilu uchazece o studium na FF UP byla zvolena metoda

7 Pivodné jsme uvaZovali o vytvofeni pouze dvou kategorii — kognitivni
a nonkognitivni na zakladé poznatkt ziskanych ze zdrojové literatury, ale diky
zkuSenostem a informacim ziskanym prostfednictvim rozhovori vykrysta-
lizovala i kategorie 3.
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on-line dotazniku. Dotaznik vznikl zejména na zakladé zkuSenosti
ziskanych z rozhovorti s pedagogy, coZz zajistilo srozumitelnost
otdzek a ekonomicnost délky dotazniku pfi zachovani informacni
vytéZnosti pro potieby studie. Dotaznik obsahoval celkem devét
otdzek, na osm z nich méli moznost studenti odpovidat volné, jedna
otazka spocivala v moznosti volby dichotomické odpovédi ano/ne.

Dotaznik mapoval nadzory a pfedstavy studenti o uspésném
studiu, respektive klicové faktory a predpoklady uspésného studia
z jejich pohledu. Jednalo se o tyto okruhy: pfijimaci fizeni, pfedpo-
klady ke studiu, narocné momenty béhem prechodu ze stfedni skoly
na Skolu vysokou, faktory podilejici se na uspésném studiu,
vlastnosti uspésnych studentd. Dale méli respondenti za tukol
vytvofit vlastni definici tspésného studia a v neposledni fadé popsat
dle své predstavy idealniho studenta vlastniho oboru. Slo tedy
o stejné zaméteni jako u pedagogti.

Zakladni soubor tohoto dotazniku tvofi vSichni studenti FF UP
v Olomouci, kterych bylo v oborech bakaldfskych, magisterskych
a doktorandskych okolo 6000. Pro vybér respondentt byla zvolena
nepravdépodobnostni metoda vybéru, konkrétné kombinace prilezi-
tostného vybéru a snéhové koule. Studenti byli oslovovani pfes
socidlni sif a prostfednictvim rocnikovych e-mailti se Zadosti
o vyplnéni a zaroven s prosbou o dalsi Sifeni dotazniku mezi ostatni
studenty FF UP. Je jasné, Ze takto se dobrovolné prihlasili spiSe
aktivnéjsi studenti, nicméné to ndm vzhledem k zaméfeni studie
nevadi, naopak nazor aktivngjSich studenti na tuto problematiku
miuiZe byt celkové i relevantnéjsi.

Dotaznik byl zcela anonymni a respondenti méli moZnost
v pfipadé dotazti kontaktovat vyzkumnika prostfednictvim nové
vytvofeného anonymniho e-mailu, do kterého jim bylo umoznéno
prihlaSeni, pokud nechtéli pro kontakt vyuzit vlastniho soukromého
e-mailu.

Vyzkumu se ke dni 14. 3. 2014 ztcastnilo celkem 44 respon-
dentti, z toho 16 muzt a 18 Zen, ve vékovém rozmezi 19 az 47 let,
prumérny vék byl 24 let. Respondenti reprezentovali celkem
7 kateder. Vysledky jednoho respondenta musely byt bohuzel
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vyc€lenény z analyzy z divodu neuvedeni studovaného oboru;
k vysledné analyze tak slouzila data od 43 respondentti.

Metody zpracovani byly opét spiSe v duchu obsahové analyzy
kvalitativniho charakteru v kombinaci se sledovanim cetnosti,
tj. obdobné jako v piipadé predchozich zdroja dat. Vysledky
z dotazniki uvadime zvlast pro kazdou otazku. Zahrnujeme zde
i citace odpovédi jednotlivych respondentti, zejména tehdy, pokud
méli za tkol odpovidat formou vlastni definice. Odpovédi byly
kédovany do tabulky cetnosti s jednotlivymi vyroky, vyuzivajici
stejného principu jako tabulky vytvofené pro pedagogy FF UP.
V tabulkach jsou uvedeny nejcastéjsi vyroky, v textové podobé
zminujeme i vyroky s nizsi ¢etnosti vyskytu v dotaznicich.

2.4. Vysledky analyzy profili oborii

2.4.1.Pfedavané znalosti a dovednosti pfi studiu filologickych
obort

Nejvyraznéjsi oblasti v ramci predavanych znalosti na filologic-
kych oborech FF UP je ziskavani poznatkt konkrétniho studovaného
jazyka. Jedna se zejména o hlubsi poznani jeho stavby a funkce. Pro
vsechny filologické obory je tato oblast hlavni naplni studia. Jedendct
z patnacti oborti déle zdliraznuje ziskani znalosti v oblasti literatury,
sedm oborti zmifiuje ziskani znalosti o dané kultufe. Sest profilt
uvadi rozvijeni znalosti historie a pét rozvijeni znalosti realii. Méné
nez Ctyfi obory (véetné) zminuji ziskani prehledu v oblasti eko-
nomiky, geografie, politiky a prava.

Co se tyCe predavanych dovednosti pfi studiu filologickych
oborti na FF UP, bylo na zdkladé analyzy profil oborti zjisténo
celkem 12 kategorii. Nejcetnéjsi kategorii rozvijenych schopnosti se
stala kategorie pro schopnost prakticky vyuzivat cizi jazyk. Druhou
nejcetnéjsi kategorii, kterou uvadi celkem deset obort, je rozvijeni
praktickych dovednosti souvisejicich s ndplni praxe daného oboru,
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Sest oborti zminuje rozvoj jazykového projevu a pét oborti zminuje

schopnost vhodné pouzivat svlij matefsky jazyk.

Tabulka 2-1 Cetnost vyskytu béhem studia pfedavanych znalosti
a dovednosti v profilech filologickych oborit

Oblast znalosti vyskyt Oblast dovednosti vyskyt
Cizi jazyk 15 Praktické vyuZiti ciziho jazyka 15
Literatura 11 Dovednosti pro praxi 10

Kultura 7 Dobry jazykovy projev 6
Historie 6 Ovladani matefského jazyka 5
Reélie 5 Prekladatelské dovednosti 4
Ekonomika 4 Komunika¢ni dovednosti 3
Sociologie 4 Analytické mysleni 3
Geografie 3 Tlumoceni 3
Politické prostredi 3 Psany projev 2
Pravo 2 Kritické mySleni 2
Prace se zdroji 2

Editorské dovednosti 1

2.4.2.Pfedavané znalosti a dovednosti pfi studiu nefilologickych
obort

Popis preddvanych znalosti vramci studia nefilologickych
obort FF UP byl o néco slozitéjsi. Diivodem je pravdépodobné
vyraznd rozmanitost téchto oborti ve svém zaméfeni, ale stejné tak
mozna nekompletni informace obsazené v profilech, coz se také pfi
nasledné analyze muselo brat v potaz.

Nejvice je zdaraznovano vstépovani a ziskdvani znalosti
specificky oborového charakteru; tuto kategorii zdtiraziiuje ve svém
profilu devét z deseti oborti. Studenti by také méli rozvijet znalosti
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z oblasti historie, a to nejen v rdmci daného oboru, ale také historie

zaméfené na dé&jiny filozofie a jinych souvisejicich oborti.

Tabulka 2-2 Cetnost vyskytu pfedavanych znalosti a dovednosti
v profilech nefilologickych oborii (uménovédné, humanitni a socialni)

Oblast znalosti vyskyt Oblast dovednosti vyskyt
Specificky oborové znalosti 9 Praxe v oboru 8
Historie 7 Metodologické dovednosti 3
Presahové znalosti z jinych obor( 7 Prace s textem 1
Cizi jazyk 5 Analytické dovednosti 1
Terminologie 4 Jazykova zdatnost 1
VSeobecné kulturni znalosti 3 Samostatnost 1

Dtlezitym poznatkem, ktery vyplyva z této analyzy, je vyrazny
interdisciplinarni pfesah studovanych oborti. Studium daného oboru
je silné propojeno i se ziskavanim znalosti z oborti jinych, které jsou
v bliz§im ¢i SirSim vztahu se studovanym oborem. Tento pfistup
vyzaduje po studentech vyraznou flexibilitu a schopnost vidéni
souvislosti. Tento aspekt ve svém profilu zminuje sedm z deseti
oborti.

Analyza profild oborti nefilologického sméru pfinesla Sest
hlavnich kategorii rozvijenych schopnosti a dovednosti béhem
bakalafského studia na FF UP. Mezi tyto kategorie patfi rozvijeni
praktickych schopnosti a schopnosti analyzy textu, dale také
zvladnuti metodologie vyzkumu a analytickych dovednosti. Studenti
rozvijeji dovednosti samostatného uvazovani a pouzivani ciziho
jazyka. Osm z deseti oborti zdlirazniuje zejména ziskani praktickych
dovednosti, které dale studenti uplatiiuji vramci své budouci
profese. Tfi obory zminuji ve svych profilech také rozvijeni
schopnosti metodologickych.
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2.5. Vysledky analyzy rozhovorii s pedagogy FF UP

Nejprve se budeme vénovat podobé dobrého pfijimaciho testu
z pohledu pedagogti. V ramci tohoto okruhu otdzek byly zminény
charakteristiky ze vSech tii kategorii, nadpoloviéni vétSina vsak
spadala do kategorie 1. Dle pedagogt by v prijimacim fizeni mély
byt zjiStovany zejména vseobecné znalosti. Za diilezitou povazuji
také droven ustniho a pisemného projevu studenta. V pfijimacim
testu by se také méla zjisStovat schopnost préce s textem. Zajimavym
zjisténim byl pozadavek pedagogti na znalost ciziho jazyka. V rdmci
prijimaciho fizeni by dle pedagogli méla byt zjiStovana také
motivace studentti.

Tabulka 2-3 Pedagogové — co by mél zjistovat test vseobecnych
studijnich predpokladu v ramci pfijimaciho fizeni

Kategorie 1 vyskyt Kategorie 2 vyskyt
VSeobecné znalosti 5 Motivace 3
Prace s textem 3 Projevy chovani 1
Psany/Ustni projev 3
Cizi jazyk 3 Kategorie 3 vyskyt
Oborové znalosti 2 Orientace v systému 1
Verbalni schopnosti 2
Intelekt 2
Systémové mysleni 1
Kritické mysleni 1

Dalsi otazka cilila na znalostni zéklad, ktery by si uchazeci méli
prinést ze stfedni skoly. Tfi z osmi respondentti uvadéji, ze pfi své
vyuce vychézeji téméf z nulového bodu, tj. ve vyuce nepredpokladaji
znalostni zdklad ze stfedni Skoly, avSak shoduji se v tom, Ze by bylo
prinosné, kdyby jiz od zacatku mohli stavét na kvalitnich znalostech.
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BohuZel dnes jsou mezi studenty vyrazné rozdily v ziskanych
znalostech béhem pfedchoziho studia, a tak jsou pedagogové nuceni
suplovat casto i stfedoskolskou vyuku. Ostatni pedagogové, kteri
znalostni zdklad vyZzaduji, zminuji znalosti zejména gymnazidlniho
rozsahu, a to v oblasti spole¢enskych véd (uvedeno 2x), historie (2x)
a oboroveé zaméfenych znalosti (1x).

Konkrétné pro filologicky zaméfené obory je dtilezitd znalost
ciziho jazyka, a to obvykle na trovni B2. Znalost ciziho jazyka je vSak
dle pedagogti dtilezita i na ostatnich oborech. Studenti se dnes jiz
neobejdou pfi studiu na FF UP bez ¢erpani informaci ze zahrani¢nich
zdrojli, a proto je pro vsSechny studenty znalost ciziho jazyka
nepostradatelnou kompetenci. Cizi jazyk byl uveden celkem 5x.

Vnimaji pedagogové mezi studenty na FF UP néjaké rozdily,
které ovliviuji uspéch pfi studiu? V ramci tohoto okruhu
pedagogové nejcastéji zminovali zejména rozdily v oblasti
motivovanosti studentii ke studiu a s tim souvisejici studijni
vysledky. Popisovana byla rozdilna mira otevienosti pro ziskdvani
novych informaci, kterd se pak nutné podepisuje na rozdilech
v rozsdhlosti znalosti v oboru. Rozdily jsou vnimany také v aktivité
student(i zapojovat se do studia atd. Opét zde pedagogové zminuji
rozdily ve schopnosti pracovat s cizojazyénymi zdroji a rozdily
v ochoté poustét se do diskuzi béhem seminafi.

Tabulka 2-4 Pedagogové — jaké pozoruji rozdily mezi studenty

Kategorie 1 > Kategorie 2 > Kategorie 3 >
Cizi jazyk 1 Motivace 3 Dle typu SS 1
Studijni pfedpoklady 1 Diskuze 1 Dle formy pfij. fizeni 1
Samostudium 1
Pristup ke studiu 2

Problematiku je ovSem mozné sledovat i z opacného uhlu, tj.
jaké jsou nejcastéjsi zdroje potizi studentti pfi studiu oborti na FF UP.
Z vysledkti rozhovorti vyplyva, Ze nejcastéjSim zdrojem problémi
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studentti je schopnost adaptace na novy systém vyuky. Problémy c¢ini
zejména naroky pedagogil na samostatnost a dodrzovani termind.
Zkombinuje-li se faktor ndro¢né adaptace na novy systém spolu
s nedostate¢nou motivovanosti, lenosti a pasivitou, je potom mozné
predpokladat, ze pro takového studenta bude studium znacéné
narocné.

Tabulka 2-5 Pedagogové — jaké jsou nejcastéjsi zdroje potizi
u studenta

Kategorie 1 > Kategorie 2 > Kategorie 3 >

Abstraktni my3leni 1 Nizka motivace 3 Pfechod ze SSnaVsS 4

Cizi jazyk 1 Lenost 3 Naroc¢nost oboru 2

Cesky jazyk 1 Pasivita 1 Dodrzovéni termind 1
VSeobecné piedpoklady 1 Nesamostatnost 1

Daéle jsme se ptali na rozvijené znalosti a dovednosti béhem
studia FF UP. Asi ne prekvapivé pedagogové zminovali rozvijeni
znalosti tykajicich se studovaného oboru.

Tabulka 2-6 Pedagogové — jaké znalosti a dovednosti by méli studenti
rozvijet v ramci studia

Kategorie 1 > Kategorie 2 > Kategorie 3 >
Oborové znalosti 5 Komunikace 4 Praxe 3
Cizi jazyk 5 Vlastni z&jmy 2 Metodologie 1
Préce s textem 4 Samostatnost 1 Hledani zdroja 1
Kritické mysleni 3 Disciplinovanost 1 Zahranici 1
Analytické mysleni 1 Publikovani 1
Systémové mySleni 1

Opét zde padla myslenka rozvijeni schopnosti pouzivat cizi
jazyk, dobra schopnost prace s textem. Podporovat by se mélo
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kritické mySleni a schopnost systematického védeckého badani. Co
se nonkognitivnich charakteristik tyce, pedagogové uvadéli
schopnost komunikace a rozvijeni dovednosti pro praxi. Studium by
mélo u student(i rozvijet schopnost pracovat samostatné a discipli-
nované.

Konecné se dostavame k pfedstavé idedlniho studenta dle
pedagogti FF UP. Dle predstavy pedagogti by byl idealni student na
FF UP zejména dostatecné motivovan pro studium, a tudiz také
aktivni pfi vyuce a ochotny plnit zadané tkoly. Byl by otevfeny
k ziskavani novych poznatki, a to nejen v ceském, ale také
v anglickém jazyce. Nad témito poznatky by dokazal pohotové,
analyticky, kriticky a konzistentné uvazovat, pficemz by byl také
zdravou mirou origindlni. Jeho studium by nebylo vsak pouze
o ziskdvani a vyuzivani informaci, ale byl by také otevien ke
komunikaci s ostatnimi a zil by tak v déni katederniho Zivota.

Tabulka 2-7 Pedagogové — jak by mél vypadat idedlni student FF UP

Kategorie 1 > Kategorie 2 >
Cizi jazyk 3 Aktivni 5
Prace s textem 3 Motivovany 5
Analytické mysleni 1 Otevieny 3
Kritické mySleni 1 Pfemyslivy 3
Znalosti 1 Pilny 2
Konzistentni mysleni 1 Vztah k oboru 2
Pohotovy 1

Privétivy 1

Cilevédomy 1

Komunikativni 1

Originalni 1
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2.6. Vysledky analyzy dotaznikového Setfeni mezi
studenty FF UP

Osloveni studenti vnimaji vykonové a osobnostni charak-
teristiky jedince coby pfedpoklady ke studiu vysoké Skoly
vyrovnané. Z nonkognitivnich faktorti byla nejvice zastoupena
motivace ke studiu a zdjem obor, ale také osobnostni faktory, tj.
interakce vice charakteristik a dimenzi osobnosti. Nejcastéji studenty
uvadény kognitivni faktor je inteligence a schopnost udit se. Za
dtlezité také povazuji pfinést si ke studiu urcité penzum znalosti ze
stftedni Skoly, dovednost prdce s textem a analytické uvazovani
spolecné s pili.

Tabulka 2-8 Studenti — obecny pfedpoklad ke studiu

Kategorie 1 > Kategorie 2 >
Inteligence 12 Motivace a zajem 22
Schopnost uéit se 10 Cilevédomost 7
Znalosti 10 Viyrazna osobnost 6
Prace s textem 5 Pile 4
Analytické mysleni 4

Otdzka na vniméani souvislosti mezi pfijimacim fizenim
a uspéchem pii studiu prinasi zajimavy vysledek: celkem 31 respon-
denti ze 43 zucastnénych totiz nevidi souvislost mezi vysledky
dosazenymi u pfijimaciho fizeni a naslednymi vysledky pfi studiu
vysoké skoly.

Ptali jsme se tedy studentd, jak by mél byt koncipovan pfijimaci
test na FF UP. Jaké podstatné vlastnosti, dovednosti a znalosti by mél
takovyto test zjistovat, pokud by mel byt zaroven i vhodnym
prediktorem tuspésného studia?

Dle nazoru dotazovanych by mél takovy test obsahovat zejména
znalosti tykajici se daného oboru (oborovy test), ale také vseobecny
prehled. Zjistovana by byla schopnost prace s textem, analytické
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a logické uvazovani, ale také psany projev. Stejné tak by neméla byt

opomenuta motivace ke studiu.

Tabulka 2-9 Studenti — pfijimaci fizeni jako pfedobraz nasledného
studia

Kategorie 1 > Kategorie 2 >

Oborove znalosti 23 Motivace a zajem 12

VSeobecny pfehled 7 Viyrazna osobnost 6
Prace s textem 6
Analytické mySleni 5
Psany projev 4
Logické mysleni 4

Co by si uchazeci méli dle studentti pfinést ze studia stfedni
Skoly? Uvadéna byla zejména dovednost ucit se, urcity vSeobecny
prehled znalosti a schopnost logického uvazovani. Zaméfime-li se na
nonkognitivni faktory, tak stfedni Skola by méla své zaky
pripravovat zejména tak, aby Zaci, potazmo uchazeci o studium byli
motivovani k dalsimu studiu a ziskdvani informaci, uméli si jit za
témito cili a zadroven aby dokazali pracovat na sobé, zejména na
svych osobnostnich charakteristikdch, které jim pomohou v jejich
studiu a ndsledné kariére.

Tabulka 2-10 Studenti - co by si uchazeci méli pfinést ze sttedni Skoly

Kategorie 1 > Kategorie 2 >
Schopnost ucit se 16 Motivace a zajem 7
VSeobecny pfehled 16 Cilevédomost 5
Logické mysleni 4 Rozvinut4 osobnost 5

Co uvadéji studenti jako ndro¢né momenty v rdmci pfechodu ze
stfedni na vysokou Skolu? Tato otdzka mapovala faktory, které maji
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vliv na sniZeni vykonu studentti po prechodu ze stfedoskolského na
vysokoskolsky systém. Poukdzala na vyrazny vliv i jinych nez
kognitivnich a nonkognitivnich faktorti oproti otdzkdm predcha-
zejicim. Pro studenty je obecné problém si zvyknout na tuto zménu,
museji zménit styl uceni, zvySuje se mnozstvi uciva a méni se délka
doby vyuky, kolektiv je novy a jsou kladeny daleko vyssi naroky na
vykon. Zaroven museji byt studenti daleko vice samostatni, nesou jiz
plnou odpovédnost za své studijni vysledky a museji si dokazat
mnohem efektivnéji a sami zorganizovat cas. A pravé tyto faktory
uvadéji studenti jako nejcastéjsi zdroj potizi.

Tabulka 2-11 Studenti — niroéné momenty béhem piechodu ze SS na
&

Kategorie 2 > Kategorie 3 >
Samostatnost 15 Novy systém 16
Odpovédnost 10 Novy styl uéeni 9
Organizace Casu 10 Narlst uciva 7
Zména délky vyuky 7

Novi lidé 5

Naroky na vykon 5

V ramci dalsi otdzky se studenti zamysleli nad definici
uspésného studia vysoké skoly. Nékteré definice se vice zaméfovaly
na vztah k vysoké skole a plnéni ukola: ,Kdyz je student spokojeny
svlastnimi  vysledky, nedéld problémy, plni dkoly wvclas, dokdze
spolupracovat, je na néj spolehnuti a zvlddd zkousky bez vdznych obtizi.”
Jiné definice sméfovaly k absolventskému uplatnéni: , Porozuméni
zdkladnim bodiim daného oboru a jejich aplikace do praxe, schopnost tvorit
vedecké texty a vyzkumy.” V neposledni fadé vidi nemala ¢ast studentti
uspéch v ziskani titulu: ,Uspésné slofend stitni zdvéreénd zkouska
a uispésnd obhajoba diplomové price.”
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Zajimalo nas také, s ¢im si studenti nejvice spojuji uspéch pfi
studiu. Studenti vnimaji jako nejdilezitéjsi faktor schopnost
ziskavani novych poznatkd, tj. schopnost ucit se, a dale dostate¢nou
miru inteligence. Ale ani dobfe rozvinutd schopnost uceni a vysoka
mira inteligence by dle studentti nebyla k ni¢emu, pokud by student
nemél v sobé zakofenénou znacnou miru pile, motivace, odpovéd-
nosti, vytrvalosti a fady dalSich faktorti ze strany vlastnosti
osobnosti. Studenti také v ramci této otazky nezapomnéli zminit, Ze
nékdy uspéchy nejsou pouze v jejich rezii, ze se zde muze projevit
i urcita mira Stésti ¢i vliv pedagoga a dobré mezilidské vztahy.

Tabulka 2-12 Studenti — s ¢im dle studentt souvisi aspéch pfi studiu

Kategorie 1 > Kategorie 2 > Kategorie 3 >
Schopnost uéit se 10 Pile a nadSeni 17 Stésti 9
Inteligence 6 Motivace 10 V/ybér oboru 6
Odpovédnost 5 Vliv pedagoga 4
Osobnost 4 Dobré vztahy 4

Vytrvalost 4

Jakou podobu ma tedy podle studentti jejich ideal studenta?
V ramci této otazky studenti opét uvadeli vlastni definice. Nékteré
definice se zaméfovaly vice na osobnost: ,Student dochvilny,
komunikativni, umi pracovat v tymu, ale dokdze byt i samostatny.” Nebo:
»Student cilevédomyj, otevieny, inteligentni, soustfedény a spolecensky.”
Dalsi definice se vice vztahovaly k motivaci: ,, Student motivovany — tj.
mél by védét, pro¢ studuje, a za tim si jit.” Studenti zminovali také
studijni dovednosti: , Aktivni, vyhleddvajici si riizné mozZnosti praxi
a stdzi, sim se vzdéldvd mimo ramec Skoly v oblastech, které ho nejvice
zajimaji, a je schopen naucit se nezbytné nutné pro budouct
profesi/zvldadnuti skoly, i kdyZz ho to nemusi zrovna bavit.” Péknou
ukdzkou dalsi moZzné definice idedlniho studenta mtize byt tato:
,Clovek s perfektni znalosti anglictiny, se zdjmem o jednu z moZnyjch
oblasti, kterym se ve Skole vénujeme, aktivni béhem hodiny. Ve volném case
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si hledd moznosti rozsifovdni vzdélini a uplatnitelnosti prostiednictvim
stdzi nebo praxi.”

Vramci pfedchézejici otdzky studenti popisovali predstavu
jejich idedlu. Bohuzel idedly ne vzdy koresponduiji s realitou. Pfesto
se vradach studentli nachazeji takovi, ktefi ackoliv nesplnuji
vSechny standardy idealu, jsou velice uspésnymi ve studiu. Vétsina
studentti néjakého takového zna mezi svymi spoluzaky a nds
zajimalo, jak by jej popsali. Vysledek je nasledujici: nasi tspésni
studenti jsou na prvnim misté dostatecné pilni a nadseni pro
studium, motivovani, zapaleni a dokazou si dobfe organizovat cas.
Dokazou se dobfe a aktivné udit a jejich intelekt studenti vnimaji jako
nadprimérny. Jsou pracoviti, poctivi a maji dostatek casu na
studium.

Tabulka 2-13 Studenti — popis konkrétniho aspésného studenta/
spoluzaka

Kategorie 1 > Kategorie 2 > Kategorie 3 >
Umi se ucit 10 Pilny a nadSeny 16 M4 €as na Skolu 4
Je inteligentni 7 Motivovany 12
Zapéleny 6
Organizace Casu 6
Pracovity 5
Poctivy 5

2.7. Zavéry substudie tvorby profilu idealniho uchazece

2.7.1.Obraz uchazece o studium filologickych obort zaméfeny na
ziskané znalosti

Uchaze¢ o studium filologickych oborti by mél mit v prvé radé
cit pro budouci studovany jazyk, ale také pro svlij matefsky jazyk —
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mél by byt schopen jazyk do hloubky poznat po teoretické strance.
Dale byt schopen pojmout ucivo teoretickych pfedmétti, a to hlavné
znalosti z oblasti literatury, historie a kultury. Je dulezité si uveé-
domit, Ze studium filologie neni pouze o studiu jazyka, spada sem
i studium dané kultury. Proto by mél byt uchaze¢ o studium
filologickych oborti otevien k poznavani novych kultur, tradic
a norem.

2.7.2.Obraz uchazece o studium filologickych obort zaméfeny na
rozvijené dovednosti

Budouci student filologického oboru na FF UP dle dostupnych
informaci by mél mit pfedpoklady zejména pro rozvijeni schopnosti
pouzivani ciziho jazyka a predpoklady pro rozvoj vytfibeného
jazykového projevu. Vzhledem k ¢astému uplatnéni v ramci prekla-
datelské a tlumocnické profese by mél dokonale ovladat nejen jazyk
cizi, ale také jazyk matefsky. Mél by byt ochoten rozvijet své
prekladatelské a tlumocnické dovednosti (ty jsou konkretizovany
nize), které bude schopen prevést do aktivni praxe.

2.7.3.Obraz uchazece o studium nefilologickych obort zaméfeny
na ziskané znalosti

Dle informaci, které poskytuje ve svych profilech deset
uvedenych nefilologickych oborti, by mél uchaze¢ o studium dispo-
novat zejména predpoklady pro ziskavani specificky oborovych
znalosti. Tento fakt by se dal interpretovat hlavné jako zajem
o studium v kombinaci se schopnostmi, které mu umozni plnit
nadroky studia. Ddle by mél disponovat predpoklady pro studium
teoretickych disciplin, zejména potom historie. Mél by byt schopen
pojmout objem nové terminologie, kterou pfindsi studium daného
oboru. Dal$im pfedpokladem je dle vysledkti znalost ciziho jazyka
a v neposledni fadé pfedpoklady pro pfesah mimo hranice vlastniho
oboru.



Stranka 151

2.7.4.Obraz uchazece o studium nefilologickych oborti zaméfeny
na ziskané schopnosti/dovednosti

Z pohledu ziskdvanych schopnosti a dovednosti, které jsou
uvedeny v jednotlivych profilech nefilologickych obori na FF UP,
byl mél uchaze¢ o studium disponovat zejména predpoklady pro
rozvijeni praktickych dovednosti v rdmci svého oboru. Mél by byt
schopen pouzivat aktivné cizi jazyk a mél by mit pfedpoklady pro
aktivity védeckého charakteru a také predpoklady pro praci
s odbornym textem. Dal$im faktorem je predpoklad schopnosti
samostatného a analytického uvazovani.

2.7.5. Vysledny obraz uchazece o studium z pohledu pedagogii
FF UP

Uchaze¢ o studium na FF UP by z pohledu pedagog(i mél byt
dostate¢né motivovan ke studiu, vybaven dostatenym penzem
vSeobecnych znalosti, ale i zakladnich znalosti z oboru. Pile, aktivita
a otevienost k ziskdvani novych poznatkii, a to nejen v rdmci vyuky,
ale i formou samostudia, by novému uchazeci nemély byt cizi.
Uchaze¢ o studium na FF UP by mél dokézat a byt i ochoten pracovat
s Ceskymi i cizojazy¢nymi zdroji, a to s vyuZzitim kritického a analy-
tického mysleni. Mél by rozvijet své komunikacni dovednosti,
zejména potom ustni a pisemny projev. Daéle byt schopen
samostatného uvazovani, plnit tkoly vdanych terminech. Byt
schopen dobré adaptace na novy systém organizace, do které
pfichdzi, navazovat dobré vztahy s kolektivem studentti a pedagogti
a byt otevren této mezilidské interakci.

V neposledni fadé by mél byt uchaze¢ o studium na FF UP
schopen ziskané znalosti a dovednosti sméfovat ke svym osobnim
zajmum a vyuzit je pak pro naslednou praxi.
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2.7.6. Vysledny obraz uchazece o studium z pohledu studentt
FF UP

Uchazec o studium na FF UP by mél byt v prvni fadé dostatecné
motivovan ke studiu, mél by mit dostatené penzum znalosti
vSeobecného razu, ale také oborového. Mél by byt schopen se
adaptovat na nové podminky prostfedi, do kterého pfichazi,
a disponovat schopnosti ucit se a dostate¢nou mirou pile, vytrvalosti
a zapaleni. Vybaven by mél byt také dostate¢cnou mirou inteligence.
Mél by byt schopen dobré organizace vlastniho casu, byt samostatny,
odpovédny a cilevédomy. V neposledni fadé by mél dokazat dobre
pracovat se zadanym textem, kde zapoji zejména analytické a kritické
mysleni, a zaroven tvofit kvalitni vlastni text.

Takovy uchazec¢ by mél mit dobfe nakroceno k tomu, aby dosahl
uspéchu pfi nasledném studiu, kdy dokon¢i studium s uspokojivym
prospéchem a poctivou cestou. Bude pravidelné navstévovat vyuku,
priibézné se pripravovat a podilet se i na mimoskolnich aktivitach.
Dokaze tak vytézit dostatek znalosti a dovednosti, které nasledné
uplatni v praxi. Zaroven jej bude studium rozvijet a obohacovat
a dokaze navazovat pozitivni vztahy s lidmi ze svého okoli.

2.8. Diskuze k profilu idealniho uchazece

Diky vysledktim vyplyvajicim z této studie je nutné si
uvédomit, jak dilezité jsou i nonkognitivni faktory u uchazeca pfi
studiu. Uspééni studenti neoplyvaji pouze vysokou inteligenci,
dobrou paméti a velkym kvantem ziskanych znalosti. Jsou zde také
osobnostni faktory, které se svym podilem na uspéchu prfi studiu
témér vyrovnavaji faktortm kognitivniho charakteru. Ale bohuzel
testovani osobnostnich faktorti u uchazec¢t je dnes velmi spornou
zalezitosti a problémovym tématem. Tento postup ma své odptirce
i pfiznivce. Odptirci tvrdi, Ze zaclenéni tohoto testovani do
prijimaciho fizeni by vedlo k diskriminaci uchazecti, a povazuji to
tak zejména za eticky problém. Argumentem pfiznivcii je naopak to,
Ze testovani osobnostnich charakteristik je béZnou praxi v rtiznych
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pracovnich pfijimacich pohovorech, a proto by nemél byt pravni ani
eticky problém se zavedenim téchto postupti i do vysokoskolského
systému. Pfinosem by byl fakt, Ze by bylo mozné lépe diferencovat
mezi motivovanymi a nemotivovanymi uchazeci a nalézt ty
uchazece, ktefi se svou povahou nejlépe hodi pro dané studium.
Rada oborti zjistovani osobnostnich faktorti a motivace implicitné
zahrnuje do ustnich pohovort. Tudiz by se dalo fici, ze nékteré
obory tento osobnostni faktor berou v tivahu.

Pti profilovani uchazece nam nejde o to, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat, ziskat do svych fad studentti jeden konkrétni
ideal studenta. Uvédomujeme si individualitu a rozdilnost mezi
studenty. Uvédomujeme si, Ze nedokazeme nalézt dva jedince se
stejnou osobnosti ani s naprosto totoznou mirou schopnosti
a dovednosti. Mit stejné studenty by navic, dle naseho nazoru, ani
nebylo zadouci. Pokud chceme studenty kreativni a inovativni, ktefi
prindseji nové myslenky, a zaroven studenty pilné, precizni
a zaméfené na logicka feSeni, nemtizeme chtit studenty stejné. Tézko
se tyto pozadavky daji skloubit do jednoho studenta. V tu chvili se
stdva pravé rozdilnost mezi studenty vice neZz zadoucim jevem.
Pokud se tedy bavime o osobnosti uchazece o studium, neni nasim
cilem tvofit presnou Skatulku, do které musi uchaze¢ presné
zapadnout. Je ale dtlezité, aby vladl témi charakteristikami, které mu
pomohou a budou uzite¢né pii cesté jeho studiem tak, aby jej
uspésné absolvoval. Uvédomujeme si, Ze k brandm univerzity
prichazeji studenti s rtiznou minulosti, rizného véku a s rtiznou
osobnosti a Ze vSechny tyto faktory se zna¢né projevi i pfi samotném
studiu. Je velkym rizikem celého pfijimaciho procesu, pokud by
pfijimaci testy SPF tuto rozmanitost omezovaly a propoustély do
dalSich kol jen jakysi unifikovany vzor studenta ,pouze” vysoce
inteligentniho nebo s vysokou mirou schopnosti fesit testové tlohy.
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3 Obsahova validita testa SPF 2011-2013

Lucie Viktorova, Miroslav Charvat

3.1. Uvodem k problematice studijnich ptedpokladi

V publikaci ,Standards for Success” zvefejiiuje Conley (2003)
vysledky dvouletého vyzkumu, béhem néhoz byli dotazani ¢lenové
400 fakult zcelkem 20 americkych univerzit, co by méli umét
uchazedi o studium na VS, aby tspésné zvladli zakladni predméty
bakalafského programu.® Vice nez na specifické oborové znalosti
kladli dotazani dtraz na ,zvyky” student: kromé kognitivnich
dovednosti (kritické a analytické mysleni a feSeni problémi,
schopnost jasného vyjadieni se slovem i pismem atp.) jmenovali
napiiklad zvidavost, schopnost posoudit dtvéryhodnost rtiznych
informacnich zdrojii a pracovat s nimi nebo ochotu akceptovat
konstruktivni kritiku a vyrovnat se s pripadnymi neutspéchy c¢i
narocnymi ukoly. ,,Oborové znalosti” pak byly rozfazeny do Sesti
okruhti (anglicky jazyk, resp. jazykové znalosti spojené se ¢tenim,
psanim, hledanim informaci a kritickym mysSlenim v matefském
jazyce; cizi jazyk; matematika; pfirodni védy; spolecenské védy
a uméni) a tvofi jakysi soubor doporuceni pro stfedni Skoly, jaké
znalosti, schopnosti a dovednosti by ve svych studentech mély
rozvijet. Pfitom ,aspéch” je témito standardy definovdn jako
»~schopnost dostatecné dobife prospivat v zakladnich bakalarskych
predmétech, splnit obecné vzdélavaci pozadavky a pokracovat
v oborové specializaci” (Conley, 2003, 9).°

Campbell, McCloy, Oppler a Sager (1993, in Camara, 2004)
hovofi o 3 hlavnich dimenzich prfispivajicich k vykonu ve Skole:

8 Je tfeba mit na paméti, Ze americky vysokoskolsky systém funguje jinak nez
¢esky: Studenti jsou nejprve ,,obecné” zapsani na danou univerzitu, kde musi
projit zakladnimi spolecnymi pfedméty, a teprve poté si voli vlastni specializaci.
° Vyzkumna substudie na podobné téma na FF UP je zafazena v kapitole 2.
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deklarativni védomosti, procedurdlni znalosti a dovednosti
a motivace. Kromé toho jmenuji jeSté osm vykonovych komponent,
které mohou v urcitych situacich sehrat roli moderatorti: specifické
znalosti ve vztahu k zadanému tkolu, obecné rozumové schopnosti,
komunika¢ni dovednosti, usili, disciplina, tymova spoluprace,
supervize a vidéi schopnosti. Jednotna definice ,pfedpokladiti ke
studiu” stejné jako ,akademického uspéchu” ovsem prozatim
neexistuje (Atkinson, 2001), a presto vznikaji testy, které si kladou za
cil tyto predpoklady ovérovat. Néktefi vyzkumnici (napf. Atkinson,
2001; Frey, & Detterman, 2003) odkazuji na umysl testi studijnich
predpokladt méfit jakousi schopnost uvazovani (reasoning ability),
jejiz odlisnost od obecné inteligence je ovSem nejasna. Jini (napf.
Kuncel et al. 2001) poukazuji na konkrétni slozky, které se testy
nejcastéji pokouseji zachytit — verbalni mysleni, kvantitativni
operace, analytické uvazovani, feSeni problémt apod. — a urcitou
definici kruhem, tj. Ze testy studijnich pfedpokladti méfi schopnost
uchazece uspésné studovat na (dané) vysoké Skole. Tuto definici
pouzivaji i nékteré velké univerzity v CR, napf. Masarykova
univerzita v Brné (20. kvétna 2013), Prirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze (nedat.)) ¢ Univerzita Palackého
v Olomouci (20. kvétna 2013).

V pripadé tvorby testti studijnich predpokladi se ovSem
potykdme snékolika zdsadnimi problémy: Zaprvé neni zcela
jednoduché zajistit, Ze ndmi vytvorené polozky budou méfit pouze
jedinou zamyslenou vlastnost. Takto napfiklad autofi podilejici se na
tvorbé pfijimacich testii na FSS MU v Brné zjistili, Ze celkovy skor
subtestu prostorové predstavivosti miize minimalné zcéasti odrazet
nejen vizualné-analogovou schopnost prostorové predstavivosti, ale
také verbalné-analytickou schopnost, ktera v urcitém typu polozek
mitize pii feSeni prostorovou predstavivost viceméné nahradit. Tento
fakt je pak podle nich nutno vzit v tvahu pfi interpretaci vysledku
takového testu (Jelinek, Kvéton, & Voboril, 2013).

Zadruhé se pod stejnymi nazvy subtestti rtiznych testli
studijnich pfedpokladi mohou skryvat jiné typy tuloh; verbalni
mysleni miize napf. sestdvat z porovnavani synonym ¢i antonym, ale
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i z otdzek spiSe lingvistickych (napft. slovotvorba). Podobné je tzv.
vSeobecny ¢i kulturni pfehled velmi Sirokou kategorii, jez muze
obsdhnout polozky napfi¢ rtznymi obory - historie, zemépis,
spolecenské védy aj. Tim se test stdvd pomérné naroénym na
pripravu, jak zhlediska uchazecd, tak i zhlediska jeho tvtrcd,
a muzeme diskutovat nad jeho opravnénosti viibec. Potiz je, ze pravée
urceni, které znalosti jsou natolik ,zakladni” ¢i ,nutné”, Ze je musi
kazdy uchaze¢ o vysokoskolské studium bezpodminecné znat, je
Casto arbitrarni a zavislé na autorech testu, popf. jejich oborovém
zameéteni (napf. dulezitost znalosti data bitvy u Slavkova mitize jinak
hodnotit historik, jinak lingvista a zcela jinak psycholog).

Zatteti, i kdyz se podivame na testy studijnich predpoklada
pouzivané v ¢eském prostiedi, zjistime znacné odliSnosti v jejich
slozeni: Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze (nedat.,
odst. 8) deklaruje ovéfovat ,konfiguracni vztahy, verbalné-logické
a matematicko-logické vztahy, pamétni uceni a porozuméni
informacim”; Test studijnich pfedpokladi (TSP) na Masarykovu
univerzitu v Brné (20. kvétna 2013, odst. 5) sestava z ,verbalniho,
symbolického, numerického, analytického a kritického mysleni,
prostorové predstavivosti a kulturniho prehledu”. Test Obecnych
studijnich pfedpokladi (OSP) spolecnosti Scio (20. kvétna 2013)
obsahuje od Skolniho roku 2013/2014 kromé verbalniho, kvantita-
tivniho a logického oddilu také argumentacni oddil, jehoZ naplni je
predevsim obsahové a logicka analyza textii. Je taktéz mozné fict, Ze
tyto testy se opiraji o podobu amerického testu SAT (Scholastic
Aptitude Test),' jenz v soucasnosti sestava z oddilti kritického cteni,
matematiky a sepsani kratké eseje, v minulosti byl vSak nékolikrat
revidovan (Lawrence, Rigol, Van Essen, & Jackson, 2002). Pro
srovnani: konkurencni test American College Testing (ACT) zjiStuje
znalosti a dovednosti v oblastech anglicky jazyk, matematika, cteni,
védecké uvazovani a volitelné eseji a britsky Thinking Skills
Assessment (TSA) je zaméfen na feSeni problémt (numerickych

10 Viz studie spolecnosti Scio (15. ledna 2013) o soubézné validité ptivodniho
testu OSP — bez argumentacniho oddilu — s testem SAT.
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a prostorovych), kritické mysSleni a pisemnou tulohu. Tato
rozmanitost v naplni raznych testi studijnich pfedpokladii sama
0 sobé zpochybiiuje obsahovou validitu takového testu. Jak tedy
urcit, které znalosti, schopnosti a dovednosti jsou pro uchazece
o studium na vysoké Skole natolik zasadni, Ze je mozné je povazovat
za nezbytné , studijni pfedpoklady“?

Dle naseho minéni je jednou zmoznych variant postup
uplatiiovany pfi ndboru zameéstnanci v pracovnim prostfedi. Pri
ném je tfeba nejprve popsat napln, znaky a vykonové dimenze
jednotlivé pracovni pozice, znich pak odvodit mozné schopnosti
a dovednosti potfebné kjejimu tsp€snému zastavani a poté ke
kazdému faktoru navrhnout ¢i vyvinout nékolik moznych zptisobt
jeho ovéfovani ¢i méfeni. Mezi tyto zptsoby mohou patfit hodnotici
skaly (sebeposuzovaci ¢i pro povéfené zaméstnance), psychologické
osobnostni ¢ vykonové testy, archivni zaznamy nebo feSeni
modelovych situaci (Camara, 2004). Na FF UP by se v podstaté
jednalo o aplikaci principu doporucovaného Lairdem (2004), totiz
v prvé fadé peclivé formulovat cile a hodnoty Univerzity Palackého
a Filozofické fakulty, a znich nasledné odvozovat pozadavky na
uchazece, které hledd. Touto problematikou se podrobnéji zaobira
kapitola 2. Jelikoz vSak nase Setfeni v tomto sméru zacalo z ¢asovych
a personalnich davodt probihat aZz v soucasnosti, nemohli jsme se
pfi sestavovani testtt SPF v minulych rocnicich opirat o jeho vysledky
a museli se spolehnout ¢i inspirovat casto variabilnimi teoretickymi
koncepty. Na zdkladé diskuzi a konsenzu panelu odbornika -
zameéstnanct riznych kateder Filozofické fakulty UP — tak nakonec
vznikl prvni Test pfedpokladii ke studiu na FF UP (SPF), jehoz cilem
bylo ve zvolenych oddilech zachytit ty slozky kognitivnich
schopnosti, které jsme v dané dobé povazovali za stéZejni — byt jsme
si nebyli jisti, do jaké miry se ndm tento cil povede naplnit.

3.2. Test pfedpokladi ke studiu na FF UP

Test predpokladi ke studiu na FF UP (dale také SPF) je od akad.
roku 2011/2012 povinny pro vSechny uchazece o bakalarské studium,
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a to jak v prezencni, tak v kombinované formé. Celkové obsahuje
50 otazek, na jejichZ vyplnéni mél ve sledovanych letech uchazec
60 minut, pficemz z péti odpovédi je vidy pouze jedna spravna.
Ackoliv jsou otazky rtazné casové narocné, jejich bodové hodnoceni je
stejné, pricemz za Spatnou ¢i zadnou odpovéd se body neodecitaji.
Test také neni zaloZen na principu vzestupné casové nebo
kvalitativni narocnosti (tzn. otazky na konci oddilii ¢i testu nejsou —
umyslné — tézsi ¢i casové narocnéjsi nez otazky predchozi).!!

Pokud jde o samotnou podobu testu, v letech 2011 a 2012 bylo
vzdy administrovano celkem 16 verzi, v roce 2013 jiz jen 12 verzi
testu, pficemz pokazdé byly dvé verze parové (obsahovaly stejné
otazky, pouze vjiném poradi a/nebo sodliSnym oznacenim
spravnych odpovédi). Vroce 2011 se test SPF skladal z oddilu
verbalniho mysleni, kritického mysleni, logicko-analytického mysleni
a vSeobecného, resp. spolecensko-humanitniho prehledu; 20 otazek
bylo vénovano verbalnimu, kritickému a logicko-analytickému
mysleni a zbylych 30 otdzek vSeobecnému kulturnimu pfehledu.
V letech 2012 a 2013 se tento pomér obratil — kulturnimu prehledu je
vénovano pouze 20 otazek a tvodnimu bloku verbalniho, kritického
a logicko-analytického mysleni je vénovano celkem 30 otazek.
Nejvice byl pfitom rozsifen oddil verbalniho mysleni (ze 7 na 15
otdzek) — je ovSem tfeba vzit na védomi, Ze nékolik otdzek bylo
pouze presunuto zjednoho oddilu do druhého (tyka se to cca dvou
otazek, které byly v roce 2011 umistény v oddile vSeobecného
prehledu — subkorpus filologie — a v nasledujicich letech byly
presunuty do oddilu verbalniho mysleni). Vedle verbalniho mysleni
byl rozsifen i oddil logicko-analytického mysleni (ze 7 na 12 otazek),
k némuz byly pfidany ulohy na prostorovou predstavivost (tyto
ulohy de facto pod logicko-analytické mysleni nespadaji, pfesto byly
v testech pod oddilem nadepsanym ,logicko-analytické mysleni”
vedeny). Oproti tomu byl ztzen oddil kritického mysleni (z 6 na
3 otazky).

1 Vice informaci k organizaci pfijimaciho fizeni viz kapitola 1.
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Tabulka 3-1 Skladba testi SPF v letech 2011-2013

Oddily testu SPF 2011 2012 2013
Verbalni mysleni (celkem) 7 15 15
ztoho: Antonyma 1 1 1
Archaismy X 1 1
Frazeologie obecné 1 X X
Frazeologie (ustalené vyrazy) X 1 1
Frazeologie (vétné frazeologismy) X 1 1
Hlaskoslovi/grafika, mezijazykova homonymie,
porozuméni slov, syntax, stylistika X 5 5
Slovotvorba obecné 1 X X
Slovotvorba — ¢eské komponenty X 1 1
Slovotvorba - cizi komponenty X 1 1
Synonyma ¢eského pivodu 1 1 1
Synonyma (cizi slovo) 1 1 1
Syntagmatické a paradigmatické vztahy 1 1 1
Vyznam slov, pfislusnost k sémantickému poli 1 1 1
Kritické mysleni (celkem) 6 3 3
Logicko-analytické mysleni (celkem) 7 12 12
ztoho:  Numerické vyroky ? 6-7 6-7
Prostorova predstavivost X 4 4
Vyroky ? 1-2 1-2
Vseobecny prehled (celkem) 30 20 20
ztoho: Déjiny uméni 2 2 2
Ekonomie 3 3 3
Filologie 5 3 3
Filozofie 2 2-3 2-3
Historie a geografie 6 2-3 2-3
Literarnévédna terminologie, teologie 0-1 0-1 0-1
Literatura ¢eska (v¢. divadla) 3 2 2
Literatura svétova (v¢. divadla) 3 2 2
Politologie 3 X X
Sociologie a psychologie 3 3 3

Pozn.: ? = pocty nejsou uvedeny; X = tento typ otazek nebyl pouzit.
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Podobé jednotlivych polozek se podrobnéji vénujeme v kapitole
4; tabulka 3.1 podava souhrnny pfehled sloZeni testti SPF v letech
2011-2013. Zasadni otazkou pro nas vsak bylo, zda ndmi vytvorené
polozky skutecné obsahové reprezentuji nami zamyslené oddily
studijnich predpokladi. Z tohoto dtivodu jsme se rozhodli podrobit
dosavadni verze testd SPF faktorové a polozkové analyze
(o vysledcich polozkové analyzy vice opét v kapitole 4).

Zaroven nas zajimala reakce samotnych uchazecti o studium na
skladbu testd SPF; ztohoto diivodu jsme vletech 2013 a 2014
usporadali mezi uchaze¢i zpétnovazebné dotaznikové Setfeni
k organizaci pfijimaciho fizeni a podobé testti SPF, jehoz metodo-
logicky popis a dil¢i vysledky obsahuje také kapitola 1. JelikoZ se
podoba testli mezi lety 2013 a 2014 vyrazné nezménila, budeme zde
prezentovat vysledné hodnoceni obtiznosti testti a jejich slozeni za
oba rocniky.

3.3. Soubor dat pro substudii obsahové analyzy SPF

Datovy soubor k faktorové analyze obsahoval odpovédi vsech
uchazect o studium na FF UP zlet 2011 az 2013, ktefi absolvovali
test SPF, na jednotlivé polozky. Pivodni odpovédi (a—e) byly na
zdkladé vzorti spravnych odpovédi prekdédovany do podoby 0/1
(Spatna ¢i zadnd/spravna odpovéd). Celkové jsme pro faktorovou
analyzu vyuzili data 4480 wuchazecd vsouboru SPF 2011
(16 parovych verzi testu), 4459 uchaze¢t v souboru SPF 2012
(16 parovych verzi testu) a 4231 uchazecti vsouboru SPF 2013
(12 parovych verzi testu).

Vybérovy soubor zpétnovazebného dotaznikového Setfeni je
blize popsan v kapitole 1; v roce 2013 jej tvofilo celkem 485 osob
(156 muzit a 327 Zen; u dvou dotaznikil nebylo pohlavi uvedeno)
s prumérnym vékem 21 let (SD = 6,23 roku; rozpéti 17-55 let). V roce
2014 se Setfeni zucastnilo celkem 351 osob (103 muzd a 246 Zen;
u dvou dotazniki opét bez uvedeni pohlavi) v priméru ve véku
21,34 let (SD = 4,93 roku; rozpéti 18-53 let).
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3.4. Pouzité metody v ramci obsahové analyzy SPF

Faktorovd analyza. V souladu s doporucenimi v odborné lite-
ratufe (napf. Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010) byla ke zjisténi
dimenzionality testti zvolena metoda exploracni faktorové analyzy
(EFA), nebot si na zakladé teoretickych vychodisek nejsme poctem
dimenzi jisti (a tedy nepouZzivame konfirmacni FA). Zaroven byla
metoda EFA upfednostnéna pred analyzou hlavnich komponent
(principal component analysis, PCA), nebot na rozdil od PCA
orientované na celkovou variabilitu dat slouzi EFA k odhaleni
latentnich proménnych, a je tedy pro pfipad analyzy test(i typu SPF
vhodnéjsi (Schultz, & Whitney, 2005). Predpokladem EFA je
dostatecné velky vzorek — jak obecné (n > 100), tak relativné vuci
poctu polozek (n : k =5 : 1) (Schultz, & Whitney, 2005). V nasem pfi-
padé by tedy pro kazdou verzi mélo idedlné platit n > 250, minimalné
pak n > 100. Byl také zadan Bartletttiv test sféricity a zobrazeni
Kaiser-Meyer-Olkinova koeficientu (KMO) k posouzeni miry vhod-
nosti faktorové analyzy. KMO > 0,8 znaci vysokou vhodnost FA,
KMO = 0,6-0,8 nizkou az stfedni vhodnost FA a pfi KMO < 0,5 nema
provedeni faktorové analyzy smysl (Skaloudov4, 2010).

Jako metoda extrakce faktort byla - opét vsouladu se
zabéhnutou praxi ve spolecenskych védach - zvolena analyza
hlavnich os (principal axis factoring). Maximalni pocet iteraci byl
u vSech verzi a ro¢nikli nastaven na 50 (odpovidajici celkovému
poctu polozek). Pocet faktorti byl vybiran jednak pomoci Kaiserova
kritéria pro vlastni hodnoty (eigenvalues) > 1, jednak po posouzeni
sutinového grafu, nebot Kaiserovo kritérium ma tendenci
nadhodnocovat pocet faktorti (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010).
Urbéanek, Denglerova a Sirticek (2011) uvadéji, Ze polozky v uni-
dimenziondlnim testu by mély v (prvnim) spolecném faktoru
vykazovat ndboj alespon 0,3.

Zaroven jsme po prvotni extrakci faktorti pouzili neortogonalni
rotaci typu Promax, nebot jsme pfedpokladali, Ze faktory by mezi
sebou mohly byt korelované a jejich rotovani by mohlo usnadnit
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jejich interpretaci. Faktor Kappa byl vsouladu s doporucenim
v literatufe nastaven na k = 4 (Schultz, & Whitney, 2005).

Zpétnovazebné dotaznikové Setieni. Popis tohoto Setfeni je
knalezeni také v kapitole 1, kde jsou prezentovany vysledky
zabyvajici se organiza¢nim zajisténim prfijimacich zkousek. Toto
Setfeni mezi uchazeéi o bakalafské studium na FF UP probihalo
v letech 2013 a 2014 na 3—4 stanovistich, kde se zkousky konaly, a to
minimalné ve dvou terminech. Po absolvovani testu SPF byli
uchazeci pozddani o anonymni vyplnéni zpétnovazebného dotaz-
niku v rozsahu 2 stran A4, ktery obsahoval otdzky z okruhu demo-
grafickych tidajt, zkusSenosti s testy studijnich pfedpokladti, nazorti
na obtiznost a smysluplnost jednotlivych oddilt SPF (v¢. odhadu
poctu ,tipovanych” otazek) a otazky tykajici se organiza¢niho
zajisténi pfijimacich zkousek. Uchazeci také dostali prostor volné
vyjadfit své napady a pripominky k testim i k pfijimacimu fizeni
obecné. Vyhodnoceni dotaznikéi probihalo na zakladé Ccetnosti
jednotlivych odpovédi pomoci deskriptivnich statistik.

3.5. Vysledky faktorové analyzy a jejich interpretace

Nejprve byly ovéfeny predpoklady pro provedeni exploracni
faktorové analyzy (EFA), totiz posouzeni poctu pozorovani
v jednotlivych verzich a zhodnoceni Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO)
koeficientu; tyto idaje shrnuje tabulka 3.2.

Hodnoty KMO se napri¢ rocniky vesmés pohybovaly na
spodni hranici stfedni az nizké vhodnosti FA podle Skaloudové
(2010). Pod tuto mez klesaly pfedevsim u verzi, kde pocet ticastnikti
nedosahoval pozadovaného n > 250; v téchto ptipadech tedy v datech
nebyla objevena uspokojivé vysokd vzajemna korelace mezi
polozkami. Pro uplnost jsme vSak s EFA pokracovali i v téchto
verzich, s védomim omezeni interpretacnich moZnosti vysledkii.
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Tabulka 3-2 Hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinova koeficientu pro
jednotlivé verze SPF 2011-2013

SPF 2011 SPF 2012 SPF 2013
o tos MO g KWO R KM
1 584 0,70 431 0,63 367 0,58
2 558 0,75 422 0,59 374 0,58
3 333 0,67 308 055 375 0,55
4 336 0,66 319 056 362 0,58
5 257 0,57 248 0,57 125 0,48
6 245 0,62 230 0,60 130 0,48
7 100 0,41 252 058 344 0,61
8 93 0,37 275 0,60 624 0,69
9 357 0,68 194 055 342 0,57
10 335 071 166 0,52 644 0,68
1 360 0,60 307 0,62 276 0,58
12 340 0,60 351 0,63 268 0,55
13 345 0,65 213 053 X X

14 341 0,59 196 0,50 X X

15 151 0,47 272 055 X X

16 145 0,44 275 057 X X

V dalsim kroku jsme pomoci metody hlavnich os provedli
prvotni odhad poctu latentnich faktorti. Na podkladé Kaiserova
kritéria pro vlastni hodnoty > 1 bylo ve vSech roc¢nicich SPF z kazdé
verze vyextrahovano 19-22 faktorti. Podily variance jednotlivych
polozek vysvétlené témito faktory vsak nebyly nikterak vysoké
a zfidkakdy pfesahovaly kumulativni hodnoty (i pfi nalezenych 22
faktorech s vlastnim ¢islem > 1) 40 %. Zda se tedy, ze v datech je
vysoky podil residudlni variance, ktery neni ani prostfednictvim
téchto faktorti zachycen. Z pohledu na sutinové grafy (viz obr. 3.1)
navic bylo zfejmé, Ze pro analyzu jsou vkazdé verzi vhodné
maximalné dva, prfi velmi liberdlnim pfistupu tfi faktory.
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Obrazek 3.1 Pfiklad podoby sutinového grafu (zde SPF 2012, verze 01)

® 5,38 % variance

Eigenvalue
i

L, 1,90 % variance

T T T T 171 T T1 T T 11 T 11 T T 11 T T 171
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Pocet faktoru

Pro rotaci metodou Promax jsme tedy zvolili pouze dva faktory.
Podily variance, které jsou témito dvéma faktory objasnény, se
v jednotlivych verzich pohybovaly pred rotaci mezi 10-14 %, po
rotaci pak mezi 6-11 %. Ve vSech verzich a ro¢nicich SPF byly oba
faktory mezi sebou slabé az stfedné silné korelovany (r = 0,14-0,61).

Také faktorové zatéze jednotlivych polozek zfidkakdy pfe-
krocily pozadovanou hodnotu 0,3. Podobu rozlozeni faktorovych
zatézi na prikladu jedné z verzi testt studijnich pfedpokladii (verze
1zroku 2012) udava tabulka 3.3. VétSina polozek testu je bez
vyznam-nych zatézi, tj. s prvnimi dvéma faktory nemaji co do ¢inéni,
takZze zfejmé funguji jako zcela samostatné faktory. Zvyse
uvedenych divodt jsou vysledky faktorové analyzy v pfipadé testii
SPF napric ro¢niky i verzemi jen obtiZné interpretovatelné. Pro vice
informaci jsme se tedy opirali také o vystupy z polozkové analyzy
(viz kap. 4).
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Tabulka 3-3 Piiklad podoby faktorovych zatézi proménnych pfi rotaci
dvou faktorti metodou Promax

Oddil Polozka F1 F2 Oddil Polozka F1 F2
testu é. (5,38%)  (1,90%) testu é. (5,38%)  (1,90%)
1 142 147 26 169 029
2 169 107  Logicko- 27 544 -179
analytické
3 144 123 myzleni 28 596 -076
4 230 093 (ot. 23-30) 29 ,400 -,045
5 ,000 056 30 074 016
6 084 111 31 ,065 210
Verbalni 7 270 -,034 32 ,046 088
mysleni 8 ,066 ,201 33 ,286 -,082
(ot. 1-15) 9 085 106 34 -014 -,051
10 034 295 35 049 -,032
11 -035 303 36 233 074
12 240 ,039 37 -,082 182
13 -113 180 38 ,090 213
14 071 440 ) ] 39 258 ,009
15 067 210 VSeobecny T, 006 285
prehled
Kritické 16 248 057 (ot. 31-50) 41 229 135
mysleni 17 295 130 42 -,054 250
(ot. 16-18) 18 173 036 3 -101 328
19 384 061 44 -,032 239
Prostorova 20 158 -029 45 2013 313
predstavivost
(ot. 19-22) 21 ,054 086 46 -012 315
22 049 067 47 101 218
Logicko- 23 304 046 48 335 1030
analytické 24 154 100 49 050 083
myslen 25 310 -032 50 076 148

Pozn.: Piikladem jsou faktorové zatéZze (pattern matrix) polozek verze 01 testu
SPF 2012, cervené jsou zobrazovany zatéze vétsi nez 0,3. Oba faktory spolu
koreluji (r = 0,39).

Pfi porovnani vlastnosti polozek dle klasické testové teorie
(CTT) a jejich faktorovych zatézi v rotovaném modelu FA nebylo
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zjisténo, Ze by shlukovani polozek bylo dano jejich podobnou
obtiznosti ¢i rozliSovaci schopnosti. Naopak s pfihlédnutim ke znéni
jednotlivych polozek (otdzek v testu) jsme shledali, Ze na jednom
z faktori maji castéji tendenci se shlukovat polozky z oddilu logicko-
analytického mysleni a polozky cilici na prostorovou pfedstavivost,
na druhém pak polozky z verbalniho oddilu tykajici se slovni zasoby
a otazky zliteratury a historie z oddilu vseobecného pfehledu.
S opatrnosti by se tedy dalo hovofit o dvou potencialnich faktorech,
které si pracovné dovolime nazvat ,logicko-analytickym myslenim
a predstavivosti” a ,,sectélosti”.

3.6. Vysledky zpétnovazebnych dotaznik a jejich
interpretace

V obou ro¢nicich dotazovdni hodnotili uchazeci test SPF jako
pfiméfené obtiZzny (modus i medidn = ,pfiméfené”). Zaroven vsak
pfi odhadu, kolik otdzek v testu pouze ,tipovali”, nejcastéji udavali
hodnotu 10 polozek (modus i medidn v obou letech); nelze tedy fict,
Ze by uchazeci znali odpovéd na vSechny otazky.

Hodnoceni celkové obtiznosti testu SPF, jakoz i jeho jednot-
livych casti shrnuje pro rok 2013 obrazek 3.2. Dle slovniho vyjadfeni
v komentafich uchaze¢im nejcastéji pfiSel obtizny vsSeobecny
piehled, snadné naopak verbdlni mysleni (ackoliv zde nebyla
prevaha odpovédi ,snadné” vs. ,obtizné” tak zfetelna, podobné jako
u logicko-analytického oddilu, prostorové predstavivosti a kritického
mysleni, kde byly v komentéafich zminovany obé moznosti — oddily
prisly nékterym uchazectim snadné, jinym obtizné). Uchazeci velmi
Casto zminovali, Ze test ma pfiliS Siroky zabér nebo prilis
konkrétné/obecné formulované otdzky a nelze se na néj naucdit.
Objevovaly se také stiznosti na cizi slova v rdmci verbalniho oddilu
a nékolika respondenty bylo také podotknuto, Ze vzhledem k jejich
ptivodu (Slovensko) jsou pro né obtizné otdzky z ceského jazyka
a historie.
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Obrazek 3.2 Hodnoceni obtiznosti jednotlivych oddilu testit SPF 2013
uchazeci bezprostiedné po jeho vyplnéni

Celkové 8§20 224
vSeobecny prehled 5|7 | | 185 | |
prostorové predst. | 101 | | | 192|
logicko-analyt. mysl. |85 | | | 217 |
kritické mysleni | 94 | | | 2|52
verbalni mysleni | 102 | | | |245 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

myelmi snadné =snadné = pfiméfené mobliné mvelmiobtizné
Pozn.: Zobrazeny jsou absolutni ¢etnosti vyplnénych odpovédi.

Hodnoceni obtiznosti testu SPF, jakoz i jeho jednotlivych ¢asti
pro rok 2014 shrnuje obrazek 3.3. I tentokrat se ve slovnim hodnoceni
jako velmi obtizny nejcastéji objevoval vSeobecny prehled (n = 52), tj.
otazky z historie, literatury a ZSV; vyskytly se i dotazy, k cemu je
tfeba znat konkrétni data & dila. Naslo se ale také 28 uchazect,
kterym se alespon urcité otazky z tohoto oddilu zdaly velmi snadné.
Ulohy zprostorové predstavivosti, logicko-analytického oddilu
a kritického mysleni byly opét obdobné casto hodnoceny i jako velmi
snadné, i jako velmi obtizné. Verbalni mysleni bylo, stejné jako
v pfedchozim roc¢niku, zminéno nejcastéji (n = 35) jako ,velmi
snadné”, ackoliv i letos se nasli uchazeci (opét s poznamkou, ze jsou
ze Slovenska), kterym dle jejich slov ¢inil problém hlavné cesky
pravopis.
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Obrazek 3.3 Hodnoceni obtiznosti jednotlivych oddilu test SPF 2014
uchazeci bezprostiedné po jeho vyplnéni

celkové § 23 175
vSeobecny prehled | 68 | | 1|19 |
prostorové predst. | 51 | | L37 |
logicko-analyt. mysl. | 59 | | | 165 |
kritické mysleni |70 | | | 181|
verb&ni mysleni | 1|11 | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 680% 90% 100%

myelmi snadné snadné pfiméfené ®obtizné  ®velmi obtizné

Pozn.: Zobrazeny jsou absolutni ¢etnosti vyplnénych odpovedi.

Uchazeci vobou letech jsme se také ptali na navrhované
upravy testu SPF. Prorok 2013 shrnuje odpovédi obrazek 3.4.
V kontextu predchozich grafti se zda, ze uchazeci by nejradéji v testu
(sebezachovné) ponechali ty casti, které jim pfisly snadné, a naopak
zkratili ¢ vypustili oddily obtiznéjsi.!? Vétsina uchazect neuvedla ve
slovnim vyjadfeni Zadné konkrétni navrhy na tupravu. Paklize se jiz
uchazeci vyjadrili, vétSina zadala vétsi oborové zaméfeni ¢i vétsi
zastoupeni zdakladd spolecenskych véd; sporadicky se pak ob-
jevovalo napf. zafazeni otazek z oblasti, jako je sport, anatomie, cizi
jazyk, emocni inteligence, numerické mysleni, symbolické mysleni,
historie, biologie, fyzika aj. V zavérecném debriefingu se vSak
objevovaly tipy ke konkrétnim otazkam (napf. netdzat se na
odhadnuti vyznamu slov; zaméfovat se na svétové, nikoliv ceské
redlie) i namitky proti vhodnosti testi SPF obecné (vétsinou ve
smyslu relevance prostorové pfedstavivosti/logicko-analytického

2 Je nasnadé, Ze vtomto ohledu se zajmy studenti a fakulty, tj. ponechat
predevsim pfiméfené obtizné a dobfe diferencujici polozky, budou lisit.
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mysleni pro humanitni obory a/nebo namitky proti SPF jakoZto
kritériu pro vybér ,vhodnych” uchazeci, neni-li zohlednéna napf.
jesté motivace a zajem o obor).

Obrazek 3.4 Navrhované apravy jednotlivych oddili testu SPF 2013

prostorova predst. 233 87
| | | |
logicko-analyt. mysl. 235 100
| | |
véeobecny piehled 218 103
| | |
kritické my&leni 282 64
| | |
verbéni mysleni 272 44
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mroz&ifit = ponechat ©zkratit m vypustit

Pozn.: Zobrazeny jsou absolutni ¢etnosti vyplnénych odpovédi.

Vroce 2014 mohli uchazeéi pfimo uvést, co povazuji za
predpoklady ke studiu na filozofické fakulté (vybér libovolného
poctu z nabizenych moznosti + vypsani vlastnich navrht). Nejcastéji
se objevovalo verbdlni mysleni (n = 260)!3 nasledované vseobecnym
kulturnim prehledem (n = 219). Déle byly zminény zaklady
spolecenskych véd (n = 195), kritické mysleni (n = 192), prace s textem
(n = 187) a logicko-analytické mysleni (n = 170)'* a v neposledni fadé
schopnost ucit se (n = 123), kreativita (n = 122) a anglictina jako jazyk

13 Je ovSem otdzkou, co si uchazedi pod timto pojmem predstavuji, nebot
napriiklad kategorie , psany projev/esej” byla zminéna pouze v 62 pfipadech.

4 Opét s urcitou nejasnosti, co je pro uchazece ,logicko-analytické mysleni”,
jelikoZ vyloZené ,matematické schopnosti” (které tento oddil SPF reprezentuji
spisSe) byly zminény jen 26x, a prostorova predstavivost, jez byla dfive soucasti
téhoz oddilu, 73x.
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védy (n = 91). V zdvérecném debriefingu se ovsem stejné jako
v predchozim rocniku objevovaly obdobné namitky proti testovani
studijnich predpokladii obecné, ackoliv jiZ s nizsi frekvenci.

3.7. Diskuze a zavéry ovéfovani obsahové validity

Pokud jde o vysledky faktorové analyzy, i pres nalezené
naznaky faktorti nazvanych ,logicko-analytické mysleni a predsta-
vivost” a ,sectélost” povazujeme za nutné zdtiraznit, zZe tyto dohro-
mady objastiovaly nejvyse 14 % variance. Také faktorové zatéze
vétsiny dotcenych polozek jen stéZi dosahovaly hodnoty 0,3, ktera je
doporucovana jako minimdlni mez k tvrzeni, Ze dand polozka spada
do dané dimenze (Urbanek, Denglerovd, & Sirtidek, 2011). Polozky
urcitého typu (logicko-analytické mysleni, prostorova pfedstavivost,
polozky spojené se slovni zasobou a znalostmi literatury a historie)
tedy sice mély tendenci se napfi¢ verzemi shlukovat do jednotlivych
faktord, tato tendence vSak byla pouze velmi slaba.

Vysledky exploraéni faktorové analyzy tak v pfipadé testtt SPF
z let 2011-2013 ukazuji spiSe na vysoky podil rezidudlni ¢i nevysveét-
lené variance, kterou nebylo schopno ,navazat” ani prvotné
vyextrahovanych 19-22 faktori svlastnim dislem vysS$Sim nez
1 (Kaiserovo kritérium). Jednou z moznych pfic¢in je maly vzorek
uchazecti, nebot jejich pocty v nékterych verzich nedosahovaly ani
minimdlni hranice n = 100, natoz pak doporucovaného poméru
k poctu polozek n : k=5:1, tzn. n > 250. To se odrazilo i v hodnotach
Kaiser-Meyer-Olkinova koeficientu, ktery byl obecné spise slabsi az
sttedné silny. Vysokou variabilitu ovSem vykazovaly i verze, kde
byla obé kritéria spInéna, tzn. provedeni faktorové analyzy by mélo
mit smysl.

Priklanime se tedy k interpretaci, Ze pfi¢inou vysoké variability
vnaSich datech je pfitomnost fady dil¢ich faktorti, v mnoha
pripadech sycenych v podstaté pouze jednou poloZkou, na kterou
uchaze¢ bud zna, nebo nezna odpovéd. Tato situace mohla
vzniknout nékolikerymi zptisoby: Jednak pfimo v priibéhu
konstrukce test SPF, které (alespon v roce 2011) vykazovaly vysoky
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podil polozek ze vseobecného prehledu, a mohly tak vyznivat jako
,nesouroda” smésice znalostnich otdzek a otazek inspirovanych
jinymi testy studijnich predpokladi. Podobné mohly i polozky cilici
na specifickou schopnost (napf. verbalni mysleni) zaroven vyzadovat
i dalsi dovednosti, podobné jako ve vyzkumu Jelinka, Kvétoné
a Voboftila (2013). Problém ovSsem muZze spocivat i v samotném
konstruktu ,pfedpokladii ke studiu”, ktery nikde v literatufe neni
uspokojivé a predevsim jednoznacné definovan (viz napt. Atkinson,
2001; Frey, & Detterman, 2003; Kuncel et al., 2001, aj.). Snaha vytvaret
testy studijnich predpokladti bez konkrétniho zakotveni pak musi
nutné vést k tomu, Ze vznikly test bude minimalné po obsahové
strance heterogenni a zustane nejasné, co vlastné ma méfit. Je téz
mozné, Ze tato struktura je pro srovnavaci testy studijnich
predpokladi alesponi v prvni fazi tvorby spise typicka, Ze jde do jisté
miry o vlastnost téchto testtl, kterou jde eliminovat jen diislednym
pilotovanim a jistou homogenizaci polozek.

Z naSeho zpétnovazebného dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
ani uchazeci nemaji v pojmu , studijnich predpokladt” tplné jasno.
Naptiklad ,verbdlni mysleni”, zminované coby predpoklad ke
studiu na FF UP nejcastéji, zda se nezahrnuje pro vSechny tcastniky
praci s textem ¢i psany projev (a ani tyto dvé kategorie se patrné
zcela neprekryvaji). Zaroven projevili néktefi dotazani vytky vuci
obsahu tohoto oddilu (cizi slova, gramatika), ¢asto s ohledem na svijj
zahranic¢ni ptivod. Podobné bylo logicko-analytické mySleni (ovsem
bez prostorové predstavivosti) casto uvadéno jako predpoklad ke
studiu, v navrhovanych zménach testu SPF vsak uchazeci (hned po
prostorové predstavivosti v druhé nejvyssi mife) doporucovali tento
oddil zkratit ¢i vypustit. Také se objevovaly namitky proti relevanci
matematickych schopnosti na humanitnich oborech, které se odrazily
i vnizké Cetnosti této kategorie coby , predpokladu ke studiu na
FF UP”. Naproti tomu vsSeobecny prehled, ktery byl nejcastéji ze
vSech oddilid hodnocen jako ,velmi obtizny” (patrné predevsim
z dtvodu jeho Sirokého zabéru a omezené moznosti piipravy),
zaroven dotdzani nejcastéji uvadeéli jako predpoklad ke studiu na
filozofické fakulté.
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Tvlrctim testd bychom tedy jako alternativu , kopirovani” aloh
zjinych testli studijnich pfedpoklad(i doporucili nejprve dikladnou
reSersi, idealné pak vlastni vyzkum schopnosti, dovednosti
a znalosti, které jejich instituce od svych budoucich studentt
ocekava, a sestavovani testli — ¢i mozna celého pfijimaciho fizeni — na
zakladé téchto informaci. Ackoliv vznikly produkt bude nejspise
opét odlisny od jinych testi pfedpokladi ke studiu a také obsahové
pomérné rozmanity, bude minimdlné jeho podoba teoreticky
ospravedlnéna a podlozena zjisténymi pozadavky konkrétni vysoké
Skoly — test by tedy mél byt validni viic¢i svému zamyslenému tcelu.
Pokud navic vysoka skola bude své pozadavky pravidelné revidovat
(napf. na zakladé ménicich se pozadavkii praxe), mél by takto
konstruovany test ¢i pfijimaci fizeni umoznovat ospravedInitelnou
flexibilitu ve svém slozeni. Pravni podminky, které nafizuji
zvefejnéni podoby testi se znaénym predstihem, nutna podminka
schvéleni podoby pfijimaciho fizeni akademickym senatem fakulty,
a také standardni pozadavek testovani, tj. aby uchazeci védéli, do
¢eho jdou, vSak tento proces zmén velmi prodluzuji. Systém ma tedy
velkou setrvacnost a jeho zmény je nutné pldnovat az dva roky
doptedu.

Zarovenn nepovazujeme zjisténi, Ze teoreticky konstruované
polozky mnohdy v praxi ovéfuji i jiné, ptvodné nezamyslené
schopnosti (viz Jelinek, Kvéton, & Vobofil, 2013), za nutné negativni.
Konkrétné v nasem ptipadé lze spatfovat paralely mezi testy SPF
a zkouskovymi situacemi na FF UP, v nichz se studenti také casto
setkaji s multiple-choice (znalostnimi) tlohami, k jejichZ feSeni je
zapotiebi jesté pfinejmensSim funkéni pamét a rozhodovaci
schopnosti. Tyto implicitné zapojené dovednosti pak sice mohou
narusit dimenzionalitu testu, mnohem vice ovSsem odpovidaji realité
budouciho studia ¢i vykonu profese — podobné jako tomu nejspis je
napi. v pfipadé otdzek vSeobecného prehledu. Soucasti kurikula
vétsiny bakalarskych predmétii jsou také prednasky z metodologie
védy, popf. statistiky, kde je velmi Zadouci schopnost matematického
a analytického uvazovani, a to i pfes pfesvédceni mnohych studentt,
Ze ,na humanitnich oborech matematiku potfebovat nebudou”. Pri
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psani semindrnich, vyzkumnych a bakalafskych praci je zase
zadouci, aby studenti uméli pracovat sliteraturou a zhodnotit
prezentované informace a interpretace, podobné jako to vyZzaduiji
nase ulohy v oddilu kritického mysleni. Zda se pouze, Ze na feSeni
vsech téchto situaci se podili mnohem vice faktori nez jen uzce
specializované, teoreticky postulované konstrukty. Ve své podstaté
tak muze byt kazda z polozek sycena svym vlastnim specifickym
faktorem.
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4 Polozkova analyza testi SPF
Miroslav Charvat, Veronika Opletalova, Lucie Viktorova
4.1. Uvod k polozkové analyze

Kvalitu konstrukce testu je mj. mozné posuzovat za pomoci
polozkové analyzy, ktera se svymi interpretacemi pohybuje na
pomezi konceptt reliability a validity. Z hlediska reliability je mozné
zkoumat homogenitu polozek porovnanim jejich parametrt,
z pohledu validity mohou korelace mezi polozkami a celkovym
skorem probandtl v testu napovidat néco o jeho obsahové validité
(Schultz, & Whitney, 2005). Pro tviirce testli studijnich predpokladti
jsou zjisténi o fungovani jednotlivych polozek nezbytna, protoze
jediné na zakladé znalosti o fungovani jednotlivych polozek se da
konstruovat dobfe rozlisujici, a tudiz i férovy test. Nakonec test mtize
byt jen tak dobry, jak dobré jsou jeho jednotlivé polozky. V pripadé
prijimaciho fizeni jde navic o situaci, kde uchaze¢im a vlastné
i fakulté ¢i univerzité na vysledku testovani hodné zalezi, kde je
hodné v sazce (tzv. high-stake testing); napf. to, zda bude uchazeci
umoznéno studium daného oboru na zvolené VS, coz jisté vyznamné
ovlivni kvalitu jeho Zivota (Hauser, & Heubert, 1999).

Pfi identifikaci vlastnosti testovych polozek se lze opirat
o nékolik pfistupti, znichz kazdy ma své prednosti a nevyhody.
V soucasnosti je stale vice expandujici teorie odpovédi na polozku
(item response theory, IRT), kterd umozniuje sofistikované zobrazeni
vlastnosti polozek a latentnich vlastnosti respondent(i na téze skale,
a to nezavisle na charakteristikdach konkrétniho vzorku probandt
(Urbanek, Denglerovd, & Sirtidek, 2011). Tento piistup také dtrazndji
vyzaduje unidimenzionalitu predkladaného testu a navzdory svému
pomérné intuitivnimu teoretickému zakotveni je jeho provedeni
v praxi, za pomoci dostupnych programi, prozatim pomérné
uzivatelsky naro¢né. Naproti tomu starsi, le¢ v praxi zavedena
klasicka testova teorie (CTT) je zhlediska praktické aplikace
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jednodussi, jeji vysledky vsak téz zaviseji na konkrétnim vzorku, jeho
velikosti a vlastnostech (Ri¢an, 1977). Obé vySe zminéné teorie
pracuji pfi popisu vlastnosti polozek s obdobnymi pojmy, které jsou
ale v kazdém pfistupu definovany ponékud odlisné.

Obtiznost polozky je v rdmci IRT definovana jako takova troven
latentniho rysu, na niz proband danou polozku spravné vyftesi s 50%
pravdépodobnosti (Jelinek, Kvéton, & Vobortil, 2011). V CTIT pak
obtiznost odpovida podilu cetnosti respondentti, ktefi danou
polozku zodpovédéli spravné, ku celkovému poctu respondentd, tj.
proporci spravnych odpovédi. Kvili zlepseni odhadii reliability
bychom dle CTT cht€li obtiznost polozek pohybujici se kolem 50 %.
P1i této obtiznosti je totiz mozné ocekavat nejvyssi variabilitu skora.
Polozka by tedy neméla byt ani pfili$ jednoducha, ani prilis obtizna
(Crocker, & Algina, 2008). Pokud je tedy i pramér obtiZznosti vSech
polozek blizky pozadované hodnoté, tj. idealni obtiZnosti testu, je to
v porddku, nicméné dutlezité je stanovit si i jakysi interval
pfijatelnych obtiZnosti pro jednotlivé polozky, ktery by mél byt spise
uzsi u heterogennich testii a spiSe Sir$i u homogennich testa.
Meétitkem homogenity mtze byt primér korigovanych biseridlnich
korelaci polozek se zbytkem testu, pficemz testy s takto vypocitanym
prumérem vyssim nez 0,4 se daji povaZzovat za homogenni (Allen,
& Yen, 2001).

Na druhou stranu miizeme namitat, Zze pfi vybéru ,téch
Ani tak by ovSem podil respondentti, ktefi polozku vyfesili spravné,
nemél klesnout pod 20 % (Urbanek, Denglerovd, & Sirtcek, 2011).
Dutivod je prosty: polozky, které nevyiesi téméf nikdo, stejné jako
polozky, které vytesi vSichni (tzn. s podilem spravnych odpovédi
vys$im nez 80 %), nam nepiinesou pfilis mnoho novych informaci,
a jsou tedy pro vybér vhodnych uchazeci nedostatecné citlivé.
U polozek sextrémnimi hodnotami se tedy logicky snizuje jejich
diskriminacni schopnost (Schultz, & Whitney, 2005). Tuto vlastnost
1ze docela dobfte ilustrovat bodovym grafem, ktery ukazuje soucasné
obtiznosti i citlivost polozek — jde tak trochu o ,,spojité nddoby” (viz
obrazek 4.2).
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ObtiZnost polozky miize byt posuzovéana i vzhledem k poméru
prijimanych ku celkovému poctu uchazec¢t (selection ratio). Pokud se
tedy napfiklad na urcity obor v daném roce hlasi 1000 uchazect
a testem jich mtiZe z kapacitnich dtivodi projit jen 250, pak vybérovy
pomeér (selection ratio) ¢ini 250 : 1000 = 1 : 4, tj. 0,25. Tuto hodnotu
(0,25) by pak mél pfiblizné mit i index obtiznosti polozek. Vybér
uchazeci pomoci testi je vhodny pravé v piipadé nizkého
vybérového poméru (Hucin, 2013). Vybérovy pomér je ale na FF UP
u kazdého oboru trochu jiny (viz kapitola 2), takze by se v pripadé
hledani optimalni obtiznosti mélo jednat spiSe o polozky, jejichz
obtiznost plynule klesa se zvysujici se schopnosti uchazece. To se da
ex post nebo po pilotovani zjistit napf. rozdélenim souboru uchazec¢t
na pétiny podle celkového vysledku testu (1. skupina = nejlepsich 20
%, ... 5. skupina = nejhorsich 20 %) a soucasnym sledovanim poméru
spravnych odpovédi k nespravnym (tj. obtiznosti) v téchto pétinach.
Zde nam index obtiZnosti v podstaté jiz pomahd posuzovat
rozliSovaci schop-nost ¢ citlivost polozky, jde v podstaté
o diskriminaci podle skupin.

Pro nékteré obory svelmi malym rozdilem mezi poctem
prijimanych a poétem uchazecu (. s vysokym vybérovym pomeérem)
pak dokonce muze byt testovani i zbytecné (Fleishman, 1968).
Idedlné by také celkova distribuce vSech hrubych skéri uchazect
v pfijimacim testu (rozloZeni predpokladi ke studiu) méla mit spise
pozitivni zeSikmeni stim, Ze hranice pfijeti (cut-off score) bude
v pravé casti histogramu. Neméli bychom tedy v testu SPF, ktery ma
charakter srovnavaciho testu, dosdhnout efektu stropu.

Citlivost polozky v IRT zjednoduSené feceno fika, nakolik (a jak
rychle) se bude se zménou urovné latentniho rysu ménit pravdeé-
podobnost spravného vyfeSeni dané polozky (Jelinek, Kvéton,
& Voboril, 2011). V CTT citlivost polozky vyjadfuje, nakolik je tato
schopna rozliSovat mezi schopnéjsimi a méné schopnymi uchazeci,
a je zjistovana v zadsadé dvéma zplisoby: prostfednictvim korelace
polozky s celkovym skoérem testu (viz nize) a pomoci rozdilu

vvvvv

uspésnych respondentt na polozku. Ten lze vyjadfit koeficientem
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citlivosti ULI (upper-lower-index) béZzné oznacovanym jako
D a spocitanym dle vzorce D = pu - pi, kde pu je proporce uchazecii
z ,nejlepsich 27 %*, ktefi danou polozku zodpovédéli spravné, a pije
podil ,nejhorsich 27 %" uchazecd, ktefi taktéz dovedli na polozku
spravné odpovédét. Crocker a Algina (2008) uvadéji coby prijatelny
rozdil mezi témito skupinami D > 0,4 (pfipadné D > 0,3 jako spodni
hranici), 1ze se vSak docist i o koeficientech zavislych na obtiznosti
polozky, kdy polozky s obtiznosti 0,2-0,3 (tzn. s 20-30 % celkovych
spravnych odpovédi) a 0,7-0,8 (70-80 % spravnych odpovédi) by
nemély vykazovat nizsi citlivost nez D < 0,15 a polozky s obtiznosti
mezi 30-70 % D < 0,25 (Stuka et al., 2013). Rozhodné by se pak nikde
nemély objevovat koeficienty zaporné, nebot takové polozky
,zvyhodnuji” slabsi studenty (a odporuji tedy ucelu prijimaciho
testu).

I tehdy, jeli rozdil vodpovédich mezi ,nejlepsimi”
a ,nejslabsimi” respondenty pfili§ maly, tzn. i nejméné uspésni
uchazeci ve vétsiné pripadt zodpovédi polozku spravné nebo
i nejuspésnéjsi respondenti nejsou schopni spravnou odpovéd urcit,
je lepsi polozku vytadit; jeji rozliSovaci ti¢innost (¢i také diskriminaéni
schopnost) je prili§ mald. To mtlize souviset jednak s obtiZnosti
polozky jako takovou (napf. vyzaduje prili§ specifické védomosti),
jednak sjeji uhddnutelnosti (napt. kvuli Spatné zvolenym distrak-
tortim). Klasickd testova teorie uhadnutelnost jako samostatny
parametr nevycleniuje, v teorii odpovédi na polozku pak odpovida
pravdépodobnosti spravné odpovédi pii téméf nekonecné zaporné
urovni latentniho rysu (Shultz, & Whitney, 2005; Urbanek,
Denglerova, & éirﬁéek, 2011).

Druhou mozZnosti odhadu citlivosti polozky v CIT je jeji
korelace s celkovym skorem uchazece v testu. V pfipadé dichoto-
mickych polozek (které se nachazeji v testech SPF) se miize jednat
o modifikaci Pearsonova korelacniho koeficientu, bodové-biseridlni
korelaci. Stejné jako u koeficientu ULI i u bodové-biseridlni korelace
chceme, aby byla jeji hodnota pokud mozno co nejvyssi, nebot pak
polozka sdili vyssi podil variability s celkovym skoérem testu — vice
mu ,pfispiva” a lépe rozliSuje uchazece. Problémem je, ze celkovy
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skor testu v sobé implicitné zahrnuje i skor dané polozky, a tedy neni
mozné najit naprosto nulovou korelaci, i kdyby polozka testu viibec
,nepfispivala”. Proto je tfeba provést korekci a korelovat polozku se
,zbytkem” testu, tzn. celkovym skorem, do néhoz neni zapoditana
odpovéd na danou polozku. Urbének, Denglerové a Sirtiéek (2011,
227) uvadéji, ze , polozka s dostatecné vysokou rozliSovaci tcinnosti
by méla mit hodnotu korigované korelace alespon 0,3”. Vyhovujici
testova tloha v didaktickém kontextu by méla vykazovat bodové-
biseridlni korela¢ni koeficient citlivosti minimalné 0,2 (Chraska,
1999). Jiny zdroj uvadi jako minimalni hodnotu 0,15 a jako hodnotu
odlisujici dobré polozky 0,25 a vice (Varma, n. d.). Vzhledem k faktu,
Ze nami méfeny koncept vSeobecnych studijnich predpokladti ma
bliZze ke zkousSeni nez k diagnostice, volime pro dalsi analyzy mék¢i
kritérium korigované rpbis > 0,2.

V testech SPF bychom idealné chtéli ponechat takovy typ
polozek, jejichz obtiznost bude kolisat mezi 0,3 a 0,7 a zaroven bude
jejich citlivost vyssi nez D = 0,25 (nejlépe pak vyssi nez 0,3 ¢i 0,4).
Kromé toho nds téz zajimaly polozky, u nichz byla korigovana
bodové-biseridlni korelace nulova ¢i zaporna, abychom mohli tento
typ polozek v dalSich ro¢nicich eliminovat.

Polozkova analyza testt by v idedlnim pfipadé méla nasledovat
po jejich pilotnim ovéfeni, aby bylo mozné do ,ostrych” verzi
zahrnout jen takové polozky, které vykazuji dostatecnou citlivost
a pfiméfenou obtiZnost. V pripadé testi SPF na FF UP neni zatim
mozné vzhledem k vysokému riziku prozrazeni otdzek a casové
narocnosti jejich tvorby pilotni testovani provadét. Lze tedy pouze
zhodnotit vlastnosti ,ostrych” test post-hoc a inspirovat se
polozkami, které v daném rocniku fungovaly ,lépe”, pfi tvorbé
typové podobnych uloh v roéniku dal$im. I to ovSem z dlouho-
dobého hlediska mtze prispét ke zvySeni kvality téchto testt, a proto
povazujeme polozkovou analyzu i vnaSem pfipadé za diileZitou
soucast ovéfovani kvality test(i SPF.

Kpolozkové analyze v pfipadé testu svicero moznostmi
odpovédi, znichZ jedna je ta spravnd, patfi i analyza distraktort.
Opét kni lze pfistoupit z pohledu CTIT i IRT. Vramci CTIT jsme
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predevsim sledovali relativni ¢etnost volby jednotlivych distraktort
a posuzovali tak jejich kvalitu. Kazdy nefunkéni distraktor totiz
i u relativné vhodnych zadani dokdze snizit obtiznost i citlivost,
protoze de facto zvysuje uhadnutelnost.

4.2. Soubor dat a material polozkové analyzy

Soubor dat, se kterym jsme pracovali, obsahoval zdznamy
ptivodnich odpovédi na jednotlivé polozky testii ode vSech uchazeca
o studium na FF UP z let 2011 aZ 2013, ktei{ absolvovali test SPF. Slo
o dvé verze datovych matic. Prvni obsahovala zaznam odpovédi dle
moznosti a—e véetné chybéjicich a druha pak odpovédi prekdodované
ve formatu 0/1 podle klice spravnych odpovédi. Celkové jsme
vsouboru SPF 2011 vyuzili data od 4480 uchazecli, kde bylo
16 parovych verzi testu. Vroce 2012 Slo o 4459 uchazeci a opét
16 parovych verzi testu a vroce 2013 pak Slo o 4231 uchazec¢t pii
12 parovych verzich testu. VSechny verze testu mély 50 polozek.

Obrazek 4.1 RozloZeni hrubych skdrii verze 10 z roku 2011 (N = 335)
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Rozsah monografie ani smysl pro jeji pouzitelnost a ¢tivost nam
nedovoluje zde prezentovat data za vSechny analyzy. Rozhodli jsme
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se tedy pro ilustraci téchto postupti prezentovat detailni tabulky
pouze zjedné verze testu, a sice verze 10 z roku 2011. Tuto verzi
absolvovalo 335 uchazec¢ti; primeérny hruby skor (HS) = 30,34;
minimum HS = 14; maximum HS = 45; SD = 5,92; median = 31;
koeficient reliability KR-20 = 0,78. Jde o verzi s nejvyssi hodnotou
vnitini konzistence a zaroven o verzi pomérné lehkou s mnoha malo
obtiznymi polozkami.

4.3. Metody polozkové analyzy

Byla vypoctena celkova obtiznost polozky (jako podil vSech
uchazecti, ktefi danou polozku zodpovédéli spravné, ku vsSem
uchazec¢im v dané verzi). Sledovan byl podil z nejuspésnéjsich 27 %
a nejméné uspésnych 27 % uchazecl, ktefi na danou polozku
odpovédéli spravné. Z nich byl dale vyjadfen koeficient D pro odhad
citlivosti polozky. Dale byly vypocteny klasické i korigované bodoveé-
biseridlni korelace jednotlivych poloZek s celkovym skorem testu.
V neposledni fadé byly zaznamenany a analyzovany procentudlni
poméry, kolikrat byly zvoleny jednotlivé distraktory a spravna
odpovéd (vcetné chybéjicich odpovédi).

Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé sledovanych SPF testii jsme
nemohli zcela zajistit pfedpoklady potfebné k aplikaci IRT modeld,
rozhodli jsme se pro pouziti IRT z ¢isté z explorativnich davodd.
Jednoparametrové 1PL, dvouparametrové 2PL i tfiparametrové 3PL
modely bohuzel nevykazovaly shodu sdaty, avsak presto
vypovidaly o povaze jednotlivych polozek ve vztahu k testovanému
souboru a ukdzaly se vramci polozkové analyzy jako uZzitecné.
K vypoctu parametrti polozek dle zminovanych modelti jsme pouzili
program Xcalibre 4.2. Slo vzdy o dichotomni modely vyuZivajici
metodu odhadu maximalni vérohodnosti (maximum likelihood
estimation, MLE).
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4.4. Vysledky ukazkové polozkové analyzy SPF dle CTT

Tabulka 4-1 Priklad polozkové analyzy dle CTT u testu SPF z roku
2011 verze 10

s . 82 zE s § g
s 8 & K I ® &S 2 8 £ & 3 4 &
e =5 5 5 - & 2 e 5 ¢ ¢ 2 =53 5
£ 8 2 8 ¢ 5 8 £ 8 & £ ¢ g ¢
5 2 a2 23§88 23 3 2 g3
a E o § — o E o o =
1 080 090 066 024 026 019 26 044 08l 017 064 049 042
2 078 089 054 034 036 030 27 043 070 019 051 041 033
3 078 081 072 009 009 002 28 067 077 053 023 028 020
4 010 041 008 003 012 007 29 056 071 044 027 021 012
5 094 096 090 006 013 009 30 064 082 053 029 022 014
6 086 097 073 023 026 020 31 045 067 022 044 035 027
7 090 09 087 009 019 014 32 081 088 063 024 028 022
8 092 100 080 020 026 021 33 028 058 010 048 044 037
9 058 082 036 047 036 028 34 099 100 094 006 019 017
10 085 094 068 027 029 024 35 061 081 048 033 028 020
11 051 069 033 036 029 021 36 078 096 047 049 048 042
12 011 020 008 012 016 011 37 086 098 066 032 038 033
13 079 097 051 046 049 043 38 026 044 013 031 026 019
14 093 100 083 017 034 030 39 084 097 066 03L 037 03l
15 087 100 063 037 044 039 40 059 088 030 058 045 038
16 087 093 076 018 023 017 41 004 006 003 002 008 005
17 079 094 056 039 038 032 42 09 099 087 012 025 022
18 093 098 087 011 020 016 43 024 040 016 024 025 018
19 050 073 029 044 033 025 44 043 057 028 029 022 013
20 091 100 079 021 033 028 45 031 054 014 040 03 024
21 052 076 031 044 035 028 46 082 094 062 032 035 029
22 046 072 024 048 038 031 47 045 072 027 046 035 027
23 070 086 051 034 028 020 48 026 038 020 018 018 010
24 071 083 057 027 025 018 49 017 030 004 026 030 024
25 02 039 013 026 025 018 50 009 010 003 007 013 008
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V tabulce 4-1 jde o srovnani indexu obtiZnosti, indexu citlivosti
ULI a hodnot bodové-biseridlni korelace (vcetné korigované)
u jednotlivych polozek testu SPF. Priimérna obtiznost polozek této
verze testu je 0,61, a je tim padem pro srovnavaci pfijimaci test spise
nizka, tj. test je celkové lehci, nez by bylo pro obory s velkym poctem
uchazecti a nizkym vybérovym pomeérem potieba. Primérna hod-
nota korigované bodoveé-biserialni korelace je v této verzi pouze 0,23,
coz svédéi pro velmi heterogenni test. Tento fakt mimo jiné doklada
i faktorova analyza v kapitole 3.

Zobrazeni obtiznosti a citlivosti polozek vjednom grafu
(obrazek 4.2) nam poskytovalo rychly pfehled o kvalité polozek
i celého testu.

Obrazek 4.2 Bodovy graf indexii obtiZnosti a citlivosti jednotlivych
polozek testu SPF verze 10 2011
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Pozn.: Cervend jsou oznaceny polozky problematické, tj. ty, které maji oba
ukazatele mimo doporuceny rozsah; zelené jsou oznaceny polozky idealni.

Z grafu je patrné, ze polozek snevyhovujicimi hodnotami je
v testu pomérné mnoho. Idedlnich polozek je naopak malo. Nizké
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hodnoty bodové-biseridlnich korelaci souviseji az na vyjimky (napf.
polozky 24, 25, 29, 44...) vétSinou snizkou citlivosti. Vzhledem
ktomu, Ze malo rozliSujici ¢i jinak problematické polozky se
vyskytovaly napfi¢ celym testem, rozhodli jsme se sledovat spise
jednotlivé otazky nez jejich prislusnost k jednotlivym oddilim. Na
fadé problémii se mohou podilet také nefunkéni ¢i jinak proble-
matické distraktory.

Podivejme se tedy na dvé malo rozliSujici polozky, kazdou
z opacného polu kontinua obtiznosti, jednu velmi obtiznou (polozka
50) a druhou extrémné lehkou (polozka 7). Ctenéfi si sami mohou
vyzkouset na né odpovédét a odhalit spravnou odpoved.!®

50. Ke dvandcti apostoliim JeZise Krista nepatfil:
a) Juda Tadeds

b) Jakub Alfeiiv

c) Jakub Vétsi

d) Tomds

e) Lukds

07. Opakem stédrosti je:
a) velkorysost

b) skromnost

¢) stridmost

d) lakota

e) rozhazovacnost

Na obtiznost polozek jsme se podivali jesté detailn&ji pomoci
srovnani jejich hodnot vsouboru uchazecti rozdéleném dle
celkového vysledku dle percentilu na pétiny. Opét pujde spiSe
o ilustrativni ukazku procesu svybérem nékterych polozek.
Vysledny graf pro vSechny polozky by byl spiSe nepifehledny
a analyza jednotlivych polozek by zase nadmérné zatizila text.
Zamétime se tedy pouze na optimalné rozlisujici polozky 26, 33, 45.
Podobnych by mélo byt v celém testu vicero.

15 Kli¢ spravnych odpovédi: ot. 50.: e; 0t.07.: d.
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Obrazek 4.3 Ukazka dobfe rozlisujicich polozek vseobecného
prehledu napfi¢ pétinami dle aspésnosti
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Pozn: 1 = nejlepsi pétina, ..., 5= nejhorsi pétina uchazect

26. Ve kterém mésté piisobil Antonin Duvofdk jako feditel konzervatore
v 90. letech 19. stoleti?

a) Londyn

b) Pariz

c) Milino

d) New York

e) Edinburgh

33. Kterd z ndsledujicich véd si nejméné zaslouzi oznaceni empirickd véda?
a) antropologie

b) astronomie

¢) filozofie

d) fyzika

e) psychologie

45. Logoterapie a hleddni smyslu lidského Zivota patii do celoZivotniho dila
a) S. Freuda.

b) A. Adlera.

¢) V. E. Frankla.

d) F. Nietzscheho.

e) J. Chadwicka.
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Ukazme si jesté poloZzky sice obtiznosti jeSté pfijatelné, ale malo
rozliSujici — tedy polozky 3 a 48.

Obrazek 4.4 Ukazka spatné rozlisujicich polozek SPF napfic pétinami
dle uspésnosti
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03. Co znamend rceni ddvat nékomu néco po lopaté?

a) vysvétlit nékomu néco

b) nékomu spila

t

c) byt na nékoho hruby, ndsilny
d) odmeérovat nékomu néco
e) davat nékomu velké mnozstvi

29. Kosmova kronika byla napsdna:
a) starogermdnsky
b) staroslovénsky

c) cesky
d) latinsky
e) némecky

48. Vyberte spojeni, které obsahuje tzv. genitiv partitivni:

a) staceni medu

b) sklenice medu

c) vyroba medu
d) viiné medu
e) uicinky medu
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4.5. Souhrnné vysledky dle CTT testiit SPF 2011-2013

Vzhledem k problémiim s interpretaci vysledkti faktorové
analyzy (viz kapitola 3) jsme nadale pfi vyhodnocovani polozkové
analyzy jednotlivych verzi testu SPF v letech 2011-2013 neprihlizeli
ani tak k teoreticky definovanym oddiltim (verbalni mysleni, kritické
mysleni, logicko-analytické mysleni, prostorova pfedstavivost,
vSeobecny prehled), spiSe jsme se snazili o identifikaci konkrétnich
(typt)) polozek, které v daném roce a verzi casto dosahovaly
pfiméfené obtiznosti (30-70 %, sidedlem kolem 50 %) a citlivosti
(D>0,25), pfipadné se svymi vlastnostmi témto pozadavkiim
konzistentné vymykaly. Takto jsme nalezli nékolik (byt velmi
volnych) zakonitosti:

e Polozky zaméfené na antonyma byly vétSinou stfedné obtizné
(45-70 % spravnych odpovédi) a diferencovaly lépe (D = 0,2-0,4)
nez lehké (> 80 %) polozky téhoz druhu (D = 0,14-0,25).

e VSPF 2011 a 2012 byla synonyma ceskych slov bud vyrazné
obtizna (9-30 %), ale diferencujici (D = 0,3-0,4), nebo vyrazné
jednoducha (> 70 %) a zaroven méné diferencujici (D < 0,25).
méné (D < 0,2) nez jednoducha (> 70 %) (D= 0,27-0,38).
V SPF 2013 se jiz objevilo vice polozek stfedné obtiznych
(50-65 %) a variabilnéjsich co do citlivosti v obou ,,okrajovych”
skupinach (< 30 %; > 70 %), a¢ mnoho cizich synonym ziistalo
velmi obtiznych a Spatné diferencujicich.

e Otéazky na vztahy mezi slovy (,X se md k Y jako Z k....”) byly
v letech 2011 a 2012 vétSinou vyrazné jednoduché (> 90 %) s nizsi
citlivosti (D < 0,2), v SPF 2013 se jiz zacaly objevovat polozky
spiSe stfedné obtizné (50-70 %), diferencujici lépe (D = 0,2-0,37).

e Otazky na vyznam frizi a archaismy jsou vesmeés velmi variabilni
svou obtiznosti i citlivosti (napfi¢ celym spektrem hodnot),
stfedné obtizné (50-70 %) polozky ovSem diferencuji lépe nez
polozky snadné (> 80 %) a pftilis tézké (< 30 %).
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Otdzky z oblasti kritického mysleni byly v SPF 2011 spiSe stfedné
obtizné az snadné (50-85 %), v SPF 2012 se obtiznost polozek
zvysila (30-60 %). V testech SPF 2013 byl pocet otdzek stiedné
tézkych (50-60 %), tézkych (30-40 %) a snadnych (> 80 %)
pomérné vyrovnany. Zlepsila se vSak citlivost snazsich polozek,
které v predchozich letech stejné jako polozky pfrili§ obtizné
diferencovaly méné (D <0,2).

Doplriovini 7ad pismen, Cisel ¢i obrazkt je ve vétsiné pripada
snadné (> 80 %) a nepiilis diferencujici (D < 0,2). Lepsi rozliSovaci
ucinnost (D > 0,25) vykazuji polozky zamétené na doplriovdni Cisel
do obrazcii (trojuhelnikt, ¢tyfthelnikt), i tyto polozky jsou ovsem
prevazné velmi lehké (> 80 %).

Slovni tilohy (fyzikalni, nepfimé timérnosti, pocitajici s priméry)
byly téméf bez vyjimky obtizné az stiedné tézké (< 50 %) s velmi
dobrou rozliSovaci schopnosti (D > 0,3). Pouze tlohy pocitajici
s procenty dosahovaly pfi stejné obtiznosti variabilni citlivosti.

Otéazky pracujici s vyrokovou logikou byly v SPF 2011 vétSinou
lehké (> 80 %), ale uspokojivé rozlisujici (D = 0,25-0,3).
V SPF 2012 jejich obtiznost stoupla (40-60 %), nékteré vyroky se
vsak staly spise , tipovacimi” (D < 0,1), zatimco u jinych diskrimi-
nacni sila pfetrvala.

Pfi skladdini obrazcii hraje velkou roli typ ulohy; skladani
,rozlozené krychle” se vétsinou ukdazalo jako stfedné obtizné az
lehké (50-80 %), ale velmi dobte diferencujici (D > 0,25), zatimco
skladani osmisténu bylo bez vyjimky vysoce obtizné (< 30 %)
a ztradcelo rozliSovaci schopnost (D < 0,15). Skladani pismen
zjejich casti je pfevazné stfedné obtizné az snadné (50-80 %),
rozliSovaci schopnost této tlohy je vSak spise nizsi (D < 0,2).
Dvojdimenziondlni rotace QR-kéda vykazovala bez vyjimky
stfedni obtiznost (40-50 %) a velmi dobré diskriminaéni
schopnosti (D > 0,3). Naproti tomu rotace 3D objektt byla spise
sttedné obtizna az lehka (50-80 %) a jeji citlivost kolisala okolo
hodnoty D =0,3.
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o Ulohy pracujici s chybéjicimi kostkami v krychli byly ve verzich
SPF 2012 konstantné stiedné obtizné (40-60 %) s vysokou
rozliSovaci uc¢innosti (D > 0,4). Ta zustala pifevazné zachovana
i v SPF 2013 (D = 0,3-0,4), ackoliv ulohy zde byly spiSe stfedné
obtizné az snadné (50-80 %).

o Otazky wvseobecného prehledu byly ve vsSech rocnicich spise
obtiznéjsi az praumérné obtizné (30-60 %) s variabilni citlivosti.
Vzhledem k jejich obsahové nesourodosti nebylo mozné dohledat
néjaky , spojujici” prvek ¢i vzorec, s ohledem na jejich pocet se
vSak v této sekci Castéji vyskytovaly ,vadné” polozky, u nichz
celkové méné uspésni uchazeci odpovidali spravné castéji nez

vvvvvv

4.6. Vysledky ukazkové polozkové analyzy SPF dle IRT

V programu Xcalibre 4.2 jsme pomoci 1PL, 2PL a 3PL
dichotomniho modelu a metody MLE spoc¢itali parametry b, a, ¢ pro
ukdzkovou verzi 10 z roku 2011. Pfipomindme, Ze jde dle CTT o verzi
s nejvyssi hodnotou KR-20= 0,78 a zaroven o verzi pomérné lehkou
s mnoha malo obtiZnymi polozkami.

Z tabulky je patrné, Ze 1PL modelu nevyhovuje celkem
6 polozek (3, 4, 7, 30, 44 a 48) a 2PL modelu taktéz 6 polozek (3, 7, 17,
32, 44 a 45). Pokud chceme vybrat spravny model na zadkladé G2
indexu, potom padne volba zifejmé na 2PL model, ktery pfinasi
zlepsSeni, nebot GZit= 15 166 — 14 959 = 207, coz je pti df = 700 — 650 =
50 hodnota chi kvadratu statisticky vyznamna (p < 0,01). Oproti tomu
modelu 3PL nevyhovuje jiz 13 poloZek a celkova hodnota G? je vyssi
nez u 2PL modelu, nicméné mnohé zdroje doporucuji vychazet spise
z ptedpokladu, jak je test konstruovdn a administrovan. Tj. pokud
vime, Ze jde o vykonovy test suzavienymi otdzkami a nespravné
odpovédi nejsou penalizovany, pak je 3PL model adekvatni volbou
(Embretson, & Reise, 2000; Jelinek, Kvéton, & Vobotil, 2011).
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Tabulka 4-2 Srovnani modeli 1PL, 2PL a 3PL pro verzi 10 SPF 2011
1PL  df=14 2PL  df=13 3PL  df=12
-2logL (G?) = 15166 -2logL (G?) = 14959 -2logL (G?) = 15069
pol. b X2 p a b X2 p a b c X2 p
1 -1,93 82 0879 0352 -2,458 11,56 0564|0415 -154 0262 15603 0,21
2 -1,784 10,635 0,714 048 -1,762 15463 0279|0532 -1,152 0,257 14,611 0,263
3 -1,773 34,319 0,002| 0,267 -2,865 29,508 0,006 0,326 -1,072 0,383 23,254 0,026
4 2,953 31,161 0,005 0,412 3,354 20,399 0,086(1,098 3019 017 27,284 0,007
5 -3,687 21,007 0,101 0521 -3,459 14,667 0,329| 0,618 -2,699 0,252 29,286 0,004
6 -2,484 11866 0,617 0516 -2,333 8451 0813|0603 -1,677 0252 15029 0,24
7 -2,984 25865 0,027| 0,501 -2,871 33,389 0,001 0575 -2,205 0,251 26,808 0,008
8 -3,201 10,307 0,739| 0,635 -2,595 14,277 0,355|0,764 -1,991 0,251 25123 0,014
9 -0,448 13,531 0,485 0,474 -0,443 9,843 0,707| 0,666 0,259 0,249 4,973 0,959
10 -2,446 12574 0,56 0557 -2,174 6,629 092|0664 -1,55 0251 17,487 0,132
1 -0,061 9,667 0,786 0,399 -0,0567 11,393 0,578| 0,637 0,737 0,253 11,52 0,485
12 2,827 20,33 0,12| 0,454 2,98 19,853 0,099| 1,037 3,192 0,175 23,001 0,028
13 -1,8 19,886 0,134 0,843 -1,228 10,061 0,689| 1,043 -0,82 0,244 13,097 0,362
14 -3,495 19,66 0,141| 0,844 -2,365 11,081 0,604| 0,967 -1,972 0,249 6,412 0,894
15 -2,606 22,572 0,068 0,896 -1,709 8543 0,807| 1,068 -1,325 0,247 6,607 0,882
16 -2,539 10,552 0,721| 0509 -2,414 13,873 0,383| 0,602 -1,746 0,251 20,23 0,063
17 -1,848 16,824 0,266 0,631 -1,505 25468 0,02| 0,757 -0,982 0,248 19,16 0,085
18 -3438 7,34 0921 0593 -2,934 19,116 0,120,709 -2,279 0,251 9,752 0,638
19 -0,044 15,045 0,375 0,448 -0,036 21,884 0,057 0,7 0656 0247 11,892 0,454
20 3.1 17,5 0,231 0,713 -2,328 7,401 088/0,796 -1,882 0,251 14,355 0,279
21 -0,127 13912 0/456| 0465 -0,121 9,761 0,713/ 0,767 0591 0,254 9,603 0,651
22 0,224 15,614 0,337| 0,522 0216 1526 0,291| 0,919 0,798 0,245 8,232 0,767
23 -1,204 4,424 0,992| 0418 -1,325 5428 0965|0528 -0,508 0,254 7,954 0,789
24 -1,243 9616 0,79 0,413 -1,382 14,334 0,351| 0,541 -0,534 0,255 6,665 0,879
25 1,453 15385 0,352 0,402 1,682 13,678 0397|0852 228 0,226 9,598 0,651
26 0,342 21,792 0,083| 0,732 0,253 19,094 012 1,17 0661 0,227 15135 0,234
27 0,359 10,903 0,694| 0,555 0,326 12,37 0,498 0,974 0854 0,239 10,102 0,607
28 0977 17,668 0,222 0414 -1,081 17,732 0,168| 0,54 -0,242 0,256 22,249 0,035
29 -0,329 20,053 0,128 0,347 -0,408 10,523 0,651| 0,571 0597 0,266 10,974 0,531




30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

-0,831

0,257
2,02
1,267

-4

-0,672
-1,776
-2,442

141

-2,263

-0,55
4

-3,924

1,56
0,359
1,09

-2,125

0,24
1,452
2,174
3,111

24,813
22,486
20,628
15,102
10,826

11,91
21,824
13,881

14,13

17,74
14,488
16,097

7,642
18,098
29,963
20,834
13,815
18,251
27,081

7,505
20,433

0,036
0,069
0,112
0371
07
0,614
0,082
0,459
0,44
0,219
0414
0,308
0,907
0,202
0,008
0,106
0,464
0,196
0,019
0913
0,117

0,375
0,472
05
0,69
0,839
0,403
0,826
0,713
0,418
0,638
0,622
0,537
0,747
0,424
0,341
0,471
0,618
0,478
0,368
0,534
0,467

-0,992

0,269

-1,945

0,082
-3,44

-0,755
-1,226
-1,834

1,583
-1,83

-0,453

3,806

-2,878

1,731
0,488
1,114

-1,756

0,249
1,807
2,023
3,214

15,397
9,019
27,31

11,711
4,388

16,987

16,423
8,009

12,9
6,876
4,264

18,777
11,81

11,252

28,478

23,084

12,572

18,441

17,583
7,919
20,12

0,283
0,772
0,011
0,551
0,986
0.2
0,227
0,843
0,456
0,908
0,988
0,13
0,543
0,59
0,008
0,041
0,481
0,141
0,174
0,849
0,092

0,538
0,879
0,583
1,122
1,035
0,576
1,043
0,841
0,921
0,734
0,812
1,106
0,885
0,945
0,651
1,012
0,743
0,846
0,957
0,976
1,119

-0,018

0,887

-1,295

1,344
2,85
0,103

-0,797
-1,359

2,134

-1,307

0,103
3,579

-2,342

2,149
1,393
1,554

-1,191

0,904
2,315
2,525
3,131
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0,262
0,249
0,251
0,206
0,25
0,256
0,245
0,249
0,228
0,252
0,245
0,147
0,251
0,218
0,263
0,23
0,251
0,25
0,232
0,193
0,166

22,213
17,159
35,09
21,7
1,999
19,831
14,115
11,808
14,841
12,7
4,65
36,687
10,486
7,949
26,511
11,634
11,804
7,384
11,788
20,572
24,316

| 90

0,035
0,144
0
0,041
0,999

0,07
0,293
0,461

0,25
0,391
0,969
0
0,573
0,789
0,009
0,475
0,462
0,831
0,463
0,057
0,018

To, Ze polozky testu byly do zna¢né miry i tipovany, dokladaji

i vysledky zpétnovazebnych dotazniki. Ctvrtina oslovenych parti-
cipanti odhadla pocet cisté ,,natipovanych” polozek na 1 aZ 5, tfetina
pak na 6 az 10, 17 % tipovalo 11 aZ 15 polozek a 11 % dokonce 16 aZ
20 polozek. Tipovani je tedy pomérné ¢astym fenoménem.
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Obrazek 4.5 Cetnosti tipovani polozek dle sebeposouzeni uchazeéi

160 32%
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mrocnik 2013 (N=485)  mrocnik 2014 (N=351)

Uvedeme dale souhrnné grafy z IRT analyzy polozek pro oba
modely, tj. 2PL a 3PL. V prvni fadé jsme se zajimali o informacni
funkci testu TIF (Test Information Function), ktera graficky repre-
zentuje, kolik informace ndm test poskytuje vzhledem k trovni
skrytého rysu theta. Maximum informace (7,66) dle 2PL modelu test
poskytoval pfi theta -1,65 a nejmensi chyba méfeni (Conditional
Standard Error of Measurement, CSEM) byla pfi této hodnoté 0,361. Dle
3PL slo o 6,11 pii hladiné theta 1,1 a nejmensi chyba méfeni CSEM
byla pfi této hodnoté 0,405.

Obrazek 4.6 TIF dle 2PL modelu u verze 10 SPF 2011

8,04
7.2
5,4
5,54
4,2
4,0
3.2
244
1,54
0,84
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Obrazek 4.7 TIF dle 3PL modelu u verze 10 SPF 2011
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z.a4
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Presto se i dle 3PL modelu jedna o lehky test, coz dokladaji
i mapy srovnavajici na jedné Skdle parametry polozek b s drovni
skrytého rysu theta u osob (Item Person Maps). Opét zde uvadime obé
mapy, dle 2PL i 3PL modelu.

Obrazek 4.8 Item Person Map dle 2PL modelu u verze 10 SPF 2011
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Obrazek 4.9 Item Person Map dle 3PL modelu u verze 10 SPF 2011

0,204 - E
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Podivejme se jesté na par polozek, které vykazuji extremity
v nékterém z ukazatelt:.

49. Vyberte pojem, ktery nejlépe vyjadiuje ¢i vystihuje vyjznam slova perseverace.
a) nepochopent

b) propoustent

c) pfesvédéovini

d) sebeuvédomeéni

e) ulpivani

09. Zdkaznik se snazi rozhodnout, jaké auto si koupit. Ktery z uvedenych parametrii je
pro néj nejméné vyznamny, pokud hledd bezpecny viiz s nizkymi provoznimi niklady
a s co nejsirsim vyuzitim?

a) cena nejéastéji pouzivanych nahradnich dilii

b) celkovd potizovaci cena vozidla v pozZadované vijbavé

c) spotieba paliva na 100 km jizdy

d) vysledky crash-testii v porovndni s ostatnimi znackami a modely

e) kapacita a variabilita zavazadlového prostoru

Napftiklad polozka 49 je charakteristicka vysokou rozliSovaci
schopnosti a = 0,976 (a SE = 0,291), vysokou obtiznosti b = 2,525
(b SE = 0,314) a nizkou uhadnutelnosti pod hladinou teoretické
hodnoty pro 5 variant odpovédi c = 0,193 (c SE = 0,094). Tato polozka
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sedi s modelem, nicméné p-hodnota je velmi tésnd x2> = 20,572;
df =12; p=0,057).

Obrazek 4.10 Ukazka IRT 3PL parametra polozky 49

1,0+
0,91
0,31
0,7+
0,5+
0,5+
0,4+
0,3
0.2
0,1+

T T T T T T T T T T T T T T T T T
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Pozn.: Osa x predstavuje Skalu latentntho rysu ©; osa y ukazuje
pravdépodobnost vyfeseni polozky. Cernd kiivka je vysledkem IRT modelu,
cervena predstavuje pozorovana data délena do 15 intervalti.

Obrazek 4.11 Ukazka IRT 3PL parametra polozky 9

1,0
0,91
0,8+
0,7
0,5
0,5
0,4+

| 1 | LI | | | | | | 1 LI | | LI

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Pozn.: Osa x predstavuje Skalu latentntho rysu ©; osa y ukazuje
pravdépodobnost vyfeseni polozky. Cernd kfivka je vysledkem IRT modelu,
Cervena predstavuje pozorovana data délena do 15 intervalti.
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Jinym zajimavym piikladem mtize byt polozka 9, ktera
reprezentuje jakysi optimdlni stfed a kterd je charakteristicka
pomérné dobrou rozliSovaci schopnosti a = 0,666 (a SE = 0,199),
primérnou obtiznosti b = 0,259 (b SE = 0,146), s uhadnutelnosti
odpovidajici teoretické pravdépodobnosti ¢ = 0,249 (c SE = 0,177).
Tato polozka sedi témér idedlné s modelem x? = 4,973; df = 12;
p =0,959).

4.7. Analyza distraktori

Polozky by obecné mély obsahovat funkéni distraktory: vSechny
alternativni odpovédi v nabidce by mély ptisobit jako potencidlné
plausibilni; ve vysledku by tudiz chybné odpovédi mély byt
rovnomeérné rozlozeny do vSech distraktorti (srov. Lienert 1989, 34),
nikoli soustfedény napf. jen vjediném znich. U kazdé z proble-
matickych polozZek je poté nutné pfejit k analyze distraktorti a téz ke
kvalitativni analyze znéni celého zadani, a to jak po obsahové, tak po
formalni strance.

Tvorba polozek je mentalné i casové ndrocny proces a ne vzdy je
potfeba polozku hned vyhazovat z testu, nékdy staci ji adekvatné
upravit. Pokud je naprfiklad cetnost odpovédi u nékterého
z distraktori vyrazné vyssi nez cetnost spravnych odpovédi, jde
o obtiznou otazku s tzv. ,chytakem” nebo se v horsim pfipadé mutize
jednat i o chybu v kli¢i. Pokud je cetnost odpovédi u distraktora
velmi nizkd, jsou prilis lehké, neplni svou roli a celkové nahravaji
strategii tipovani. I to se da ovSem opravit a polozka tak po
zatraktivnéni  distraktortc. muze byt =zafazena do nékterého
z budoucich ostrych testd. V neposledni fadé, i kdybychom polozky
zjiz probéhlych testi nikdy nepouzili, mtize tato detailni analyza
poskytnout tvtirciim poloZek ni¢im nenahraditelnou zpétnou vazbu
o jejich fungovani.

Evaluace otazek SPF ukazala, Ze nékteré otazky predstavovaly
pro ucastniky testu pouze volbu mezi dvéma ¢i tfemi moznostmi,
ostatni varianty byly automaticky vylouceny (viz piiklady ii-iv).
Takové otdzky nejsou funkénimi ekvivalenty ostatnich poloZek
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s nabidkou 5 odpovédi. Ve vétsiné pripadti se pohybovaly polozky

s nefunkcnimi distraktory prirozené v roviné velmi snadnych.

(i) Pfiklad polozky se dvéma nefunkcnimi a ostatnimi slabymi disfmkt‘ory:16
Vyberte osobnost, ktera nezila ve 20. stoleti.

a) Milo$ Forman 2,4 %
b) Vaclav Havel 0,0 %
c) Frantisek Palacky 89,6 %
d) Ludvik Svoboda 8,0 %
e) Vaclav Klaus 0,0 %

(ii) Ptiklad polozky s jedinym funkcnim distraktorem:
Na farmé zkrmi 40 pytlt krmiva 40 kravdm za 40 dni. Na kolik dni staci jeden
pytel krmiva jedné krave?

a)l 36,8 %
b) 4 2,4%
) 40 60,0 %
d) 60 0,0 %
e) 80 0,8 %

(iii) Priklad polozky s jedinym funkcnim distraktorem:
Vyberte adjektivum, které nepatii svym vyznamem do nasledujici
skupiny.

a) jankovity 25,26 %
b) uminény 1,03 %
c) palicaty 1,03 %
d) vrtosivy 67,01 %
e) zatvrzely 5,67 %

V nejvyraznéjsi mife bylo mozné vysledovat tyto pripady
u urcitych polozek logicko-analytického mysleni: Slo o pfepracované
slovni tulohy, které na prvni pohled svadéji kjedné konkrétni
nespravné odpovédi, jak ukazuje priklad ii; vyskytovaly se ale
i v ostatnich subtestech. I v pfipadé verbalniho mysleni bylo mozno
nalézt urcité typy uloh, které tento efekt podporovaly, napf. zadani
typu , vyberte slovo, které nepatti do skupiny”. V takovém pripadé je

Yu jednotlivych poloZek z nabidky jsou uvedena procenta odpovédi.
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tteba vytvofit vétsinovou homogenni skupinu vyrazii (zpravidla tfi),
vici nimZ se vymezuji jeden az dva nesourodé. To vede opét
k poloZce s jedinym funkénim distraktorem (viz iii).

Tento typ zadani se vzacnéji objevoval i v jinych oddilech (napf.
vseobecny pfehled), coZ mélo podobny dopad (viz ptiklad iv):

(iv) Ptiklad polozky s jedinym funkcnim distraktorem:
Ktery z vyrazi a) az e) nepatii vyznamoveé do stejné skupiny jako vyrazy

ostatni?

a) akuzativ 0,0 %
b) lokal 47,95 %
¢) vokativ 0,88 %
d) transgresiv 44,44 %
e) genitiv 4,97 %

Idealni je, kdyZ jsou chybné odpovédi rovnomérné rozlozené ve
viech ctyfech distraktorech (viz ptfiklad v). Teprve v takovém
pripadé Ize hovorit o polozce s pfiméfenou obtiznosti, pohybuji-li se
spravné odpovédi v rozmezi 30-70 %.

(v) Pfiklad otdzky s funkénimi distraktory:
Pojem falicky se vztahuje k

a) lidskému mozku, zejména ke koncovému mozku. 19,57 %
b) muzskému pohlavnimu adu. 42,75 %
c) historickym fadim a vyznamenanim. 7,97 %

d) plodnosti. 13,04 %
e) osudu a predurcenosti. 15,58 %

Podivejme se nyni na detailni analyzu distraktori popisujici
relativni cetnosti volby odpovédi jedné z verzi testti SPF (viz tabulka
4-3), konkrétné verze 10 zroku 2011, které jsme vénovali vétSinu
ukazkovych analyz dle CCT i IRT v této kapitole.
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Tabulka 4-3 Analyza distraktora verze 10 z roku 2011 (proporce
jednotlivych moznosti odpovédi)
o. a b C d e 33? ot. a b c d E 33?
1 09 797 15 87 93 00 26 158 155 63 436 161 27
2 51 24 57 779 81 09 27 81 352 433 24 87 24
3 779 24 30 45 122 00 28 63 24 666 149 90 09
4 158 349 99 182 191 21 29 09 239 170 555 21 06
5 09 12 03 33 943 00 30 642 105 36 54 155 09
6 8,0 60 15 51 15 00 31 69 209 451 182 81 09
7 12 24 51 902 12 00 32 51 82 78 21 30 09
8 03 15 51 916 15 00 33 99 221 284 310 81 06
9 215 576 33 105 69 03 34 95 00 03 12 00 00
10 30 69 21 87 18 06 3B 173 615 42 128 42 00
11 36 508 06 254 188 09 36 24 42 782 57 12 24
12 51 108 788 21 12 21 37 51 21 42 87 27 03
13 72 54 75 09 785 06 38 33 51 519 263 128 06
14 934 15 09 15 24 03 39 839 72 18 45 09 18
15 09 872 30 60 24 06 40 134 66 116 594 81 09
16 42 66 21 86 00 06 41 340 39 131 116 334 39
17 12 24 128 791 18 27 42 06 12 95 00 21 06
8 36 06 931 09 12 06 43 15 81 340 242 316 06
19 245 57 505 125 33 36 44 254 131 42 125 433 15
20 09 910 33 18 27 03 45 158 251 310 16,7 102 1.2
21 519 45 170 173 84 09 46 39 48 824 45 39 06
22 108 457 78 260 81 18 47 197 134 42 161 454 172
23 131 66 702 33 63 06 48 248 257 116 185 152 4.2
24 33 24 194 708 39 03 49 87 128 308 281 167 3,0
25 03 251 337 257 110 42 50 227 131 454 87 87 15
Pozn.: Tuéné jsou v tabulce vyznaleny spravné odpovédi. Cervené jsou

oznaceny distraktory s vyssi Cetnosti nez je spravna odpovéd.
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I u distraktori jsme detailné sledovali jejich rozliSovaci
schopnosti, resp. jejich schopnost zmast spise ,slabsi” uchazece.
Pokud totiz distraktor 1dka i uchazece z nejlepSich 27 %, mitize se
jednat o alternativni spravnou odpovéd, tj. feseni, které je spravné
z jiného tthlu pohledu, nez zamyslel tvtirce polozky.

Podivejme se nejprve na priklady otazek s horsimi parametry.
Zacnéme témi piili§ lehkymi. U prezentované verze se jednad napi.
o polozky 6 a 18. Nasledujici tabulka ukazuje detailni rozbor
distraktorti u polozky 6, jejiz hodnota korigované rpbis byla 0,2. To
znamena, ze tato polozka by po urcitych upravach meéla Sanci
presunout se mezi dobfe rozlisujici. Tabulka 4-5 pak ukazuje analyzu
distraktorti u polozky 18.

06. Vyberte synonymum ke slovu metamorfoza:
a) preména

b) prestavba

c) rozkol

d) odstépeni

e) zdnik

Tabulka 4-4 Analyza distraktortt malo obtizné polozky 6
Abs. Cetnost Obtiznost P Obtiznost u ObtiZnost u

odpovédi celkem nejlepSich 27% nejslabSich 27%  Citlivost D
a 288 0,86 0,96 0,74 0,23
b 20 0,06 0,04 0,08 -0,04
c 5 0,01 0,00 0,04 -0,04
d 17 0,05 0,00 0,11 -0,11
e 5 0,01 0,00 0,03 -0,03
Bez odp. 0 0,00

Zejména distraktory c) rozkol a e) zdnik by mély byt nahrazeny
jinymi variantami. Napfiklad uvéfiteln€jSimi pojmy jako zborcent,
beztvdrnost, mnohotvdrnost nebo dvouslovnym pojmem kritickd zména.
Je ovSem otdzka, zda uvedenych 288 uchazect tento pojem neznalo
natolik bezpec¢né, Ze Zadna jina varianta by je uz nenaldkala.
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Obdobné u polozky 18 by se musela zkratit ¢iselna fada nebo

nabidnout uvéftitelnéjsi ¢iselné hodnoty mezi distraktory.

Tabulka 4-5 Analyza distraktortt malo obtizné polozky 18
Abs. éetnost Obtiznost P Obtiznost u ObtiZnost u

odpovédi celkem nejlepSich 27% nejslabSich 27%  Citlivost D
a 12 0,04 0,00 0,10 -0,10
b 2 0,01 0,00 0,01 -0,01
c 312 0,93 0,99 0,87 0,12
d 3 0,01 0,01 0,01 0,00
e 4 0,01 0,00 0,00 0,00
Bez odp. 2 0,01

18. Z nabidnutych odpovédi vyberte Cislo, které logicky zapadd do dané ciselné fady:
3,12,48, 7,768

a) 96

b) 13

c) 192

d) 1964

e) 678

4.8. Diskuze a dalsi doporuceni k tvorbé testit

Zavérem bychom chtéli zminit nékolik doporuceni k tvorbé
testovych polozek ve formdatu multiple-choice sjedinou nejlepsi
odpovédi (single best answer, SBA) na zakladé praxe a evaluace testti
SPF v letech 2011-2014. Jako piiklady nevhodnych formulaci jsou
mimoto pouzity polozky z pilotnich verzi testu ¢ polozky
z pracovnich verzi, které byly posléze modifikovany.

Pti tvorbé testovych uloh formatu SBA je nutné dbat na to, aby
zadny z distraktord nemohl byt z urcitého pohledu interpretovan
jako dalsi spravna varianta. Zaroven ovsem, jak jsme ukazali vyse,
neni zahodno tvorit prilis slabé distraktory. Proto je tfeba primarné
zvazit, zda typ ulohy opravdu umoznuje vyvoj pfislusného poctu
alternativnich odpovédi, které se bez znalosti dané problematiky
mohou jevit jako plausibilni.
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U formatu typu SBA je lépe se vyhnout odpovédim odkazujicim
na ostatni varianty v nabidce (,,Zadna z vyse uvedenych moznosti” ¢i
,vSechny vysSe uvedené moznosti“). Odpovéd ,vSechny vyse
uvedené moznosti” je v zdsadé nezaddouci, protoze je inkompatibilni
s danym formatem (viz pf. vi).

(vi) Ptiklad nevhodné formulovaného zdvérecného distraktoru:
Osobou samostatné vydélecné ¢innou podle ¢eskych zakontl je:
a) zivnostnik

b) osoba, ktera provozuje svobodna povolani

) samostatné hospodafici zemédélec

d) majitel autorskych prav

e) vSechny vyse uvedené osoby

Pokud je tato odpovéd spravna jako v pfikladu 06, pak je dana
polozka nefunk¢ni, jelikoz kazdy z distraktorti je de facto spravny.
Jedna-li se o distraktor, pak je tento distraktor vzhledem k neslucitel-
nosti s danym formatem téz nefunkcni, jelikoZ je snadné jej odhalit
jako chybnou odpovéd. Odpovédi typu ,zadna z vysSe uvedenych
moznosti” plni svou roli v testu pouze tehdy, kdyZz se v nékterém
pripadé jedna o spravnou variantu (srov. Shultz, & Whitney, 177).

Problematické je i propojeni obou variant do zavére¢ného
distraktoru, které je téZ stézi kompatibilni s formatem SBA:

(vii) Aplikovand ekonomie je védnim oborem, ktery se vénuje pouze

a) dalsimu vyuziti ekonomickych ideji nositeli Nobelovych cen.

b) problematikou vyuky zakladnich ekonomickych oborti pro prakticky Zivot.

c) délbou prace mezi ¢leny domacnosti.

d) modelovanim smény cinnosti mezi primarni, sekundarni a tercialni sférou.

e) zadnou z uvedenych odpovédi nelze oznacit jako jednoznacné spravnou ani
nespravnou.

Pro testy studijnich pfedpokladli, podobné jako ostatni
védomostni testy, je charakteristické, Ze jej lze falzifikovat pouze
smérem dolii, tzn. respondent mtize védomé simulovat pouze horsi
vykon (srov. Rost, 2004, 43). Urcitou vyjimku predstavuje fenomén
,test-wiseness”, intuitivni odhadovani vysledku bez znalosti
examinované problematiky (srov. Shultz, & Whitney, 177). Toho je
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tfeba se vyvarovat — tzn. omezit formulacni momenty, které vedou
k uhddnutelnosti sprdvné odpovédi. Proto je tfeba eliminovat
napadné, humorné ¢i tematicky nesouvisejici distraktory, ty mohou
byt lehce interpretovany jako nespravné odpovédi.

(viii) Piklad ndpadného, redundantniho distraktoru:
Méjme zadanoa>b>c>r>1. Plati (a+b +c)*r<r?

a) Ano, vzdy. 10,10 %
b) Ne, nikdy. 61,82 %
¢) Obecné nelze rozhodnout. 17,29 %
|d) Vase starosti bych chtél mit, 2,05 %
e) Zadani ulohy nedava smysl. 5,48 %

(ix) Priklad ndpadného, tematicky nesouvisejiciho distraktoru v kontextu oddilu
vseobecnyjch predpokladii z humanitnich véd:

Hexametr je

a) Sestistopy vers. 71,75 %
b) Sestnactkova soustava. 24,14 %
¢) magické pismo. 2,74 %
d) osmistopy vers. 0,51 %
le) Sestinohy hmyz| 0,34 %

(x) Priklad tematicky nesouvisejiciho distraktoru (v kontextu ostatnich ekonomicky
orientovanyjch odpovédi):
Pod pojmem Giffentiv statek si spravné predstavujete

a) zbozi (produkt), jehoz spotfeba s riistem ceny roste. 25,26 %
|b) zemédélskou usedlost v Tyrolsku, 2,60 %
c) zbozi, jehoz spotfeba se s rlistem ceny nemeéni. 38,31 %
d) zbozi, jehoz spotieba s rtistem ceny klesa. 18,83 %

e) zbozi — produkt vytvofeny ve vefejném sektoru. 9,42 %

U distraktorti hraje téz roli pozice vramci polozky. Pozice
humorného distraktoru na poslednim misté (pfipominajici pointu
vtipu, viz piiklad ix) jesté vice odhaluje charakter distraktoru.

Uhadnuti vysledku mitze podpofit i délka nabizenych odpo-
védi; spravna odpovéd by neméla byt vyrazné delsi nez ostatni.

Zadani musi byt jasné a jednoduché a nesmi obsahovat
zavadéjici formulace ani prvky, které lze snadno prehlédnout.
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Evaluace test(i ukazala, Ze i jasné a zdanlivé neproblematické zadani
muze byt interpretovano nevhodné, kdyZz v rdmci stresové situace
vétsi ¢ast respondent pfehlédne urcity vyznamovy prvek.

(xi) Priklad zaddni nevhodné interpretovaného vétsi Casti respondentii:

vy

a) 10 12,27 %
b) 11 9,33 %
)12 22,67 %
d)13 44,56 %
e) 14 9,87 %

Témér polovina respondenti odhadla celkovy spravny pocet
hlasek, neprovedla uz ale dalsi operaci: vylouceni tfi opakujicich se
hlasek. Polozka byla proto velmi Spatné diferencujici (rpbis = —0,1),
ajako takova je tudiz nezadouci: za téchto okolnosti je tfeba vyraz
,ruzny” graficky zvyraznit.

Délka zadani je maximalné tfi véty, pfitom je tfeba se vyhnout
dlouhym souvétim, nadbyte¢nym parentezim a dodatk{im.

(xii) Pfiklad nevhodné formulovaného zaddni (vhodnéjsi formulace niz kurzivou):

Cisar Svaté fiSe fimské, svlij dvhr pfesunul do Prahy, podporoval uméni
a zajimal se o alchymii a astrologii — tato charakteristika se vztahuje na
nasledujiciho panovnika:

a) Rudolf I.

b) Rudolf II.

c) Josef I1.

d) Pfemysl Otakar I.

e) Jifi z Podébrad

> Jak se jmenoval cisai Svaté ftiSe timské, ktery svilj dvir pfesunul do Prahy,
podporoval uméni a zajimal se o alchymii a astrologii?
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4.9. Zavéry

Celkové 1ze shrnout, Ze obsahové je test SPF velmi variabilni jak
z hlediska obtiznosti polozek, tak zhlediska jejich rozliSovaci
ucinnosti. Tato variabilita pfitom prochdzi nejen napfi¢ testem, ale
i jeho jednotlivymi (teoretickymi) oddily a patrné se odrazi
i v interpretacné ,slabych” vysledcich exploracni faktorové analyzy.

Pfi formatu multiple-choice typu SBA (single best answer)
existuje urcité riziko v tom, ze tvirci ve snaze vytvofit nespravné
odpovédi v protikladu k odpovédi jednoznacné spravné tvoii slabé
distraktory. Tento fakt bylo mozné vysledovat v riznych castech
testu SPF, zejména u verbalniho mysleni a nékterych polozek
vSeobecného prehledu. Analyza testti SPF navic ukazala, ze nékteré
typy tuloh ssebou nesou riziko nefunkénich distraktorti, jelikoz
vedou krozhodovani pouze mezi dvéma odpovédmi. Jedna se
o matematické ulohy (,,chytaky”) ¢i o nékteré typy zadani vyzyvajici
k vybéru nesourodych polozek. Tyto typy otazek je tfeba eliminovat.
Do budoucna téz doporucujeme zintenzivnéni oponentur a zejména
nalezeni vhodného a bezpecného zptisobu, jak by se polozky testli
daly pilotovat.
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5 Reliabilita testti SPF a potize s jejim
ovéfovanim

Lucie Viktorova, Miroslav Charvat
5.1. Reliabilita a zptisoby jejiho ovéfovani

Pojem reliabilita se tyka spolehlivosti méfeni, to znamenad, zda
by titiz lidé dosahli v (stejnych ¢i paralelnich formach) testu stejnych
vysledkt, pokud by byli (opakované) méfeni za stejnych podminek
a zkoumand vlastnost se u nich nezmeénila (Crocker, & Algina, 2008;
Urbének, Denglerova, & Sirticek, 2011). Jde tedy o problematiku
velmi vyznamnou pro srovnavaci testy v situaci tzv. high-stakes
testovani. V ramci klasické testové teorie (CTT) existuji v zdsadé tii
zpusoby, jak reliabilitu ovérovat:

e na zakladé opakovaného predlozeni téhoz testu stejnym
probandiim ve dvou riiznych casovych bodech (test-retestovd
reliabilita nebo téz stabilita v Case);

e srovnanim vykonu stejnych osob ve dvou rtiznych formach testu
predlozenych soucasné (reliabilita paralelnich forem ¢i také
ekvivalence);

e nebo porovndnim miry spravnych a Spatnych odpovédi kazdého
zkouSeného v rlznych dastech testu, pfipadné na trovni
jednotlivych polozek (reliabilita vnitini konzistence nebo také split-
half reliabilita) (Urbanek, Denglerov4, & Sirticek, 2011).

Schultz a Whitney (2005) pfitom pro vsechny druhy uvadéji, ze
v psychologii piijatelnd spodni hranice korela¢niho koeficientu, aby
mohla byt metoda povazovana za reliabilni, je r = 0,7 (srov. Crocker,
& Algina, 2008).

V piipadé Testu predpokladii ke studiu na FF UP (SPF) kazdy
uchaze¢ absolvuje test pouze jednou, uchazecim v rtiznych
terminech jsou ovSem pfedkladany rtzné verze testu. Soucasné je
vyvijena snaha, aby si vSechny testové verze byly:
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e formdlné podobné, tj. aby obsahovaly stejné instrukce, format
polozek a jejich vyplnovani, stejné jako zptisob vyhodnoceni,
a také stejné subtesty (verbalni mysleni, kritické mysleni, logicko-
analytické mysleni, vSeobecny pfrehled), ackoliv tyto jsou
v sudych a lichych verzich uvedeny v odliSném potadi (viz niZe);

e podobné obsahové, tj. aby obsahovaly stejny pocet otazek
v kazdém subtestu, tyto otazky cilily na stejné ¢i podobné
schopnosti a védomosti (v¢. subtestu vsSeobecného pfehledu)
a byly pokud mozno ekvivalentné narocné.

Pritom zaroven existuji pfimo pary verzi (lichd — suda), které
sestavaji zidentickych polozek, pouze vjiném poifadi a sjinym
pofadim spravnych odpovédi.”” Z tohoto hlediska by se jednotlivé
parové verze SPF daly povazovat za (alespon obsahov€) srovnatelné,
a proto nas zajimalo porovnani jejich vlastnosti i z psychometrického
hlediska.

Jak uvadéji Crocker a Algina (2008), dvé verze testu je mozné
oznacit za paralelni, pokud je pravy skor kazdého testovaného
v obou verzich stejny a zaroven maji obé verze shodné chybové
rozptyly; stejné tak by se nemély lisit priméry a smérodatné
odchylky jednotlivych testi a skéry uchazec¢ti zobou verzi by
spoleéné mély vysoce korelovat. Urbanek, Denglerova a Sirtdek
(2011) hovofti o rtiznych pojetich paralelity, jednak jako o srovna-
telnosti obsahu, instrukce a zptisobu administrace, dale jako
o ekvivalenci ziskanych skora z hlediska interpretace a v neposledni
fadé jako o shodé parametri (pramérd, smérodatnych odchylek
a korelaci s jinymi psychodiagnostickymi metodami) rtiznych forem
testu. Empirické zhodnoceni reliability paralelnich forem poté dle
autortt probihd porovnanim priméra a rozptyll jednotlivych
polozek a vzdjemné kovariance ,mezi vSemi polozkami v obou
formach” (Urbanek, Denglerovd, & Siradek, 2011, 102). Tato ponékud
vicezna¢na formulace se ovSem tyka situace, kdy srovnavame

7 Tyto pary byly vidy administrovany soucasné v témze terminu napfic
uCebnami, tj. v kazdém terminu dostala polovina uchaze¢t ve vsech ucebnach
lichou verzi a polovina odpovidajici sudou verzi, pficemz v terminu
nasledujicim se postup opakoval s ,novymi” (lichymi) verzemi.
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a korelujeme skory tychz probandt v obou testech, a jejich vykony
by se tedy nemély napfic testy p#ilis lisit.

V pripadé testi SPF ovSem do hry vstupuje skutecnost, ze
uchazeci absolvujici jednotlivé verze testu jsou pokazdé jini.
Vzhledem k logistice organizace pfijimacich zkousek (viz kapitola 1)
zohlednujici obor, na ktery se uchazec hlasi, také existuje Sance, ze
uchazeci absolvujici rtizné (liché) verze testu v rtiznych terminech
mohou pochazet z riznych subpopulaci. Je tedy napf. mozné, zZe
uchazec se 40 body v jedné verzi SPF bude lepsi nez 90% jeho kolegt,
zatimco uchaze¢ se 40 body v jiné verzi bude patfit mezi , pramér”
s 50. percentilem (napf. proto, ze jeho kolegové budou zrovna ,zdat-
né€jsi”). Nemuselo by se pfitom jednat o chybu testu per se (napi.
odlisné obtiznosti jednotlivych verzi) jako spi§ o moznost, zZe
uchazedi absolvujici rtizné verze testu pochdzeji z rliznych cilovych
subpopulaci (napf. kdyby uchazeci se zdjmem o studium historie
vykazovali odliSné schopnosti neZz wuchaze¢i se zdjmem
o psychologii).

Srovnani pramért a rozptyld jednotlivych (neparovych) verzi
testu, které bychom normdlné provadéli ke zjiSténi reliability
paralelnich forem, pokud by kazdy uchaze¢ absolvoval vSechny
verze, tedy v nasem piipadé muze odrazet nékolik druhti rozdila:
jednak rozdilnost verzi jako takovych, jednak potencidlni rozdilnost
pravych skort mezi uchazedi vjednotlivych skupindch a jednak
chyby potencidlné zptisobené odliSnym casem zacatku administrace
(a tedy moZnou unavou respondentt1). Pravé proto, Ze zadny
uchaze¢ neabsolvuje vice neZ jednu verzi, bychom tedy pfi pouziti
klasickych technik posuzovani reliability paralelnich forem (lichych
verzi) de facto srovnavali jablka a hrusky, resp. bychom nebyli
schopni odlisit, jaka ¢ast chybového rozptylu je pfipsatelna kterému
(potencidlnimu) zdroji chyb - faktickym schopnostem uchazecd,
unavé nebo verzi SPF — a tedy jasné rozhodnout, zda jsou si vSechny
verze striktné empiricky paralelni.®

18 T kdybychom napf. na zakladé jednofaktorové analyzy variance nenasli rozdily
mezi praméry testd, stejné nebudeme schopni urcit, jakou kombinaci vlivti tato
,podobnost” vznikla.
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Na druhou stranu (intuitivné) pfedpokladame, Ze minimalné
pary lichych a sudych verzi, které obsahuji identické polozky a byly
administrovany v tutéz dobu (,,stejné skupiné”), by mély vykazovat
podobné parametry a hodnoty vnitfni konzistence. Pokud by tomu
tak nebylo, miizeme uvazovat, ze i ,prohozeni” pofadi otazek c¢i
spravnych odpovédi miize vyznamné ovlivnit vysledné skore
respondentti. Dle Schultze a Whitneyho (2005) se pritom za
prijatelnou spodni hranici hodnoty vnitini konzistence da povazovat
r=0,7.

Zaroven cekame, Ze maji-li rlizné testy mérit tutéz vlastnost, a to
i napfi¢ jednotlivymi rocniky, pak by uchazeci, ktefi test SPF
absolvuji opakované (opakované se hlasi na FF UP), méli dosahovat
podobnych vysledkt. "

Vzhledem k tomu, Ze soucasna situace u testti SPF neumoziuje
klasické zhodnoceni reliability paralelnich verzi (ani test — retest),
rozhodli jsme se pfi nasem ovéfovani této psychometrické vlastnosti
alesponi v hrubych obrysech opirat o vyse postulované predpoklady
a dostupna data stim, Ze uznavame, ze tento postup neni zcela
standardni a miZe byt zatizen vlastnimi chybami.

Je nutné na tomto misté podotknout, Ze reliabilita dokladajici
paralelitu jednotlivych verzi testli studijnich pfedpoklad@i mize byt
nahrazena ¢i spiSe by méla byt doplnéna systémem srovnavani jejich
vysledkt (test equating). Srovnavani testovych forem je technicky
postup nebo proces, pomoci kterého chceme dosdhnout srov-
natelnych, resp. ekvivalentnich vysledki v r@iznych verzich
prijimacich testd, abychom tyto verze mohli vyuzivat pro vzajemné
srovnani uchazect, tj. specificky jde o problematiku horizontdlniho
srovnavani. Jde v podstaté o pfevedeni vysledkii vSech verzi testti na
jednu skalu.

1% Soucasné jsme si védomi toho, Ze uchaze¢ mtze v dobé mezi absolvovanim
jednotlivych rocnikti testi nékteré ulohy ,trénovat”, nebo Zze rozdily ve
vykonech mohou byt zptisobeny chybou méfeni, a tedy ani toto srovnani
nebude stoprocentné spolehlivé.
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Pfi srovnavani musime uvazovat o volbé nékterého z nasledu-
jicich designti (Ryan, & Brockmann, 2009).

* Designy postavené na ekvivalentnich (ndhodnych) skupinach
(Equivalent or Random Group Designs), které stavi na principu
nahodného vybéru, kdy jsou participanti rozdéleni do velkych
skupin a absolvuji v kazdé skupiné vzdy jeden test. Pfedpoklada se
ale, zZe skupiny jsou vyrovnané, co se tykd méfenych schopnosti.
Tento design je docela dobie pouZzitelny pravé pro organizaci
rozsahlého pfijimaciho fizeni.

* Designy vyuzivajici srovnavani pres testované (Single Group
Designs), kdy stejna skupina testovanych absolvuje vSechny (nebo
vice) forem testd. To je v pfipadé organizace prijimaciho fizeni
celkem nepraktické a navic zde mutize byt pfitomny efekt zacviku,
takZe je nutné poradi testd vyvazovat.

* Designy vyuzivajici srovnavani pres obsah testi (Anchor Test
Designs), které ovSem vyzaduji, aby jednotlivé formy testu
obsahovaly sadu stejnych, tzv. kotvicich polozek, pomoci kterych se
pak srovnavaji vysledky zbytku testu. To opét vyZzaduje jista
logistickd opatfeni v rdmci organizace pfijimacich testa.

Dale musime zvolit urcity postup srovnavani, jehoz detailni
popis by ovSem vysoce presahl rozsah nasi vyzkumné monografie.
Specifické postupy nabizi jak CTT (Linear, Equipercentile), tak IRT
(Common Item, Common Person, Pre- and Post-equating, Pool/Item
Bank Development), musi se snimi ovSem pocitat dopredu
a pfizptisobit tomu systém testovéani. (Kolen, & Brennan, 1995). V CR
vyuziva sloZzitéjSich ¢ sofistikovanéjSich IRT postupti napiiklad
spolecnost SCIO,?° v zahranici jsou soucasti napiiklad skoérovani
SAT.% Jednou z dil¢ich nevyhod slozitéjsich postupti je potfeba je
dopfedu a jasné osvétlit i uchazec¢tim, aby pochopili, jak vznika jejich
vysledek. Vramci skorovani SPF na FF UP pifi soucasném
usporaddni testt a jejich administrace je zfejmé nejvhodnéjsi tradicni
postup ekvipercentilového srovnavani skort.

20 Webové stranky spolecnosti SCIO: https://www.scio.cz/o-vzdelavani/teorie-a-
metodika-testu/obecny-uvod/informacni-moznosti-testu/#srovnani_testu.
2t How the SAT Is Scored: http://sat.collegeboard.org/scores/how-sat-is-scored.


https://www.scio.cz/o-vzdelavani/teorie-a-metodika-testu/obecny-uvod/informacni-moznosti-testu/%23srovnani_testu
https://www.scio.cz/o-vzdelavani/teorie-a-metodika-testu/obecny-uvod/informacni-moznosti-testu/%23srovnani_testu
http://sat.collegeboard.org/scores/how-sat-is-scored
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5.2. Pouzité metody pro urcovani reliability u SPF

Vzhledem kvySe uvedené problematice srovnavani rtznych
lichych verzi testu (administrovanych v odliSnych terminech poten-
cialné odliSnym subskupindm) jsme se omezili na porovnavani
parametrd — prumért, smérodatnych odchylek a koeficientti vnitini
konzistence — parovych (lichych a sudych) verzi testu, které se lisi
pouze poradim otdzek a odpovédi a byly administrovany soucasné
vjednom terminu. Pro jednotlivé verze testli SPF 2011-2013 byly
nejprve vypocitany primérné pocty spravné zodpovézenych otdzek,
jejich smérodatné odchylky a koeficienty vnitini konzistence pomoci
Kuder-Richardsonova vzorce 20 (KR-20), obdoby Cronbachova
koeficientu alfa pro dichotomicky skorované polozky (Feldt, 1969).
Split-half reliabilita byla odhadnuta pomoci Spearman-Brownova
vzorce, pfi¢emZz poloviny testti byly tvofeny lichymi a sudymi
polozkami. Porovnani priimérnych poctii spravné zodpovézenych
otdzek probéhlo pomoci dvouvybérového t-testu, srovnani smeé-
rodatnych odchylek pomoci F-testu pro rozptyl. Pro srovnani
koeficientli vnitini konzistence byl vyuzit balicek ,cocron”
v programu R, pracujici na zakladé F-testu dle Feldta (1969).

Zaroven jsme pfedpokladali, Ze v pfipadé spolehlivosti méfeni
by uchazeci, ktefi se na FF UP hlasi opakované, méli v jednotlivych
rocnicich SPF dosahovat podobnych vysledkt. Pomoci parovych
t-testt a analyzy variance pro opakovana meéfeni jsme tedy
srovnavali vysledky opakované se hlasicich uchazect z let 2011, 2012
a 2013. Praktickou vyznamnost (resp. nevyznamnost) rozdilt
vysledkt uchaze¢i vjednotlivych datech jsme ovérovali pomoci
Cohenova koeficientu d.

Vzhledem ktomu, Ze jsme vnaSich datech provadéli vice
porovnavani, ¢imz jsme se vystavili kumulaci alfa-chyby (tzv. family-
wise error), pristoupili jsme ke korekci hladiny a dle Sidaka (1967, in
Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2010). Srovnani pramért, smérodatnych
odchylek a koeficienth vnitini konzistence parovych (lichych
a sudych) verzi testt SPF zlet 2011 a 2012 (16 verzi, z toho 8 paro-
vych porovnani) tak probihalo na hladiné a = 1- 8(1- 0,05) =
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= 0,006 a tataz srovnani v rocniku 2013 (12 verzi, z toho 6 parovych)
na hlading a = 1- ®(1- 0,05) = 0,008. P¥i srovnavani primérnych
skortt opakované se hlasicich uchazec¢ti zlet 2011-2013 byla
provedena

4 porovnan, a to na odpovidajici hladiné o= 1- (1~ 0,05) = 0,013.

5.3. Soubor dat pro odhady reliability SPF

Pro tucely ovéfeni reliability parovych (lichych a sudych) verzi
SPF jsme vyuzili data 4480 uchazecti v souboru SPF 2011, 4459
uchazecti v souboru SPF 2012 a 4231 uchazec¢t v souboru SPF 2013.
Podrobné tdaje kjednotlivym verzim lze nalézt ve vysledkovych
tabulkach nize.

Kovéfeni stability vykonu opakované se hlasicich uchazect
byly k dispozici vysledky 537 osob, které test absolvovaly v roce 2011
a 2012; 153 ucastnikti shodné absolvovalo test v roce 2011 a 2013;
448 uchazect absolvovalo test v roce 2012 a 2013 a pro 54 ucastnikii
byla k dispozici data za vSechny tfi roky.

5.4. Zhodnoceni reliability testi SPF 2011-2013

Vysledky srovnani pramért a smérodatnych odchylek
parovych verzi testt SPF zlet 2011-2013 shrnuje tabulka 5-1. Na
korigované hladiné a = 0,006 (pro rok 2011 a 2012) a a = 0,008 (pro
rok 2013) neni ani jeden z nalezenych rozdila statisticky vyznamny.
Presto je na hladiné a = 0,05 mozné nalézt rozdily (odpovidajici
1 spravné zodpovézené otazce) mezi verzemi 9-10 a 11-12 z roku
2011, verzemi 9-10 a 13-14 z roku 2012 a verzemi 7-8 z roku 2013;
taktéz by se jako signifikantni ukazal rozdil ve smérodatnych
odchylkach verzi 1-2 zroku 2011. Celkové ovSem mutzeme
konstatovat, Ze priuméry a smérodatné odchylky parovych verzi se
od sebe signifikantné nelisi.
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Tabulka 5-1 Vysledkova tabulka pro t-test a F-test parovych verzi SPF

Parverzi M M t sV p Ni N2 SD: SD2 F p

SPF 2011

1-2 28,44 28,06 1063 1140 028 584 558 574 6,31 1,208 0,024
3-4 30,79 30,23 1190 667 023 333 336 6,14 605 1,029 0,79
5-6 27,00 2662 0,708 500 048 257 245 591 598 1,023 086
7-8 2424 2377 0578 191 056 100 93 577 541 1137 053
9-10 3123 3033 1983 690 0047 357 335 588 593 1,019 086
11-12 27,76 26,70 2465 698 0014 360 340 556 586 1,114 0,32
13-14 28,40 2868 -0688 684 049 345 341 561 516 1,181 0,12
15-16 27,71 2697 1198 294 023 151 145 549 517 1130 0,46
SPF 2012

1-2 2718 2665 1478 851 014 431 422 538 512 1,106 0,30
3-4 28,71 28,75 -0101 625 092 308 319 467 482 1066 058
5-6 27123 27,77 -1,037 476 030 248 230 533 6,04 1,285 0,054
7-8 2792 2828 -0,711 525 048 252 275 589 583 1,022 0086
9-10 27,715 2621 2552 358 0011 194 166 559 586 1,097 054
11-12 2497 2472 0552 656 058 307 351 572 574 1,008 0,95
13-14 2794 26,79 2397 407 0017 213 196 483 490 1,030 083
15-16 2561 2537 0523 545 060 272 275 525 529 1,016 0,90
SPF 2013

1-2 2701 2655 118 739 024 367 374 519 523 1,014 089
3-4 2598 2626 -0,750 735 045 375 362 497 519 1,093 0,39
5-6 2815 2789 0368 253 0,71 125 130 563 562 1,005 098
7-8 2477 2560 -2,202 966 0,028 344 624 556 566 1,035 0,73
9-10 26,73 2660 0481 984 063 342 644 508 549 1166 011
11-12 2912 2923 -0238 542 081 276 268 576 556 1,076 055

Pozn.: Mi a Mz = primérny pocet spravné zodpoveézenych otazek v pfislusnych
verzich; sv = stupné volnosti; N1 a N2 = pocet tcastnikii jednotlivych verzi;
SD = smérodatné odchylky. Cervené zvyraznéné p-hodnoty by byly signifikantni
na hladiné alfa = 0,05.
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Obrazek 5.1 Znazornéni prameéru (véetné 95% CI) jednotlivych verzi
¢lenénych dle roc¢nikii SPF
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Z grafu je patrné, v jakém rozsahu variovaly jednotlivé praméry
HS v zavislosti na verzi testu (sudé i liché) a na rocnicich SPF.
Nejvétsi vykyvy miizeme sledovat vrocniku 2011 (prvni rok
administrace novych SPF), a to zejména u verzi 34 a 9-10, které se
celkové jevi jako nejlehéi anebo byly administrovany nejlepsi
anebo jsou vysledkem nejslabsiho vykonu dané skupiny uchazect.

Vysledky jednotlivych uchazecti tedy musi byt napfi¢ verzemi
srovnavany ne pomoci HS ale napfiklad pomoci ekvipercentili. Pro
ukazku zde uvadime tabulku srovnavajici HS ze vSech 16 jednotli-
vych verzi roéniku 2012 a jim odpovidajici percentily ve skupinach,
jejichz velikost kolisala od 166 do 431. Z obrazku 5.2 je patrné, Ze
napiiklad hrubému skéru HS = 32 mohl byt v rtznych verzich
prifazen percentil v extrémech od 67 do 89.
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Obrazek 5.2 Srovnani HS a percentilii ve vSech 16 verzich testi r. 2012
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Vysledky srovnani koeficientti vnitini konzistence test(i SPF
z let 20112013 nabizi tabulka 5-2. Na odpovidajicich korigovanych
a-hladindch opét nejsou rozdily mezi pdarovymi verzemi testti
statisticky signifikantni, pfestoZe na hladiné a = 0,05 bychom nalezli
rozdil ve vnitini konzistenci verzi 1-2 z roku 2011 a verzi 5-6 z roku
2012.

Pres celkem pfesvédcivé dikazy o ne zcela uspokojivé kon-
zistenci a spiSe slozitéjsi struktufe testovanych pfedpokladii ke
studiu jsme se pokusili spocitat odhady reliability testi metodou
split-half. Slo ndm o to, zda jednotlivé polozky napfi¢ testy a napiic
oddily pfispivaji zhruba stejnou mérou k celkovému hrubému skéru
uchazect. Ukazuje se ale, Ze ani zde neztstaly vysledné koeficienty
reliability nedotcené rtznorodosti testovanych predpokladt
vjednotlivych oddilech testi a také rtznorodym chovanim
jednotlivych polozek, tj. Ze nékteré byly pfilis lehké a jiné naopak
prilis tézké ¢i malo diskriminujici, jak ostatné prokazaly predeslé
analyzy.
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Tabulka 5-2 Srovnani koeficienti vnitini konzistence parovych verzi
SPF 2011-2013

Par verzi KR-20: KR-202 Sv1 Svz F p
SPF 2011
1-2 0,71 0,76 583 557 1,208 0,024
3-4 0,76 0,75 332 335 1,042 0,709
5-6 0,73 0,74 256 244 1,039 0,765
7-8 0,72 0,68 99 92 1,143 0,518
9-10 0,77 0,78 356 334 1,046 0,679
11-12 0,68 0,72 359 339 1,143 0,212
13-14 0,72 0,67 344 340 1,179 0,129
15-16 0,72 0,68 150 144 1,143 0,420
SPF 2012
1-2 0,69 0,65 430 421 1,290 0,211
3-4 0,60 0,64 307 318 1,111 0,353
5-6 0,68 0,76 247 229 1,333 0,027
7-8 0,73 0,73 251 274 1,000 0,999
9-10 0,71 0,74 193 165 1115 0,464
11-12 0,71 0,72 306 350 1,036 0,753
13-14 0,61 0,62 212 195 1,026 0,852
15-16 0,67 0,68 271 274 1,031 0,800
SPF 2013
1-2 0,65 0,65 366 373 1,000 0,999
3-4 0,60 0,63 374 361 1,081 0,455
5-6 0,73 0,73 124 129 1,000 0,999
7-8 0,68 0,70 343 623 1,067 0,505
9-10 0,64 0,70 341 643 1,200 0,058
11-12 0,72 0,69 275 267 1,107 0,403

Pozn.: KR-201 a KR-202 = koeficienty vnitini konzistence v pfislusnych verzich;
sv = stupné volnosti. Cervené zvyraznéné p-hodnoty by byly signifikantni na
hladiné alfa = 0,05.
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Tabulka 5-3 Srovnani korelaci lichych a suchych polovin testu
a odhady split-half reliability vSech verzi testii SPF z let 2011-2013
pomoci Spearman-Brownovy formule

SPF 2011 SPF 2012 SPF 2013
Verze Korelgce religbilita Korelgce religbilita Korelgce religbilita
testu polovin split-half ~ polovin split-half polovin split-half
xy Isb Ixy Isb Ixy Ish

1 0,61 0,76 0,61 0,76 0,50 0,67
2 0,64 0,78 0,54 0,70 0,46 0,63
3 0,62 0,77 0,42 0,59 0,48 0,65
4 0,59 0,74 0,49 0,66 0,53 0,69
5 0,58 0,74 0,51 0,68 0,60 0,75
6 0,60 0,75 0,62 0,77 0,56 0,72
7 0,64 0,78 0,56 0,72 0,60 0,75
8 0,54 0,70 0,59 0,75 0,53 0,69
9 0,65 0,79 0,62 0,77 0,51 0,67
10 0,62 0,77 0,61 0,76 0,55 0,71
11 0,51 0,68 0,55 0,71 0,59 0,74
12 0,51 0,68 0,56 0,72 0,55 0,71
13 0,58 0,73 0,43 0,60 X X
14 0,50 0,67 0,42 0,59 X X
15 0,60 0,75 0,52 0,68 X X
16 0,50 0,67 0,58 0,74 X X

Moznou cestou, jak dojit kvyssim hodnotam koeficientti
reliability, je dtisledné pilotovani polozek a nasledné vypusténi
problematickych polozek zostrého testu anebo zjednoduseni
struktury testu SPF spojené stvorbou homogennéjSich polozek,
napftiklad vypusténim casti zaméfené na znalosti atp.

K posouzeni, zda uchazeci, ktefi absolvuji test SPF opakované
(opakované se hlasi na FF UP), dosahuji v jednotlivych rocnicich
podobnych skort, nabizi ¢ast informaci tabulka 5-4. Jak je videét,
vysledky uchaze¢i v jednotlivych letech spolu pomérné silné
a statisticky vyznamné souviseji, pficemz souvislost je relativné
slabsi mezi lety 2011 a 2013 nez v bezprostiedné po sobé
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nasledujicich rocnicich. Primérné skory uchazect v parovych
porovnanich se statisticky vyznamné lis$i, a to i na korigované
hladiné a = 0,013. V praxi se jedna o rozdil cca 1-2 sprdvné
zodpovézenych otdzek; praktickd vyznamnost téchto rozdilt
(pocitana Cohenovym d) je pouze slaba.

Pokud jde o uchazece, ktefi absolvovali vSechny tfi ro¢niky testli
SPF, tito spravné zodpovédéli vroce 2011 primeérné 28,17 otazek
(SD = 5,046), v roce 2012 primérné 27,15 otazek (SD = 5,060) a v roce
2013 pramérné 27,07 otdzek (SD = 5,518). Pfi splnéni podminky
sféricity (Mauchlyho W2 = 0,949; p = 0,256) nebyl ve vykonu
opakované se hlasicich uchazec¢ti, ktefi absolvovali vsSechny tfi
rocniky testtl SPF, nalezen signifikantni rozdil (F2=1,767; p =0,176).

Tabulka 5-4 Srovnani vykonu opakované se hldsicich ucastnikti v SPF
2011, 2012 a 2013

Srovnani SPF Pr. Pr.2 t sV op d r p r2

2011-2012 2806 2717 4291 536 <,001 018 0615 <,001 0378
2011-2013 29,19 2730 399 152 <, 001 0319 0463 <,001 0214

2012-2013 26,12 26,77 -2,767 447 0,006 0,131 0,557 <,001 0,310

5.5. Diskuze a zavéry k posouzeni reliability

Pokud bychom se pfi posuzovani reliability Testti pfedpokladii
ke studiu na FF UP (SPF) z let 2011-2013 opirali pouze o koeficienty
vnitini  konzistence, muzeme konstatovat néekolik skutecnosti:
Zaprvé, ze verze testli rocniku SPF 2011 dosahuji koeficient(i vnitini
konzistence v rozmezi hodnot 0,67-0,78, coz l1ze vzhledem ke kritériu
spodni hranice testové reliability dle Schultze a Whitneyho (2005)
r = 0,7 povazovat do urcité miry jesté za uspokojivé. V roce 2012
dosahuji verze testti SPF koeficienti v rozmezi hodnot 0,60-0,76; je
tedy mozné mezi nimi pozorovat relativné vyssi rozptyl nez
v pfedchozim rocniku, pfi¢emz jednotlivé verze se zdaji byt méné
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homogenni. Konecné vroce 2013 nabyvaji koeficienty vnitfni
konzistence hodnot v rozmezi 0,60-0,73; tento trend se podoba
hodnotam zroku 2012 a je mozZno jej povazovat spiSe za slabsi
vzhledem ke kritériu uvadénému Schultzem a Whitneym (2005). Lze
se tedy domnivat, Ze polozky v testech jsou spiSe heterogenniho
charakteru (coz mohou podporit vysledky polozkové analyzy
v kapitole 4 a ovéfovani obsahové validity testti SPF v kapitole 3).
Podivame-li se =zarovenl na srovnani koeficientti vnitini
konzistence parovych verzi SPF, které obsahuji stejné polozky, pouze
vijiném pofadi a sjinym oznacenim spravnych odpovédi,
v jednotlivych rocnicich, zjistime, Ze tyto nejsou vzdy naprosto
identické. Ackoliv tyto rozdily nejsou na korigované hladiné
«a statisticky vyznamné, je tfeba u verzi s vyssim rozdilem minimalné
prekontrolovat, zda konzistenci nenarusuje chybné zadani C¢i
oznaceni spravnych odpovédi a distraktori vjedné zverzi,
zpusobené napriklad nepozornosti v pribéhu mutace varianty.
Soucasné si uvédomujeme, Ze srovnani koeficientli vnitfni
konzistence neni standardnim postupem kovéfeni paralelity
rtiznych variant testu. Jelikoz vSak v pfipadé testi SPF neni mozné
tymz osobam - wuchazecim v pfijimacim fizeni na FF UP -
administrovat vice testovych variant a zaroven byly vytvareny verze,
které jsou svym obsahem naprosto totozné, chtéli jsme alespon
u téchto néjakym zptisobem jejich empirickou paralelitu zhodnotit.
Uvédomujeme si také, Ze nami zvoleny postup nevypovida
mnoho o vzdjemné paralelité ,lichych” (originalnich) verzi. Po-
divame-li se na koeficienty vnitfni konzistence napfi¢ lichymi
verzemi v jednotlivych roc¢nicich, konstatujeme mnohdy pomérné
znacny rozptyl. Ten muze byt jeSté patrnéjsi z pohledu na priimérné
dosazené skory v lichych verzich kazdého ro¢niku, které se nékdy lisi
az o 6 bodu. Tento fakt by mohl pfispivat argumentu, Ze je tfeba
uchazece hodnotit spiSe na zdkladé jeho percentilu vzhledem
k absolvované verzi nezli na zakladé jeho hrubého skoru. Na druhou
stranu, nebot jsou veskeré liché verze administrovany jinak slozenym
skupinam (napf. vzhledem koboru, na néjz se uchazeci hlasi)
a vijinych terminech, nelze vyloucit, Ze rozdily v priimérnych
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celkovych skérech neodrazeji ani tak rtiznou obtiZnost samotnych
testd, jako spiS potencialni rozdil ve schopnostech ¢i tinavé?? riznych
subpopulaci uchazect, kteti danou verzi absolvuji. Opét ovsem plati,
ze postfehneme-li rozdil v primérném skéru mezi parovymi
(lichymi a sudymi) verzemi testu, méli bychom se v prvé radé
podivat na jejich zadani a potencidlni chyby. Kazdopadné dopo-
rucujeme do budoucna zvazit zavedeni nékteré z pokrocilych forem
srovnavani testli, nez je klasické percentilové srovnani, napriklad
pomoci IRT a kotvicich polozek.

Zajimava jsou z naseho pohledu i srovnani vysledkt uchazecd,
ktefi se na FF UP hlasi opakované. Je vidét vétsi rozdil v primérném
vykonu vrozmezi dvou let nez vpo sobé nasledujicich letech.
Zaroven se zdda, Ze nejlepsiho priimérného vykonu dosahovali
uchazeci v prvnim ro¢niku testti SPF (2011); je tedy mozné, Ze tento
test byl obecné snazsi nez v nasledujicich letech, kdy i tviirci nabirali
zkusenosti s vytvafenim vhodnych polozek.

Na zakladé nasi zkuSenosti bychom se tam, kde to je mozné,
priklanéli k pilotnimu ovéfeni jednotlivych verzi testu na dostatecné
velkém vzorku reprezentativnim pro cilovou populaci. Poté by do
,ostrych” testh mohly byt zatfazeny jizZ pouze polozky, které vykazuji
dobré psychometrické vlastnosti.

Problémti spojenych s pilotnim testovdnim je vSak nékolik:
Zaprvé by bylo nutné nejprve pfesné definovat ,cilovou populaci”
testi SPF; je otazka, zda by se jednalo o vSechny obany CR
piiméfeného véku, ktefi by se mohli na VS hlasit (jak by ale do této
definice zapadali uchazeci napt. ze Slovenska?), nebo by specifikace
byla uzsi — a pokud ano, v jakém ohledu a proc.

Zadruhé by tento postup vyrazné navysil rozpocet na pfijimaci
zkousky, a to jak financné, tak personalné a casové. Bylo by potfeba
vyvinout mnohem vice testovych otazek, nebot z praxe je zndmo, ze
jejich pocet se po provedeni polozkové analyzy (a ovéfeni jejich
vlastnosti) vyrazné redukuje.

22 ] vliv denni doby na vykon v testu a s tim spojené odhaleni piipadného vlivu
Unavy by se samoziejmé dal testovat, nicméné do této analyzy jsme se v ramci
tohoto vyzkumného projektu zatim nepoustéli.
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Nejvétsi starosti by vSak bylo riziko prozrazeni otazek
»skutecnym” uchazectim, které by (i pfes pripadné smluvni zavazky
pilotnich probanditi o mlcenlivosti) nebylo fakticky mozné ohlidat.
Jako mozZné osetfeni tohoto problému spatiujeme vyvinuti
dostate¢né rozsahlého souboru ,provéfenych” otdzek — mysleno
stovky ¢i spiSe tisicovky polozek, idealné v odpovidajici kvalité.
Predpokladdme, Ze v tomto mnozstvi by Sance naucit se veskeré
otdzky nazpamét i pii jejich prozrazeni byla natolik nizka, ze by
nemeéla v praméru ovlivnit vysledky uchazeci v testech. I tento
postup by ovsem byl persondlné, financné a casové velmi narocny,
proto snim v pfipadé testt SPF pocitdime spiS vyhledové do
budoucna, kdy pocet ,, provéienych” polozek samovolné a prirozené
stoupne s novymi ro¢niky testti.
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6 Prediktivni validita test SPF
z let 2011 a 2012

Lucie Viktorova, Miroslav Charvat

6.1. Uvodem k prediktivni validité

Paklize se chceme zabyvat schopnosti testti studijnich
predpoklada vybirat ,kvalitni” budouci studenty, nelze pominout
otdzku, které aspekty akademického vykonu (¢i akademického vispéchu,
jak je tento vykon nazyvan v odborné literatufe) maji tyto testy
predpovidat. V zahrani¢nich (ale i nékterych ceskych) vyzkumech
vénujicich se prediktivni/kritériové validité testli studijnich predpo-
kladi je akademicky tuspéch nejcastéji operacionalizovan jako
znamkovy pramér za celé studium (anglicky grade point average, dale
jen GPA) ¢ v prvnim roce studia (anglicky first year grade point
average, déale jen FYGPA). Existuje ovSem nékolik zavaznych
argumentti, Ze tato definice neni dostacujici ¢i dokonce vhodna:

V prvé radé Laird (2004) poukazuje na fakt, ze znamkovani na
vysoké skole je mnohdy pfisnéjsi na technickych a piirodovédnych
oborech nez na oborech humanitnich a spolecenskovédnich
(o rozdilech ve zndmkovani napfi¢ jednotlivymi predméty
a vyucujicimi nemluvé). Tato skute¢nost miize zptisobovat tzv. efekt
stropu, totiz ,hromadéni” znamek na jednom konci spektra, a tudiz
velmi nizkou variabilitu v kritériu. Ta pak obratem mtize zkreslit
predikéni schopnost testt vzhledem ke zndmkam v prvnim a dalsich
roénicich VS.

Zadruhé muze pouziti FYGPA a GPA v ¢eskych podminkach
vykazovat vétsi zkresleni co do variability zndmkovéani napfic¢
predméty nez v zahraniéi, konkrétné pak v USA, odkud pochazi
nejvice vyzkumt na toto téma. Ve Spojenych statech jsou totiz
studenti bakalafského studia nejprve zapsani na univerzitu
a absolvuji velkou cast zakladnich kurzii spolecné, nez si zvoli svou
oborovou specializaci. Tim by se teoreticky mélo zmenSovat
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zkresleni zptisobené vySe zminénou rozdilnou praxi ve znamkovani
napfic¢ riznymi védnimi odvétvimi (a s nimi spojenymi programy),
pripadné pfedméty. I tak ovSem Sackett, Borneman a Connelly (2008)
upozornuji, ze toto zkresleni celkovych zndmek zptisobené vybérem
rtiznych kurzt (s riznou narocnosti) v USA existuje a je dobré jej pfi
vypoctech prediktivni validity test(i oSetfit, jsou-li k tomu dostupna
data — nap¥. znamky z jednotlivych pfedmétii. Zoudlik (2009) uvadi,
Ze nejlepsi operacionalizaci GPA by byl vypocet pramérti znamek jen
z relevantnich predmétli, respektive predmétti, kterymi prosli
vsichni studenti. V pfipadé naSich analyz testti SPF na FF UP ovSem
tento postup bohuzel aplikovat nelze, nebot vétSina studentt
neabsolvuje stejné piedméty, pfipadné je pocet studentti spole¢nych
predmétt (napf. u pfibuznych oborti) natolik nizky, Ze by vysledné
analyzy byly , rozdrobené” a obtizné generalizovatelné.

podstaté multidimenziondlni, pficemz FYGPA a GPA se soustfedi
pouze na jednu slozku, totiz kognitivni vykon ¢i schopnosti. Mohou
sice odrazet motivaci, usili ¢i svédomitost, ale opét, vzhledem
kraznym zplisobim zndmkovani napfi¢ jednotlivymi obory,
predméty a vyucujicimi, nejsou spolehlivym ukazatelem téchto
faktorti (Camara, 2004).

Pokud ztistaneme (pfevazn€) na akademické ptidé, je mozné
uspéch operacionalizovat také jako dosazeni titulu ¢ dobu
potfebnou kjeho dosazeni, aktivitu v hodindch, ziskand stipendia
a dalsi ocenéni, pocet publikovanych ¢lankti nebo schopnost
nasledné ziskat dobfe placené zaméstnani ¢i vysokou vedouci pozici
(Burton, & Ramist, 2001; College Entrance Examination Board, 2002).
Willingham (1985, in Camara, 2004) také provedl metaanalyzu studii
zabyvajicich se definici akademického uspéchu a identifikoval
spolecna kritéria, kterd zminovali zastupci vysokych kol i studentt,
totiz intelektualni a osobni riist, eticnost, komunika¢ni dovednosti,
schopnost vést a schopnost analyzovat problémy a osvojovat si nové
dovednosti. Mezi dalsi hodnotitelné faktory by mohlo patfit napf.
vyuziti zdroji fakulty ¢i pfispéni spolecnosti dobrovolnickou a jinou
¢innosti.
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Z tohoto vyctu je uz na prvni pohled zfejmé, jak nesnadné muize
byt tato kritéria posuzovat, popiipadé viibec kvantifikovat ¢i méfit,
a to u tisicovek student(i, ktefi kaZdoro¢né na vysokych sSkolach
odpromuji. Jesté dulezitéjsi je pak otdzka vybéru kritéria, vici
kterému se bude vztahovat vypocet prediktivni validity konkrétnich
testt studijnich predpokladti, nebot v praxi casto neni mozné
zohlednit vSechny z vyjmenovanych , faset” akademického tispéchu.

Snad kvtili své nejjednodussi dostupnosti a kvantifikovatelnosti
(i pfes vySe uvedena omezeni) byva, jak jiz bylo zminéno, v ¢eskych
a zahrani¢nich vyzkumech prediktivni validity test(i studijnich
predpokladi jako kritérium voleno GPA ¢i FYGPA. Camara (2004)
dokonce poznamenava, ze od roku 1996 do roku 2002 probéhlo
987 validiza¢nich studii organizovanych vyzkumnym oddélenim
College Board (College Board validity service), vnichz byl test
studijnich pfedpokladtt SAT (Scholastic Aptitude Test) pouzit coby
prediktor. Pouze 12 z téchto studii vSak vyuZilo jako predikovana
kritéria kromé FYGPA také znamky zjednotlivych predmét;
nalezené korelace mezi SAT a FYGPA se pfi tom pohybovaly
v rozmezi pfiblizné r = 0,44-0,62.

Kromé vysledkii testti studijnich predpokladti vSak mnozi
autori zafadili do regresnich modelt také dalsi prediktory; nejcastéji
se jednalo o znamky ze stfedni Skoly, vysledky oborovych testii ¢i
demografické faktory jako pohlavi, vék a socioekonomicky status.
Burton a Ramist (2001) sestavili prehled studii od roku 1980
zkoumajicich SAT a znamky ze stfedni Skoly jako prediktory
znamkového priméru v prvnim roce a praméru za celou dobu
studia. Primérnd korelace mezi skdrem SAT a GPA v téchto studiich
¢ini r = 0,36 (s rozpétim 0,22-0,52), pro SAT a zndmky v prvnim roce
studia potom r = 0,35. Primérna korelace mezi znamkami ze stfedni
Skoly a GPA pfitom ¢ini r = 0,42 (s rozpétim 0,34-0,57), pro znamky
ze stfedni Skoly a primér v prvnim roce studia r = 0,36. Kombinaci
stfedoskolskych znamek a skoru SAT se korelace s GPA pohybuje
kolem r = 0,52, korelace se znamkami v prvnim roce studia poté



Stranka 1124

okolo r = 0,44.2 K podobnym vysledkiim dosli i Kobrin, Patterson,
Shaw, Mattern a Barbuti (2008), ktefi ovéfovali validitu testu SAT po
zavedeni nékterych zmén ve slozeni a obsahu jednotlivych subtestti
(kritické cteni, matematika, psani) v roce 2005. Na vzorku vice nez
150 tisic studentt ptijatych celkem na 110 étyfletych vysokych skol se
jako nejsilnéjsi samostatny prediktor FYGPA ukazaly byt znamky ze
stfedni Skoly (po korekci pro omezeni variability r = 0,54). Nejlepsi
predikci FYGPA celkové zajistila kombinace zndmek ze SS a viech
subtesttt SAT (korigované r = 0,62), nabizi se ovSem otazka, zda je
mozné piinos testu SAT 0,08 nad rdmec znamek ze stfedni Skoly
povazovat za dostateCny argument pro pouziti testti studijnich
predpokladi v pfijimacim fizeni, nebo zda by naopak nebylo snazsi
opirat se pouze o znamky ze SS (se vSemi jejich potencialnimi
nevyhodami), dopInéné napf. jinymi (non)kognitivnimi kritérii. Také
Richardson, Bond a Abraham (2012) uvadéji, ze stfedoskolské
znamky jsou lepsim prediktorem VS znamek neZ testy SAT/ACT,
ackoliv vysvétluji rozdilny podil variance (dohromady pfiblizné
22-25 %).

Pokud jde o vyznam oborovych testt v pfijimacim fizeni, Geiser
a Studley (2001) na vzorku téméf 78 000 studentti University of
California zjistovali relativni pfinos (méfeno priristkem objasnéné
variance, R?, v regresnim modelu) testi SAT I (obecné kognitivni
schopnosti) nad ramec znamek ze stfedni Skoly a oborovych testti
(SAT II). Oborové testy se v jejich analyzach dokonce ze vsech tii
méfeni ukdzaly byt nejlepsSim samostatnym prediktorem, ktery
vysvétloval 16 % variance ve zndmkovém praméru studentt
v prvnim roéniku VS.

Z Ceskych vyzkumit na téma prediktivni validity rtznych
proménnych vzhledem k tispéchu na vysoké Skole lze uvést napft.
studii Zvary a Andéla (2001) na studentech MFF UK po prvnim
a druhém roce studia. Vedle vysledku testu studijnich predpokladti
byl mezi prediktory uspésného absolvovani prvniho a druhého

2 Hodnoty korelacnich koeficientti se po korekci omezeného vybéru a riizného
systému znamkovani zvednou o 0,04-0,07 bodu pro GPA a o 0,17-0,19 pro
znamky v prvnim roce studia; celkové se tedy pohybuji okolo r = 0,41-0,64.
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ro¢niku (tj. dosazeni minimalni kreditové hranice pro postup do
dalsiho rocniku) v logistické regresi mj. primér znamek ze stfedni
Skoly, pocet bodti z lepsiho ze dvou oborovych test(i a fakt, zda byl
uchaze¢ pfijat s prominutim pfijimaci zkousky. Posledni proménna
se pritom ukdzala byt nejlepSim prediktorem budouciho postupu
(dosahovala stabiln€, napfi¢ vSemi obory MFF, nejvyssich beta-
koeficienttl), nasledovana primérem znamek ze stfedni skoly a poté
priblizné do stejné miry body z oborového testu a testu studijnich
predpokladd. Autofi vsak dosli k zavéru, ze vzhledem k velkym
smérodatnym odchylkam ,uspésnost studia jen pomérné€ volné
souvisi s veli¢inami zaznamenadvanymi v pfijimacim fizeni a Ze i cely
model logistické regrese muize byt pfili§ zjednoduSeny” (Zvara,
& Andgél, 2001, 339).

Obdobné Hoschl a Kozeny (1997) provedli analyzu na 92 stu-
dentech 3. LF UK v prvnich tfech letech studia, pficemz jako
prediktory pro zndmkové praméry vjednotlivych rocnicich
a souhrnné za 3 roky studia byly pouzity vysledky oborovych testi
(matematika, fyzika, chemie), primeér znamek ze stfedni Skoly
(z pfedmétth matematika, fyzika, cesky jazyk), bodové hodnoceni
vstupniho pohovoru (ovéfujictho motivaci, socidlni zralost
a schopnost uchazece reprodukovat text) a skore dvou $kal
Trojdimenziondlniho osobnostniho dotazniku (Skala sentimentality
a attachmentu). Z vysledkit mnohonasobnych regresi vyplynulo, Ze
nejlepsimi prediktory celkového znadmkového priiméru za 3 roky
studia jsou vysledky oborového testu zfyziky a priamér znamek
z fyziky ze stfedni Skoly, které spolecné vysvétlovaly 21 % variance,
dopInéné o hodnoceni studentovy motivace a vysledek Skaly
attachmentu (dohromady vysvétlujici 32 % variance). Podobnou
strukturu a hodnoty vykazovala i linedrni regrese pro znamkovy
primér v prvnim roce studia, pouze hodnoceni motivace bylo
nahrazeno schopnosti reprodukce textu. Ve druhém a tfetim roce
studia se jiz sloZzeni proménnych ménilo vice a i celkovy podil
vysvétlené variance klesal. V praxi to tedy znamena, ze z vysledkii
oborovych testii a zndmek z oborové relevantnich pfedméti ze
stfedni Skoly lze do urcité miry usuzovat na znamkovy primér na
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VS, rozhodné se ale nejedna o kompletni vycet proménnych, které
toto kritérium , uspésného studia” ovliviiuiji.

Podobnym vyzkumim se vénovali i Stuka a Simedek (2006),
ktefi za pomoci logistické regrese analyzovali prediktory tspésného
ukonceni studia mediciny na 1. LF UK v Praze u 626 studenti
zapsanych vletech 1994-1997. Mezi sledované proménné patiilo
,pohlavi, typ stfedoskolského vzdélani (gymnazialni/jiné), pocet
bodti na jednotlivych éastech pfijimacich zkousek (biologie, chemie,
fyzika), primérné znamky za stfedoskolské studium z matematiky,
tyziky, chemie, biologie a ceského jazyka a prumérné znamky
z jednotlivych roéniki. Z téchto tdajii byl dale dopocten soucet bodti
za pfijimaci zkousky celkoveé, primér z primértt za jednotlivé
ro¢niky a rozdil primértt v poslednim a prvnim ro¢niku stfedni
gkoly zrcadlici zlepSeni ¢ zhorSeni Zédka béhem studia” (Stuka,
& Simecek, 2006, 2). Na zakladé shlukové analyzy autoii konstatuji,
7e znamky ze SS nesou ponékud odli$nou informaci neZ znamky
z ptijimacich zkouSek a zdaji se byt také lepSimi samostatnymi
prediktory tspésného dokonceni studia. Jako nejlepsi a zaroven
nejaspornéjsi kombinace prediktorti se ukdzal model ,[s vysledky]
prijimaciho testu z fyziky a chemie, priimérné stredoskolské znamky
z biologie a chemie a rozdilu mezi primérem v ¢étvrtém a prvnim
ro¢niku stfedni Skoly” (étuka, & Simedek, 2006, 4). Autori tedy
doporuéuji zohlednit pfi p¥ijimacim fizeni i zndmky ze SS.

Stuka (2012) se k této problematice vraci ve své disertacni praci,
kdy 1. LF UK v roce 2002 umoznila pfijeti ¢asti student na zakladé
jejich prospéchu na stfedni Skole a zaroven v roce 2008 zavedla vedle
testi z chemie, biologie a fyziky (a nasledného tstniho pohovoru)
jesté test vSeobecné studijni pfipravenosti (VSP). Otdzky pro
,odborné” testy si 1. LF tvoii sama a dle vyjadfeni autora se pfitom
potyka s podobnymi problémy jako FF UP, totiz s jejich nizkou
,Zivotnosti”
tvorbou, variabilni validitou i reliabilitou jednotlivych otazek (jez je

, personalné narocnou a finanéné nepfili§ zvyhodnénou

nemozné i pfinejmensim velmi obtizné a riskantni pilotné testovat)
atp. Test VSP obsahuje 60 otdzek zaméfenych na porozuméni
odbornému textu a graflim, prostorovou predstavivost, logické
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uvazovani a schopnost postfehnout detaily; byl vytvofen na FF UK
a dle autora , byl zaméfen na intelektualni schopnosti, a to zejména
na logické a analytické schopnosti a prostorovou pfedstavivost.
Testové otdzky formou i obsahem odpovidaji otdzkdm z IQ test(1”
(Stuka, 2012, 18).

Kritériem ,uspésnosti” studia bylo pfi posuzovani vlivu
stfedoskolskych znamek (383 studentti pfijatych vroce 1999)
dokonéeni studia. Prediktory pfitom byly informace o typu SS
a maturitnim roce, pruméry znamek z matematiky, fyziky, chemie,
biologie a ceského jazyka za 4 roky i celkovy prumér znamek za
studium, dale body z pfijimacich testti z biologie, chemie a fyziky
a jejich soucet. Stejné jako v pfedchozim clanku ukazala shlukova
analyza vice podobnosti mezi zndmkami ze S5 navzijem
a znamkami z odbornych testt zvlast, nez mezi témito prediktory
napt. oborové (SS — biologie a test — biologie). Skér odbornych testt
v modelu logistické regrese vysvétloval 13 % variance kritéria,
celkovy priimér znamek na SS samostatné vysvétloval 15 % variance
a kombinace obou prediktorti (s vdhami 0,45 pro odborné testy a 0,55
pro znamky ze SS) objastiovala 22 % variance. Jako nejvhodnéjsi
k predikci tspésného dokonceni studia se poté jevil model s typem
Skoly a rokem maturity, stfedoSkolskym primérem a testovymi
skory v poméru 0,09 : 0,1 : 0,35 : 0,46, ktery vysvétloval 31 %
variability kritéria.?* Autor tedy shrnuje, Ze zahrnuti znamek ze
stfedni skoly do procesu pfijimaciho fizeni se zd4 vice nez vhodné.
Soucasné ale upozornuje, ze uchazeci prijati pouze na zakladé
znamek méli tim vy$si tendenci k zapisu na jiné fakulté nez 1. LF UK
(kam byli také prijati), ¢im lepsi jejich prospéch byl; tento trend se
u uchazecti s absolvovanou pfijimaci zkouskou neprojevil. Je tedy
mozné se domyslet, Ze i pfes zohlednéni stfedoskolského prospéchu
je konani pfijimaci zkousky dobré zhlediska zvySeni ,hodnoty”
prijimaciho procesu v o¢ich uchazecti — obor se pak nestane ,zalozni

pojistkou” pro ty uchazece, ktefi jiZ maji vybranou preferovanéjsi

2 T tento podil ovSem znaci, téméf 70 % variance v dokonceni studia ziistava
nevysvétleno, resp. je zptsobeno jinymi vlivy nez zminénymi prediktory. Na to
bychom pii interpretaci vsech podobnych vysledkii neméli zapominat.
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variantu a v pfipadé uspéchu se ani nedostavi k zapisu. Zaroven se
tak 1ze i vyhnout neimérné zvySenému poctu pfihlasenych, které by
z kapacitnich diivod(i oboru bylo opét potteba , filtrovat”. Odborné
testy tedy hraji v pfijimacim fizeni podstatnou roli.

Pokud jde o vyznam testii VSP, zde byl coby kritérium zvolen
primeér znamek v prvnim roce studia (FYGPA) a fakt, zda uchazec
studia zanechal do 1 roku po zapisu ¢i nikoliv. Korelace celkového
skoru z odbornych testti s FYGPA byla vyssi (r = 0,3; p < 0,001) nez
korelace testu VSP (r = 0,13; p < 0,001) a pfi dichotomickém kritériu
zanechdni studia ztstala vyznamnou pouze korelace s odbornymi
testy. Stuka (2012) udava, Ze tento ,,sporny p¥inos” VSP je v souladu
s poznatky zahrani¢nich vyzkumt, které vyuziti testti studijnich
predpokladi na lékafskych fakultdch nad rdmec oborovych testt ¢i
maturitniho praméru pftili§ nedoporucuji. Podobné Taborska, Muzik,
Jarkovsky a Weissova (2005, in Zoudlik, 2009) uvadéji u uchazedt
o studium na LF MU v Brné v roce 2003 pozitivni korelace mezi
vysledky pfijimacich zkousSek a zndmkovym primérem vybranych
(klicovych) predméti v prvnim roce studia, pfiéemz oborové testy
(fyzika, biologie a chemie) se ukazuji z hlediska souvislosti s GPA
vyznamnéjsi nez vysledky TSP.

S ohledem na vySe uvedené vyzkumy jsme se rozhodli ovéfit
prediktivni validitu Testti pfedpoklad(i ke studiu na FF UP (SPF)
z let 2011 a 2012 viiéi zndmkovému priimeéru studentd v prvnim roce
studia a taktéz jejich inkrementdlni validitu vici vysledkim obo-
rového testu (byl-li tento u prijimaci zkousky vyZadovan),
maturitnimu priméru uchazect a jejich véku.

6.2. Soubor pro odhad prediktivni validity

Jelikoz pro studenty, ktefi test SPF absolvovali v roce 2013,
nebyl v dobé vzniku této monografie jesté zndm znamkovy primér
za prvni rocnik studia, omezily se nase vypocty pouze na data
uchazec¢t a studentti zlet 2011 a 2012. Kde to bylo mozné, opirali
jsme se o nejvétsi dostupny vybérovy soubor (ne vsechny udaje totiz
byly dostupné od vsech uchazec¢ti a studenttt) a vyuzili korekci pro
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omezeni variability. Z dat tcastniktt SPF 2011 a SPF 2012 bylo tedy
dle sledovanych proménnych vytvoreno nékolik datovych soubord,
pricemz byli do vypoct zahrnuti pouze pfijati a zapsani studenti,
pro néz byl kdispozici znamkovy priimér aspon v prvnim roce
studia a alespon tfi z nasledujicich proménnych:
e rozhodnuti o prijeti (PZk, bez PZk, na odvolani);
e body z testu SPF;
e body z oborového testu a/nebo tstniho pohovoru a dalsi casti

PZk, paklize byly tyto casti pfijimaci zkousky vyzadovany;
e maturitni pramér;
e vk

Tabulka 6-1 shrnuje pocty uchazect, ktefi uvedené podminky
spliuji, stejné jako jejich pocty v jednotlivych souborech délenych dle
testovanych proménnych. Pocet zapsanych uchazecti, ktefi zaroven
test ¢i ustni pohovor, déle jen OT/UP, pfipadné dokladali jazykova
osvédceni atp.), zahrnuje pouze uchazece o obory, kde byla dodrzena
kritéria o bodovém poméru SPF : OT/UP, ktera byla popsana ve
Zpravé o prubéhu pfijimaciho fizeni na Filozofické fakulté UP
v Olomouci pro akademicky rok 2011/2012 (nedat.) a Zpravé
o prubéhu pfijimaciho fizeni na Filozofické fakulté UP v Olomouci
pro akademicky rok 2012/2013 (nedat.) a tato kritéria se zdroven
shodovala s vypisem zinterni databdze FF UP. Jednalo se o vahy
30 % u testu SPF a 70 % u zbylé &asti pfijimaci zkousky s maxi-
malnim souctem 100 bod@i celkem, svyjimkou uchazect
o studium psychologie (prezencni i kombinované) v roce 2011 (tato
data nebudou vtéto monografii zahrnuta). Pocéty zapsanych
uchazecd, u nichz byly zndmy vysledky test(i SPF, v sobé zahrnuji
i pocty uchazect prijatych na odvoladni, nebot i u nich chceme znat,
jak dobfe body SPF dovedou pfedikovat znamkovy pramér
vprvnim roce VS studia. Ze stejného dtvodu zahrnuji pocty
uchazec¢t se zndmym maturitnim primérem i uchazece piijaté bez
prijimaci zkousky.
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Tabulka 6-1 Data uchazect v jednotlivych souborech SPF spliiujicich
podminky pro vypocty prediktivni validity

SPF SPF
2011 2012
Pruatychztigﬂz:zecu (celkem) 1.950 1331
na zékladé pfijimaci zkousky 1.207 1.310
bez pfijimaci zkousky 27 13
na zékladé odvolani 16 8
Dle dostupnych proménnych:
Body SPF 1.223 1.318
maturitni primér 821 973
Vék 1250 1331
Body SPF + maturitni primér + vék 797 959
Body SPF + OT/UP + maturitni primér + vék 345 433

6.3. Metody k urcovani prediktivni validity

Za ucelem zjisténi obecné souvislosti mezi body v testu SPF
a FYGPA byla vypocitana Pearsonova korelace mezi body z testu SPF
u vSech pfijatych uchazecii, u nichz byly tyto body znamy (tzn. byli
prijati na zakladé PZk i na odvolani), bez ohledu na typ a formu
studia a obor, na ktery se hlasili, i bez ohledu na absolvovanou verzi
testu. Nasim vychodiskem k tomuto postupu bylo, ze pfi predpo-
kladané ekvivalenci verzi a obsahové obhajitelnosti konstruktu
studijnich predpokladii i jeho naplnéni v testech SPF by skor SPF mél
predikovat znamky v prvnim roéniku (FYGPA) napfi¢ vSemi obory
i verzemi konzistentné. Korelace mezi body testu SPF a FYGPA tedy
byla vypoctena na nejvyssim mozném dosazitelném vzorku a daéle
byla provedena korekce omezeni variability. Smérodatna odchylka
neomezeného souboru byla vypoctena jako smérodatnad odchylka
boda ziskanych vSemi tucastniky testu SPF v daném rocniku,
smérodatnd odchylka omezeného souboru se poté vztahovala
k po¢tu studenti pfijatych v daném roce na zdkladé PZk a na
odvolani.
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Pro srovnani byly vypocteny jesté Pearsonovy korelace mezi
maturitnim pramérem vsech zapsanych uchazect, u nichz byl tento
znam, a FYGPA (pro studenty nastoupivsi v roce 2011 a 2012) a mezi
vékem studentti a jejich znamkovym primérem v prvnim rocniku.
Z podobné logiky jako v predchozim pfipadé jsme i zde zanedbali
typ, formu a obor studia, i kdyz uznavame, ze oddélené analyzy pro
jednotlivé obory ¢i kombinace by mohly byt pfesnéjsi. Vzhledem
k zaméfeni této prace a co nejmensimu omezeni vybérového souboru
(u maturitniho primeéru a véku nejsou k dispozici ,populacni”
smérodatné odchylky pro korekci omezeni variability) jsme se vSak
spokojili s timto hrubym odhadem.

Zaroven nas zajimal pfinos testu SPF nad rdmec ostatnich,
v literatufe casto zminovanych prediktort, a to oborového testu
a maturitniho priméru uchazece. Za timto ticelem byla — v kazdém
z relevantnich ro¢nikt (2011 a 2012) zvlast — provedena sada
krokovych mnohondsobnych linedrnich regresi se znamkovym
prumérem v prvnim rocniku jako zavislou proménnou a byla
ovéfrovana signifikance prirtistku R? ¢ili koeficientu determinace po
zadani/zohlednéni prislusnych prediktorti:

Zaprvé byl v kazdém roéniku PZk sestaven soubor studentd,
ktefi absolvovali test SPF (bez ohledu na verzi a jeho vahu v PZk)
a zaroven byl znam jejich maturitni pramér. V prvnim kroku regrese
byl jako prediktor FYGPA zadan maturitni primér, ve druhém
kroku pak skor v testu SPF. K dopInéni informaci byl ve tfetim kroku
zadan jesté vék studenta, nebot jeho vyznamnost v pocetné
omezeném vzorku (oproti vySe uvedené jednoduché Pearsonové
korelaci) se mohla lisit.

Zadruhé byl v kazdém rocniku sestaven soubor studentti, kteti
u PZk kromé testu SPF absolvovali jesté oborovy test, tistni pohovor
a/nebo dokladali dalsi (napf. jazykové) certifikaty a osvédceni a pro
néz byl zdroven znam jejich maturitni pramér. Do tohoto souboru
byli zahrnuti pouze ti studenti, ktefi v souladu s vypisem z interni
databaze u pfijimaci zkousky mohli ziskat maximalné 100 bodh
a poméry vah testu SPF a zbylé casti zkousky cinily 30 : 70. Do
prvniho modelu byl v prvnim kroku zadan (vaZeny) vysledek ,zbylé
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¢asti PZk”, ve druhém kroku vazeny skor testu SPF a pro doplnéni
informaci jesSté ve tfetim kroku maturitni pramér. Do druhého
modelu byl nejprve zadan maturitni primér, poté ve druhém kroku
vysledek ,zbylé casti PZk” (s pfislusnou vahou), ve tfetim kroku
vazeny skor SPF a ve ¢tvrtém kroku pro tplnost jesté vék studenta.
Srovnanim prirtstku R? v jednotlivych modelech a porovnanim
standardizovanych beta-koeficienti jednotlivych prediktort pak
mohl byt zhodnocen pfinos kazdé proménné ke (kvalité) predpovédi
znamkového priiméru v prvnim roce studia.

6.4. Vysledky a jejich interpretace

Hodnota jednoduché Pearsonovy korelace mezi body SPF
a znamkovym prameérem v prvnim roce studia ¢inila v akademickém
roce 2011/2012 razs = —0,09 (p = 0,003). Po korekci pro omezeni
variability se hodnota zvedla na ra23) = -0,10. Pro akademicky rok
2012/2013 ¢inila nekorigovand Pearsonova korelace mezi body SPF
a znamkami v prvnim rocniku rasis) = =0,24 (p < 0,001), po korekci
pak rasis) = —0,26. Z logiky znamkovani vyplyva, Ze zaporné korelace
jsou zadouci, nebot vzristajici pocet bodt v testu SPF znaci lepsi
znamky v prvnim rocniku. Vysledek vtestu SPF pak dovede
samostatné vysvétlit 1-7 % variance kritéria. Na hladiné alfa = 0,05
tak skor testu SPF v roce 2011 i vroce 2012 statisticky vyznamné
koreluje s priimérem znamek studenttt v prvnim rocniku, ackoliv
o praktické vyznamnosti této korelace by se — i vzhledem k velikosti
vzorku, jez mtlize stat za statistickou signifikanci — dalo diskutovat.

Pearsonova korelace mezi maturitnim primérem a zndmkami
v prvnim roce studia na VS ¢inila v akademickém roce 2011/2012
rezy = 0,25 (p < 0,001), v roce 2012/2013 pak rem = 0,29
(p <0,001). Maturitni primeér tedy také statisticky vyznamné koreluje
se zndmkami v prvnim roce studia na VS a samostatné vysvétluje
6-8 % variance tohoto kritéria; opét se nejedna o vysokou korelaci ¢i
miru vysvétlené variance, jsou to vsak lepsi a stabilnéjsi vysledky nez
u skoru z testu SPF.
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Pearsonova korelace mezi vékem a znamkovym priamérem
v prvnim roc¢niku ¢inila v akademickém roce 2011/2012 ra2s0) = 0,14
(p <0,001), v akad. roce 2012/2013 pak rassy = 0. Vék samostatné tedy
v celkovém souboru zapsanych uchazect se zndAmkovym priamérem
nekoreluje a samostatné objasnuje 0-2 % variance kritéria.

Vysledky krokové regresni analyzy pro model informacéniho
pfinosu testu SPF nad ramec maturitnitho priimeéru shrnuje tabulka
6-2.

Tabulka 6-2 Prirtistek R2 v krokové regresni analyze (bez OT/UP)

R R2  korRZ SE  pfir.R? F svl  sv2 p

Ak. rok 2011/2012

1 (mat. primeér) 0252 0,063 0062 050 063 53,889 1 795 0,000

2 (mat. pramér,
body SPF)

3 (mat. prameér,
body SPF, vék)

Ak. rok 2012/2013

0,267 0,071 0,069 0,50 ,008 6792 1 794 0,009

0393 0154 0151 047 083 77,758 1 793 0,000

1 (mat. primér) 0,294 0,087 008 061 087 90,661 1 957 0,000
2 (mat. prameér,
body SPF)

3 (mat. pramér,
body SPF, vék)

0,367 0,134 0,133 0,59 ,048 52937 1 956 0,000

0368 0135 0,132 059 001 665 1 955 0,415

Pozn.: kor. R? = korigovana hodnota determinac¢niho koeficientu (populacni
odhad); prir. R?= pfirtistek v koeficientu determinance; SE = standardni chyba
odhadu; sv1 a sv2 = stupné volnosti.

Prirtistek podilu variance R? ve druhém kroku, kdy byl zadan
skor testu SPF, je vobou letech (akademicky rok 2011/2012
a 2012/2013) statisticky vyznamny. Vysledek testu SPF dovede tedy
predikovat znamky v prvnim roce studia i nad rdmec maturitniho
priméru student. Tento efekt je o néco vyraznéjsi v akad. roce
2012/2013 (ptirastek R? = 0,048). V tomto roce se také neukazal byt
vyznamnym piinos véku nad ramec zbylych prediktor(i, pficemz
v akad. roce 2011/2012 dovedl vék objasnit dalSich 8 % variance.
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Celkovy podil variance kritéria vysvétleny modelem se vSemi
prediktory ¢inil pro rok 2011/2012 ptiblizné 15 %, pro rok 2012/2013
priblizné 13 %. Pfi pohledu na standardizované beta-koeficienty
jednotlivych prediktorti (pro kompletni model akad. roku 2011/2012
je Pmatpram = 0,290; Bspr = -0,098 ; PBvek = —=0,296; pro akad. r. 2012/2013
Pmatprim = 0,235 ; Bser = —0,226; Pvek = —0,025) ma v obou letech
maturitni priimér v absolutnich hodnotach vyssi vahu nez test SPF,
pricemz tento rozdil je vyraznéjsi v akad. roce 2011/2012.

Tabulka 6-3 shrnuje vysledky dalsiho modelu regresni analyzy,
tentokrat pro pfinos testu SPF nad ramec ,zbylé casti zkousky”
v oborech s vahou SPF 30 %.

Tabulka 6-3 Prirtistek R2 v krokové regresni analyze (vaha SPF 30 %)

R R2  korR2 SE  piir.R? F svl  sv2 p

Ak. rok 2011/2012

1(OT/UP &j.) 0,051 0,003 0,000 0,51 ,003 0,889 1 343 0,346
2 (OTIUP aj,, 0,053 0,003 -0,003 051 000 0059 1 342 0,808
body SPF)

3 (OTIUP aj,, 0,146 0,021 0013 0,50 018 6,415 1 341 0,012

body SPF, mat.p.)
Ak. rok 2012/2013

1(OT/UP &j.) 0,390 0,152 0,150 0,60 152 77,135 1 431 0,000
2 (OTIUP aj., 0546 0299 0295 0,54 147 90,000 1 430 0,000
body SPF)

3 (OT/UP aj,, 0564 0318 0314 054 020 12523 1 429 0,000

body SPF, mat.p.)

Z uvedenych tabulek vyplyva, Ze v akad. roce 2011/2012 neni
prirtistek R? po zadani vysledku testu SPF nad ramec zbylé casti
prijimaci zkousky statisticky vyznamny. Vysledek testu SPF v tomto
akademickém roce tedy nevysvétluje u obord s dal$imi povinnymi
soucastmi PZk prakticky zadnou varianci v kritériu. Stejné tak tomu
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viak je u zbylé casti PZk. Jedinym signifikantnim prediktorem
znamkového priiméru v prvnim rocniku studia je tak v akad. roce
2011/2012 maturitni pramér, jenz i nad ramec celé prijimaci zkousky
objastiuje pri vaze testu SPF 30 % asi 2 % variance. V akad. roce
2012/2013 jiz ¢ast pfijimaci zkousky mimo test SPF vysvétluje 15 %
variance a je statisticky vyznamna. Stejné tak je ovSem vyznamny
i pfirastek R? = 0,147 po zadani vysledku testu SPF do regresni
rovnice. Vysledek testu SPF (s vahou 30 %) vysvétluje v tomto akad.
roce cca 15 % variance nad ramec zbylé ¢asti prijimaci zkousky a pri
pohledu na standardizované beta-koeficienty zjistime, Zze je
v kompletnim modelu silnéjsim prediktorem nez zbyld cast PZk
(Botup = -0,265; Bser = —0,362; Pmatpram = 0,149). Také prirtistek R? =
0,02 po zadani maturitnich primeért je statisticky vyznamny a je
srovnatelny s efektem tohoto prediktoru v roce 2011/2012. Kompletni
model pak v tomto akad. roce vysvétluje asi 31-32 % variance.

Vysledky potiebné pro ovéfeni, zda je test SPF piinosny i nad
ramec znalosti maturitniho priméru a vysledku u oborového testu
zaroven, jsou uvedené v tabulce 6-4. Z uvedené tabulky vyplyva, ze
u oborti s vahou SPF 30 % jsou v akad. roce 2011/2012 jedinymi
signifikantnimi prediktory maturitni primeér, vysvétlujici samostatné
opét 1-2 % variance kritéria, a v€k, a to i nad radmec ostatnich
proménnych (pfirastek R? = 0,155; p < 0,001). Po zadani vysledkt
zbylé casti piijimaci zkousky a skéru vtestu SPF nad ramec
maturitntho priméru se podil vysvétlené variance ani v jednom
pripadé vyznamné nezvysi. Celkové vysvétluje tento model v akad.
roce 2011/ 2012 asi 18 % variance, pfi¢emz vék je v kompletnim
modelu dokonce lepSim prediktorem neZz maturitni pramér
(Pmatpram = 0,255; Porur = —0,074; Bser= 0,052 ; Bvek=—0,439).

V akad. roce 2012/2013 se u analyzovanych oborti s vdhou SPF
30 % jevi statisticky vyznamnym kazdy prediktor zadany do regresni
analyzy. Maturitni primér samostatné vysvétluje asi 10 % variance
kritéria, dalSich 10 % pak vysvétluje cast pfijimaci zkousky mimo
SPF. Po zadani skéru SPF do rovnice pozorujeme prirtistek R? = 0,117
(tzn. asi 12 % variance vysvétlené SPF nad ramec mat. praméru
a zbylé casti PZk). Efekt véku na predikci zndmkového priiméru je
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v akad. roce 2012/2013 nad ramec ostatnich prediktort sice statisticky
vyznamny, Vv absolutnich hodnotdch se vSak jednd o cca 2 %
vysvétlené variance navic. Celkovy model v tomto roce pak objasiiuje
asi 34 % variance kritéria. Z pohledu na standardizované beta-
koeficienty v kompletnim modelu jesté shledame, ze vliv maturitniho
priaméru na znamky v prvnim roce studia se po zadani vysledku
vtestu SPF vyrazné snizi (Bmatpraim = 0,170; Porwr = -0,291;
pser = —0,339; Pvek = —0,137). Test SPF je také v absolutnich hodnotach
standardizovanych beta-koeficientli nejsilnéjSim ze Cctyf ovéfo-
vanych prediktorti, nasledovany vysledkem ve zbylé ¢asti PZk.

Tabulka 6-4 Pfirtistek R2 v krokové regresni analyze (pfinos SPF nad
ramec mat. priiméru i OT/UP)

R Rz KorRZ SE piir.R? F svl  sv2 p

Ak. rok 2011/2012

1 (mat.prmér) 0,125 0,016 0,013 0,50 016 5485 1 343 0,020

2 (mat pramér, 0143 0021 0015 050 005 1672 1 342 0,197
OT/UP aj.)

3 (mat.pramér, 0,146 0,021 0,013 0,50 ,001 0,224 1 341 0,636
OT/UP aj., body

SPF)

4 (mat.primer, 0,420 0,177 0,167 0,46 155 64,178 1 340 0,000
OT/UP 4aj., body

SPF, vék)
Ak. rok 2012/2013

1 (mat.primér) 0,313 0,098 0,09 0,61 098 46,694 1 431 0,000
2 (mat.primer, 0,448 0201 0,197 0,58 103 55592 1 430 0,000
OT/UP aj.)

3 (mat.primér, 0,564 0318 0314 0,54 117 73938 1 429 0,000
OT/UP 4., body

SPF)

4 (mat.primér, 0,580 0336 0330 0,53 017 11,193 1 428 0,001

OT/UP aj., body
SPF, vék)
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Souhrnné lze fici, Ze predikcni schopnost testu SPF nad ramec
dalSich prediktori byla v uplynulych letech variabilni, zavisla i na
poc¢tu a druhu srovndvanych proménnych, resp. zkoumaném
vzorku. Podil variance vysvétlené testem SPF samostatné i nad
ramec ostatnich proménnych v regresni analyze se pohyboval
v rozmezi 0-12 %. Pomérné vyraznym byl v akad. roce 2011/2012
vliv véku, ktery se v analyzach pro rok 2012/2013 ztracel. Naopak
maturitni primér dovedl pomérné stabilné predikovat znamkovy
pramér v prvnim ro¢niku; samostatné vysvétloval asi 6-8 % variance
kritéria, nad ramec ostatnich prediktorti nejcastéji cca 2 % variance
kritéria. Kompletni modely celkové objastiovaly 2-32 % variance
znamkového préiméru v prvnim roce studia na V8.

6.5. Diskuze a zavéry

Pfi srovnani naSich vysledkt s obdobnymi ceskymi a zahra-
niénimi studiemi mtiZeme konstatovat nékolik skutecnosti. Zaprvé
jsou nami nalezené hodnoty jednoduché Pearsonovy korelace mezi
skorem testu SPF a priimérem zndmek na konci prvniho roéniku
pouze velmi slabé (r=-0,09 pro SPF 2011 a r = —0,24 pro SPF 2012).
Zahranicni studie testit SAT dle Camary (2004) vétSinou nachazeji
korelace v rozmezi pfiblizné r = 0,44—0,62. Burton a Ramist (2001)
udavaji, Ze primérnd korelace mezi skorem SAT a GPA v odbornych
studiich ¢ini pramérmé r = 0,36 (s rozpétim 0,22-0,52), pro SAT
a znamky v prvnim roce studia potom r = 0,35. Z ¢eskych vyzkumu
lze ovSem pro nase ucely povaZzovat za srovnatelné vysledky analyzy
testu VSP na 1. LF UK. Stuka (2012) udava, ze jim nalezena korelace
celkového skoru zodbornych testli se znamkovym priimérem
studenti mediciny v prvnim roce byla vyssi (r = 0,3) nez korelace
testu VSP (r = 0,13). Stejn€ jako v nasem pripadé se jedna o pomérné
nizké hodnoty, které de facto poukazuji na skutecnost, ze souvislost
mezi rlznymi testy vSeobecnych studijnich pfedpokladti a znam-
kovym priimérem na vysoké skole je pouze velmi volna, je-li viibec
jaka.
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Je vSak pravdépodobné, Ze oba vypoclty trpi omezenim
variability, a to zdvojiho hlediska: Jednak uZz samotné zvolené
kritérium, totiZz znamky na VS, je svymi vlastnostmi znaéné
problematické. Pfi standardnim znamkovani A-F, které de facto
odpovidd zndmkam 1-4 (A=1;B=15 C=2, D =25 E =3, F =4),
mtize velmi snadno dojit k , efektu stropu”, totiz hromadéni znamek
na jednom konci (uZ tak pomérné tizkého) spektra (Ri¢an, 1977). To
pak obratem muze zkreslit predikéni schopnost testi vzhledem ke
znamkam v prvnim a dalsich ro¢nicich VS - kde neni variabilita, neni
reliabilita ani validita. Zaroven Laird (2004) uvadi, Ze znamkovani
(nejen na VS, ale v podstaté na jakékoliv 8kole) neni zcela reliabilnim
kritériem a zvlasté v humanitnich oborech mtize byt velmi mirné,
a tedy casto neodrazet skutecné schopnosti. Obzvlasté tehdy, pokud
jsou brany v potaz znamky zraznych predmétd a od rtznych
vyucujicich, jako tomu bylo v naSem pfipadé, je mozné ocekavat, ze
toto kritérium nebude tplné spolehlivé (napf. Laird, 2004; Sackett,
Borneman, & Connelly, 2008; Zoudlik, 2009). Sackett, Borneman
a Connelly (2008) proto doporucuji odhady souvislosti mezi
vysledkem testi studijnich pfedpokladii a $kolnim vykonem
srovnavat pouze vramci soubort pfedmétd, které absolvovali
vSichni studenti spolecné, a u kterych by tedy jejich narocnost
a hodnoceni mélo byt konzistentni. Jak jsme ovSem zminovali jiz
vyse, je mozné predpokladat, Ze na rozdil od velkych zahrani¢nich
univerzit by pocty studentti, ktefi by absolvovali presné tytéz
predméty a se stejnymi vyucujicimi (napf. diky pfibuznosti obort)
byly pfili$ nizké na to, aby bylo smysluplné pocitat z nich regresni
analyzy.

Druhé hledisko omezeni variability pak spociva vtom, Ze
korelace mezi zndmkovym primérem a testem SPF jsou pocitany
pouze z dat uchazecd, ktefi byli — bud’ zcela, nebo z¢asti — na zékladé
téchto testli pfijati (a nastoupili studium). Je tedy nasnadé, Ze jejich
skory v SPF budou obecné vyssi nez celkové skory vsech
(i nepfijatych) uchazec¢ti. Tento druh omezeni variability jsme se pfi
vypoctech jednoduchych korelaci pokusili zohlednit korekci,
hodnoty korela¢nich koeficientti se vSak zménily jen nepatrné, na
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r = -0,10 pro akad. rok 2011/2012 a r = -0,26 pro akademicky rok
2012/2013. Stéle se jesté nedaji srovnavat s korigovanymi korelacemi
mezi SAT a FYGPA v hodnoté r = -0,47 (Sackett, Borneman,
& Connelly, 2008), ackoliv z praktického hlediska i v tomto pfipadé
zlistava 78% variance ve znamkach z prvniho roc¢niku neobjas-
nénych. Jak ale poznamenava Ri¢an (1977), i za pouziti této korekce
je dobré mit na paméti, ze pfi nizké variabilité prediktoru i kritéria
pripadnd nizka hodnota vzajemného korela¢niho koeficientu nemusi
nutné znamenat, ze test je nevalidni, jako spiSe ze kjeho validizaci
byly nedostatecné priznivé podminky. Zjistény korelacni koeficient
by se tak dal povazovat za odhad — byt velmi nizké — spodni hranice
skutecné validity testu.

Pokud jde o predikéni schopnosti testu SPF nad ramec dalsich
potencidlnich prediktord, zde byly nalezeny velmi rozdilné vysledky
mezi ro¢niky SPF 2011 (akad. rok 2011/2012) a SPF 2012 (akad. rok
2012/2013). Vysledek testu SPF v akademickém roce 2011/2012
nevysvétluje nad rdmec primeérti zndmek u maturitni zkousky ani
nad ramec vysledkt dalSich soucasti PZk, paklize tyto byly povinné,
prakticky Zadnou varianci (ackoliv pfirtstek R? = 0,008 v souboru
s maturitnimi zndmkami je vyznamny statisticky). Naopak byl
v tomto ro¢niku velmi vyrazny efekt véku, ktery i po zadani vsech
ostatnich proménnych dovedl objasnit 8-15 % variance kritéria
(fj. vétsinu ztestovaného modelu), ackoliv v celkovém souboru
prijatych studentd vék se znamkovym priamérem souvisel jen velmi
slabé. Zda se, Ze starsi studenti dosahli vtomto roce lepSich
znamkovych primért a vék byl dokonce i lepSim prediktorem nezli
maturitni pramér. Ten jinak konzistentné napfi¢ ro¢niky vysvétloval
asi 2 % variance nad ramec ostatnich proménnych a v kompletnim
modelu byl v akad. roce 2011/2012 lepSim prediktorem nez vysledek
testu SPF a oborového testu (ktery taktéz nevysvétloval prakticky
zadnou varianci).

Dtivod, pro¢ vtomto rocniku testy SPF ani oborové testy
nevykazovaly téméf zadnou predikéni schopnost, ndam zistava
nejasny. Mohlo se jednat o efekt faktu, Ze Slo o prvni rocnik
pouzivajici vlastni testy SPF (navic s vysokym podilem otazek ze
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vSeobecného prehledu) a jejich tvirci tedy jesté neméli odzkouSené
vhodné typy polozek. Také mohlo jit ¢ist¢ o nahodny vykyv ve
skutecnych vykonech uchazecti. V neposledni fadé mohly byt také
vypocty prediktivni validity zatiZené omezenim variability, v tomto
pripadé kritéria i prediktorti (zkoumané vzorky byly vzdy vyrazné
mensi nez celkovy pocet uchaze¢i a nebylo vzdy mozné provést
korekci pro omezeni variability).

V akademickém roce 2012/2013 jiz vysledek testu SPF vysvét-
loval asi 5 % variance kritéria nad ramec maturitniho priméru a 15 %
variance nad ramec zbylé casti pfijimaci zkousky (dohromady 12 %
nad ramec maturitnich znamek + zbylé casti PZk), pficemz byl
soucasné silné&j$im prediktorem neZ absolvovany oborovy test/tstni
pohovor a/nebo dolozené certifikaty. Naopak vliv véku v tomto
ro¢niku vymizel. Nabizime tedy ke zvaZeni, zda i v oborech
s povinnymi dalS$imi ¢astmi piijimaci zkousky nepfilozit testu SPF
vyssi vahu.

Za zvazeni stoji také zohlednéni vysledkt uchaze¢ti u maturitni
zkousky. Jakkoliv podléha znamkovani na stfedni Skole (a u maturit
tim spise) stejnému potencidlnimu zkresleni jako znamkovéni na VS,
maturitni primér pomérné konzistentné a nezavisle na ostatnich
prediktorech objastioval 2 % (¢i dokonce vice) variance znamek
v prvnim roc¢niku studia. V modelech bez oborového testu byl
dokonce lepsim prediktorem nez body v testu SPF. Na druhé strané
nejsou 2 % vysvétlené variability nikterak zavratnym cislem, spise
jde v kontextu uz tak nizké celkové vysvétlené variance o pomyslné
»stéblo”, jehoZ se lze stabilné chytit. V zahranici je situace patrné
0 néco (ackoliv ne o mnoho) lepsi; Burton a Ramist (2001) uvadéji
prumérné korelace mezi znamkami ze stfedni skoly a celkovym GPA
vrozpéti r = 0,34-0,57, pro znamky ze stfedni Skoly a primér
v prvnim roce studia r = 0,36, coz je vyssi souvislost nez v pripadé
korelace mezi testy SAT a (FY)GPA.» Kombinaci stfedoSkolskych

% Je vSak potfeba mit na mysli, Ze vypocet priméru znamek ze SS probiha
v zahrani¢i jinak neZ na nasich stfednich skolach, nebot nékteré predméty/kurzy
maji vyssi narocnost a tudiz vyssi vahu. Nejedna se tedy ani o ekvivalent ceské
maturitni zkousky.
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znamek a skoéru SAT se korelace s GPA pohybuje kolem r = 0,52,
korelace se zndmkami v prvnim roce studia poté okolo r = 0,44.
Kobrin, Patterson, Shaw, Mattern a Barbuti (2008) také shledali jako
nejsilnéjsi samostatny prediktor FYGPA zndmky ze stiedni skoly (po
korekci pro omezeni variability r = 0,54). Nejlepsi predikci FYGPA
celkové zajistila kombinace znamek ze SS a vSech subtesti SAT
(korigované r = 0,62). Stejné tak Richardson, Bond a Abraham (2012)
uvadéji, e stfedoskolské zndmky jsou lep$im prediktorem VS
znamek nez testy SAT/ACT, ackoliv vysvétluji rozdilny podil
variance (dohromady pfiblizné 22-25 %). Podobné Stuka a Simedek
(2006) konstatuji, Ze zndmky ze SS nesou ponékud odlisnou
informaci nez znamky z pfijimacich zkousek a zdaji se byt také
lepsimi samostatnymi prediktory tspésného dokonceni studia. Tyto
vysledky jsou velmi podobné nasim naleziim a jejich moZnou
pricinou je urcita , obsahova podobnost” obou proménnych, totiz ze
v obojim pfipadé se jednd o znadmky - dosazené vykony ve
zkouskovych situacich. MiZeme uvaZovat, do jaké miry tyto nejspise
odrazeji skutecné dosavadni vykony (a nikoliv zkresleni zptisobené
znamkujicim) uchazece a jeho schopnosti, popfipadé motivaci (viz
Camara, 2004).

V neposledni fadé bychom vsak neméli zapominat na samotny
zaklad problému s prediktivni validitou testi studijnich pfedpo-
kladti, a to na volbu vhodného kritéria akademického tuspéchu.
Nemusi se totiz nutné jednat pouze o zndmky ¢i fadné ukonceni
studia; sledovat lze napf. dobu, za jakou student skolu dokonc¢il, jeho
publikacni aktivitu ¢i kvalitu vydanych praci, zajem o dalsi studium
(Mgr., Ph.D.) a aktivitu vném, budouci uplatnéni v oboru apod.
(Camara, 2004; Laird, 2004). Jsme si védomi toho, ze kazdé z téchto
kritérii s sebou nese dalsi obtize v operacionalizaci, zastavame vsak
nazor, Ze uplna rezignace na jejich zjisStovani taktéz neni spradvnou
cestou. Chceme-li ovéfovat skutecné schopnosti, dovednosti
a znalosti studenta, neméli bychom se omezovat pouze na jim
dosazené znamky (které mohou na vicero urovnich podléhat
zkresleni), ale sledovat i jeho dalsi ¢innosti. V tomto kontextu by pak
pro testy studijnich predpokladi mohla byt =zajimava jejich
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schopnost predikce dalsiho studijniho ¢i kariérniho postupu, kvality
publikaci atp.

Podobné je-li cilem wuniverzity nabrat skupinu uchazeca
s riznorodymi schopnostmi, zdjmy ¢i talentem, pak by setrvani
u jediného kritéria (napf. zndmek) zptsobilo, ze veskeré ,nové”
prediktory budou hodnoceny pouze na zdkladé inkrementalni
validity vidi tomuto jedinému kritériu. Ta pfitom nemusi byt prilis
vysoka, nebot tfeba znamky mohou byt celkem dobfe pokryty
znamkovymi pruméry ze stfedni skoly (nebo pravé testy studijnich
predpokladi). Mohlo by tedy dojit k ,,zavrzeni” prediktorti, které
jsou potencialné velmi pfinosné k predpovédi jinych kritérii ispéchu
— ktera zaroven také opomeneme brat v avahu (Camara, 2004).
Pokud tedy chceme nabrat rozmanitou skupinu budoucich studentt,
doporucujeme, aby i pfijimaci zkousky byly pokud mozno rozmanité
co do ovéfovanych schopnosti, vlastnosti a dovednosti, i kdyz to
bude znamenat nutnost vétsich investic do pfijimaciho procesu.
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Souhrn

V této monografii prezentujeme vysledky vyzkumti spojenych
s realizaci projektu Testy studijnich predpokladii jako soucdst p¥ijimaciho
fizeni na vysokou skolu a jejich potencidl k predikci akademického tispéchu
dotovaného z prostfedkii vnitini studentské grantové soutéze FF UP
IGA s reg. ¢. FF_2013_011. Jeho cilem bylo napomoci ke zkvalitnéni
pisemnych Test(i pfedpokladii ke studiu na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci (SPF), pouzivanych od roku 2011
coby prvni kolo pfijimacich zkousek do bakalafskych oborti na FF
UP.

Prvni kapitola je vénovana evaluaci procesu organizace,
administrace a ovérovani studijnich pfedpokladti v ramci pfijimaciho
fizeni na FF UP v letech 2007-2014. V akademickém roce 2010/2011
byl vyvinut a implementovan novy model pfijimaciho fizeni a Test
predpokladd ke studiu na FF UP. Autor srovnava casové obdobi
pied a po zavedeni tohoto nového modelu z nasledujicich hledisek:
1) zakony, nafizeni, standardy a zavedena doporuceni (zmény
a soucasna podoba); 2) zavedeni nového modelu ovéfovani stu-
dijnich predpokladi, organizace a administrace v priibéhu pfiji-
maciho fizeni (SSW.O.T. analyza); 3) prubéh prfijimaciho fizeni
(s ohledem na zajisténi férovosti a rovnych podminek); 4) statistiky
prijimaciho fizeni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci a nové nastupujicich studenti (pocet uchazect, pocet
studenti podmine¢né navrzenych k pfijeti a pocet studentti skutecné
zapsanych do prvniho ro¢niku).

Druha substudie se zabyva profilem uchazece o studium na
FF UP. Teoreticka c¢ast struné ukotvuje téma uchazece o studium
z pohledu vyvojové psychologie a stim souvisejicich osobnostnich
charakteristik spojenych s touto etapou zivota. Ddle se rozebira téma
osobnostnich vlastnosti vedoucich k tspéchu, a to nejen pfi studiu,
a neni opomenuto ani téma soucasného pfijimaciho fizeni. Hlavnim
cilem vyzkumné ¢asti je definovat oblast znalosti a dovednosti, které
jsou rozvijeny v ramci studia FF UP, tedy ty znalosti a dovednosti,
pro jejichz rozvijeni by mél byt uchaze¢ o studium FF UP
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predpoklady. Za timto tucelem byl zvolen kvalitativni design
a hlavnimi metodami sbéru dat byly rozhovory s pedagogy FF UP,
dotazniky urcené student FF UP a obsahova analyza profilti oborti
FF UP.

Dalsi kapitoly se jiz zaméfuji na samotny Test predpokladi ke
studiu na FF UP (SPF) a jeho psychometrické vlastnosti na prikladu
verzi zlet 2011-2013. Cilem kapitoly 3 je nastinit problematiku
konstruktu ,studijnich pfedpokladt”, a to jednak z pohledu dosa-
vadnich vyzkumt, jednak z hlediska praktické konstrukce testti. Na
prikladu exploraéni faktorové analyzy testi SPF zlet 2011-2013
ilustrujeme obtiZnost zachovani teoretické dimenzionality testti
studijnich predpokladti. Ukazuje se, Ze jednotlivé polozky muze sytit
vétsi mnozstvi faktorti, coz lze vnimat v souvislosti s implicitnimi
dovednostmi potfebnymi k vyfeSeni dané polozky. Zaroven
prezentujeme vysledky zpétnovazebného dotaznikového Setfeni
mezi uchazedi o studium na FF UP zlet 2013 a 2014 stran jejich
predstav o studijnich pfedpokladech a hodnoceni obtiZnosti testi
SPF. Navzdory ocekavani je test hodnocen jako priméfené obtizny,
ackoliv ani samotni uchazeci se mnohdy v definici ,studijnich
predpoklada” neshodnou.

Nasledujici kapitola se poté vénuje polozkové analyze test(i SPF
a zkuSenostem ziskanym z tvorby polozek. Pfedstaveny jsou prin-
cipy polozkové analyzy na zdkladé klasické testové teorie i teorie
odpovédi na polozku (item response theory) a parametry ukazujici na
kvalitu testovych polozek. Pomoci vybranych verzi SPF
a konkrétnich prikladi poloZek jsou ilustrovany casté chyby pri
tvorbé testi studijnich predpokladti i problémy pfi vyrovnavani
riznych polozek a verzi co do obtiznosti a kvality distraktort.
Kapitola obsahuje doporuceni k tvorbé testovych tloh typu multiple-
choice ve formatu single best answer (SBA) na zakladé tvirdéi praxe
a evaluace testt SPF vletech 2011-2013. Pozornost je vénovana
formulaci zadani i odpovédniho formatu, tj. spravnych odpovédi
a distraktorti. Diskutovéna je i problematika uhddnutelnosti: polozky
by mély byt vystavény tak, aby respondent neodhalil spravnou
odpovéd pouze na zdkladé povrchniho logického soudu, proto je
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tteba se vyvarovat urcitych formulaci a dbat na délku ¢i pozici
distraktori.  Prezentovany jsou také souhrnné poznatky
o parametrech rtznych typti polozek v testech SPF.

Kapitola 5 je samostatné zaméfena na problematiku reliability
Testi pfedpokladti ke studiu na FF UP, jednak z pohledu vnitini
konzistence, jednak z hlediska srovnatelnosti paralelnich a parovych
verzi testd. V letech 2011-2013 bylo administrovano vzdy 12-16 verzi
testu, ztoho byly kazdé dvé verze ,parové” (obsahovaly stejné
otazky, pouze vjiném poradi a/nebo sodliSnym oznacenim
distraktort a spravnych odpovédi). Tyto verze byly vzdy
administrovany zaroven skupiné uchaze¢ti vjednom terminu
zkousky; kazdy uchazec ovsem absolvoval pouze jednu verzi testu.
Soucasné byla — vzhledem klogistice a organizaci pfijimacich
zkousek - skladba uchazec¢t v jednotlivych terminech pokazdé jina
srizikem, Ze uchazeci v jednotlivych terminech mohou pochazet
zruznych subpopulaci s potencidlné odliSnymi  vlastnostmi
a schopnostmi (napf. vzhledem k oboru, na ktery se hlasi). Tyto
skutecnosti znesnadnuji ovéfeni reliability testd dle standardnich
postuptl, autofi proto popisuji zptisoby a logiku, s jakou k analyzam
pristupovali. Prezentovdna jsou srovnani koeficientd vnitini
konzistence (Cronbachova alfa, split-half reliabilita testovych verzi)
a dalSich testovych parametri. Nastinéna je také moZnost
ekvipercentilového vyvazovani rtiznych verzi testu pro pfipad jejich
odlisné obtiznosti.

V posledni substudii bylo na$im cilem predstavit koncept
»akademického uspéchu” a jeho kritérii v odborné literature.
Prezentujeme vysledky ceskych i zahrani¢nich studii, které se
zabyvaji prediktivni validitou rtiznych testt studijnich predpoklad,
a dopliiujeme je o vysledky vlastnich analyz testti SPF ve spojitosti se
znamkovym pramérem studenti na konci prvniho ro¢niku studia.
Opirame se o data uchazect zapsanych v letech 2011 a 2012 do
bakalafského studia na FF UP. Pomoci mnohonasobné krokové
regrese ovefujeme prediktivni schopnost dosazeného vysledku
v testu SPF v porovnani s vysledky oborovych testi, maturitniho
priméru a véku (paklize byly tyto tudaje u uchazect/studentti
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znamy). Model se vSemi prediktory vysvétluje v letech 2011 a 2012
asi 13-15 % variance znamkovych primért na konci prvniho
ro¢niku. Diskutujeme tedy moZzna omezeni a navrhovana zlepSeni
pfi hodnoceni uplatnitelnosti a prediktivni validity testt studijnich
predpokladi i jinych potencialnich ukazatelti akademického tispéchu
v pfijimacim fizeni na vysokou skolu.
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Summary

In this monograph we present the results of research associated
with the project Learning potential tests a part of college entrance
examination and their potential for predicting academic success funded by
the internal students grant agency FF UP IGA, reg. nr. FF_2013_011.
Its purpose was to help improving the Learning potential tests for the
Philosophical faculty of the Palacky University in Olomouc (SPF) that
are used as the first round of entrance examination for bachelor
studies at the FF UP since 2011.

The first chapter deals with evaluation of processes of
organization, administration and academic skills testing in the
admission process for the FF UP in the period of 2007-2014. During
the academic year of 2010-2011 a new model of admission and a new
Learning potential test were developed and introduced. The author
compares the two periods — before and after the new model was
introduced — in the following aspects: 1) laws, regulations, standards,
guidelines applied (changes and state of the art); 2) implementation
of the new model of academic skills testing and admission
organization and administration (5.W.O.T analysis); 3) course of
admission (with respect to fair testing practices and equal
opportunities policy and practice); 4) statistics of admission for the
Philosophical Faculty of the Palacky University in Olomouc in
figures and assessment of numbers of first-year students (numbers of
applicants, numbers of those who are successful in passing the
academic skills tests and provided a conditional offer of admission in
relation to numbers of first-year students finally enrolled).

The second substudy focuses on the profiles of the candidates
for the Philosophical faculty of the Palacky University in Olomouc.
Developmental psychology, personal characteristics of the emerging
adulthood, personal characteristics leading to success in personal and
academic life and the current entrance exams create the theoretical
background. The main objective of the research is to define the
knowledge and skills that are being developed during the studies at
FF UP - the applicants should have a potential to develop these
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knowledge and abilities. Qualitative methods were used - interviews
with lecturers at the FF UP, questionnaires for the students of FF UP
and a content analysis of the specialization profiles at the
departments of FF UP.

The next chapters focus on the Learning potential test for FF UP
(SPF) and its psychometric characteristic itself and are based on the
examples of the 2011-2013 test versions. The purpose of chapter 3 is
to discuss the issues related to the construct of “scholastic aptitude”,
firstly from the viewpoint of existing research and secondly from the
practical test construction point of view. An exploratory factor
analysis of the 2011-2013 SPFs illustrates the difficulties with
maintaining the theoretical dimensionality of learning potential tests.
The individual items could load on multiple factors, which can be
viewed as caused by implicit skills needed to solve the respective
task. We also present the results of a feedback survey among the
applicants from the years 2013 and 2014 regarding their ideas about
“scholastic aptitude” and their evaluation of the SPF difficulty.
Despite the expectations, the test is perceived as moderately difficult,
although even the applicants themselves are not consistent in their
“scholastic aptitude” definitions.

The following chapter deals with the SPF item analysis and the
experience gained from item writing. Item analysis principles
according to classical test theory and item response theory are
introduced as well as the parameters of test item quality. With the
help of selected SPF versions and items, common mistakes in the
development of learning potential tests and problems with
equalizing the items and test versions based on difficulty and
distractor quality are introduced. The chapter contains tips for
multiple-choice, single best answer (SBA) item writing that arose
from the authors” practice and 2011-2013 SPF evaluation. A special
focus lies on the formulation of instruction and answer format, e.g.
the right answers and the distractors. The possibility of guessing the
answer is also discussed: the items should be written so that the
applicants would not choose the right answer based solely on pure
superficial logical judgment. Therefore, some formulations must be
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avoided and the length and order of the distractors must be taken
into account. Apart from the above mentioned, the parameter
characteristics of different SPF item types are summarized.

Chapter 5 discusses the issues connected with reliability
assessment of the Learning potential tests for FF UP, firstly from the
internal consistency point of view, secondly from the comparability
of the parallel and pair versions of SPF point of view. During
2011-2013, 12 to 16 versions of SPF were administered in each year,
with every two versions composing a “pair” (i.e. they contained the
same items, only in different order and/or with different order of
correct answers and distractors). These versions were always
administered at the same time of examination to a specific group of
applicants; each applicant got only one test version. At the same time
— because of the logistic and organization of the admission process —
the composition of applicants in each examination date was different,
with the risk of consisting of different sub-populations with
potentially different characteristics and abilities (e.g. with respect to
the field of study they applied for). These facts make the reliability
assessment according to standard procedures rather difficult;
therefore, the authors describe the ways and logic they followed
while analyzing the reliability of SPFs. Comparisons of internal
consistency coefficients (Cronbach’s alpha, split-half reliability of the
test versions) and other test parameters are presented. Besides that,
the possibility of equipercentile methods of test versions equating (in
case their difficulty varies) are discussed.

In the last substudy we introduce the concept of ,academic
success” and its criteria in published research. We present the results
of Czech and foreign research on predictive validity of different
learning potential tests and supply the results of our own analysis of
the Learning potential tests for FF UP (SPF) in connection with the
first year grade point average (FYGPA). We analyze the data of
successful applicants who enrolled in 2011 and 2012 for any bachelor
studies on FF UP. We use multiple stepwise regression analysis to
evaluate the predictive ability of the SPF result in comparison with
the scores from subject tests, high school graduation grades and age
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(where available). The model with all the predictors explains about
13-15 % of the FYGPA variance in 2011 and 2012; we discuss possible
restrictions and improvement suggestions while evaluating the
predictive validity and utility of learning potential tests and other
possible predictors of academic success in the admission process for
colleges and universities.
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Seznam pouzitych zkratek

ACT = American College Testing

CI = Confidence interval; interval spolehlivosti odhadu

CSEM = Conditional standard error of measurement; podminéna
standardni chyba odhadu

CTT = Classical test theory; klasicka testova teorie

FF UP = Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
FYGPA = First year grade point average; znamkovy primeér
v prvnim roce studia

FSS MU = Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné
GPA = Grade point average; zndmkovy pramér

HS = Hruby skor

IRT = Item response theory; Teorie odpovédi na polozku

KR-20 = Kuder-Richardsonova formule 20

LF UK = Lékatska fakulta Univerzity Karlovy v Praze

MFF UK = Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy v Praze
MLE = Maximum likelihood estimation; metoda odhadu maximalni
vérohodnosti

MSMT = Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR

OT = Oborovy test

OT/UP = Oborovy test/ Ustni pohovor v rdmci piijimactho ¥izeni na
Univerzitu Palackého v Olomouci

1PL, 2PL, 3PL = jedno-, dvou- a tfiparametrovy logisticky model IRT
PZk = Pfijimaci zkousky

SAT = Scholastic Aptitude Test

SBA = Single best answer, poloZky s jedinou spravnou odpovédi

SD = Standard deviation; smérodatna odchylka

SE = Standard error of the estimate; standardni chyba odhadu

SPF = Test predpoklad ke studiu na FF UP v Olomouci

S.W.O.T. = Strengths, weaknesses, opportunities and threats analysis;
analyza silnych a slabych stranek, pfileZitosti a hrozeb projektu

TIF = Test information function; informacni funkce testu

ULI = Upper-lower index; koeficient citlivosti (také oznac¢ovany ,, D”)
VSP = Test vSeobecné studijni pfipravenosti (na 1. LF UK)
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