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Uvod

Predlozeny text je analyzou vytipovanych osobnostnich rysti u populace ¢eskych zakt a zakyn
zékladnich $kol a viceletych gymnazii. Jedna se o studii, ktera se zaméftila na sebehodnoceni,
sebetctu, sebesnizovani a na vytipované rizikové formy chovani, které jsou castym jevem
doprovazejicim obdobi dospivani. Soucasti byl také ndstroj na identifikaci miry verbalni
a fyzické agresivity, hnévu ¢i hostility u sledované populace. S rizikovym chovanim je tzce
spojena uzkostnost, emoc¢ni labilita, impulzivita, které byly rovnéz predmétem prazkumu.
Studie poskytla informace nejen o mife vyskytu urcitého rysu, ale téz o vztazich téchto osob-
nostnich charakteristik s riznymi formami rizikového chovani. Studie umoznila identifikovat
vyskyt urcitych forem chovani ve sledované populaci.

Do studie a naslednych analyz bylo zapojeno 4198 respondentt, ktefi navstévovali 54 skol-
skych zatizeni. V této skupiné ceskych adolescentt ve véku 11-15 let jsou minimalné 3 %
téch, ktefi vykouti denné vice nez 5 cigaret. V pfepoctu na celou populaci se jednd o vice
nez 10 tisic déti, které denné vykouti 1/4 naplné cigaretové krabicky. Zjisténé vysledky mui-
Zeme povazovat za zmen$enou reprezentativni kopii populace ceskych zaki a zakyn, ktefi
navstévuji druhy stupen zakladnich $kol a primu az kvartu viceletych gymnazii.

Zjisténé vztahy a vysledky mohou byt vyuzity napt. v dal$ich vyzkumnych projektech jako
jejich zdroj, podklad ¢i idea. Lze je pouzit k vytvareni novych psychodiagnostickych testt
nebo k prevodu zahrani¢nich metod. V neposledni fadé mohou byt vyuzity jako dilezity
prvek pri stavbé intervencnich, preventivnich, edukac¢nich a interakénich programi slou-
zicich k redukci rizikového chovani, posileni protektivnich a oslabeni rizikovych faktort.






1 Teoreticka vychodiska

1.1 Osobnost adolescenta

Obdobi puberty a dospivani je jednim z klicovych obdobi v Zivoté kazdého jedince z hlediska
vyvoje lidské osobnosti. Slozitost této faze tkvi také v reakcich okoli - v ramci vrstevnickych
skupin, kde jista rivalita a neustalé srovnavani je na kazdodennim poradku nejen ve skolnim
prostiedi, ale i mimo néj — v soucasnosti také ve virtualnim prostfedi, na socialnich sitich.
Ze strany dospélych se pubescenti setkavaji s mnoha naroky a ocekavanimi. Tato situace
utvari pomérné velky prostor pro rtizné pochyby a nejistoty adolescentti o své osobé, o svych
schopnostech a samozfejmé také o svém projevu a samotném zevnéjsku. Takto bouflivé
utvareni identity dospivajiciho ¢lovéka miize znamenat urcitd rizika spojena s vyhledavanim
vzrusujicich zazitkd, experimentovanim s navykovymi latkami a dal$imi aktivitami.
tovat delsi casové rozmezi dospivani. Pricinami jsou ¢asnéjsi zacatek dospivani, delsi doba
vzdélavani a také vyssi socialni naroky pro uspésné spolecenské zarazeni mladych lidi. Hlavni
pri¢inu vyvojové nestability dospivajicich 1ze pozorovat v prudce se vyvijejici spole¢nosti
a s timto spojenych zvySenych narocich na pfeménu ditéte v dospélého jedince. Ekono-
mické, technické, organizacni, politické a dalsi aspekty spolecenského vyvoje vyzaduji stale
naro¢néjsi pripravu na dospélost. V tomto kontextu se prohlubuje rozpor mezi biologickou
a psychosocialni zralosti dospivajicich. Pricemz dilezitou roli hraje také socialni pivod je-
dince, ktery ma vliv na vyvoj jeho ekonomické samostatnosti, dobu zalozeni vlastni rodiny,
vstup do zaméstnani, formovani zivotniho stylu, naplnéni volného ¢asu apod.
»Adolescence je obdobi lidského vyvoje, které zacind pubertou (ve véku 10-12 let) a konci
s psychologickou vyspélosti (ptiblizné v 19. roku), avsak presné vékové rozpéti zavisi od jedince.
Béhem tohoto obdobi se v rozdilném tempu déji hlavné zmény v sexudlnich znacich, télesné
konstituci, sexudlnich zdjmech, socidlnich rolich, intelektudlniho vyvoje a sebepojeti“ (Vanden
Bos, 2007, 21-22).

1.2 Rysy, vlastnosti a charakteristiky osobnosti

Osobnost se v psychologii vymezuje z hlediska tfi aspekti: statického (integrace), dynamické-
ho (interakce) a spolec¢enského (sméfovani k cili). Osobnost ¢lovéka Ize chapat jako integraci
k seberealizaci v interakei se svym prostfedim. Podle G. Allporta je to ,,dynamické uspordaddani
téch psychofyzickych systémii jednotlivce, které urcuji jeho jedinecné ptizpiisobovdni se prostre-
di“. Osobnost je soustava vlastnosti charakterizujicich celistvou individualitu konkrétniho
¢lovéka zaméreného na realizaci zivotnich cilt a rozvinuti svych moznosti ve spole¢nosti.
Tvofi ji individudlni spojeni biologickych, psychologickych a socidlnich aspektt kazdého
jedince. Utvari se ve vztazich k sobé, k druhym, vii¢i prostredi a spole¢nosti a projevuje se
vzdy jako celek (Ri¢an, 2010).

Osobnost se podle Cattella sklada z rysti, motivace a stavii nalady. Rysy predstavuji nejza-
kladnéjsi slozky osobnosti, které 1ze dale délit na dynamické rysy (napf. postoje, sentimenty),
rysy schopnosti (poukazuji na uspésnost jedince dospét ke stanovenému cili, jedna se napf.
o talent a obecné schopnosti) a temperamentové rysy (poukazuji na rychlost reagovani,
hladinu energie a emocionalni kvalitu, jednd se napt. o extraverzi/introverzi nebo stabilitu/
labilitu). Teorie osobnostnich ryst pfedpoklada, Ze v osobnosti ¢lovéka existuji pomérné
trvalé dispozice nebo rysy, coz jsou obecnéjsi a trvalejsi charakteristiky (vlastnosti), kterymi
1ze vyhodné porovnavat jednotlivce ¢i celé populace (Cakirpaloglu, 2012).
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Z hlediska rizikového chovani u adolescentti Ize délit osobnostni rysy na rizikové a pro-
tektivni, které jsou v obdobi adolescence aktudlni. Dostupné odborné publikace jsou vétsinou
vénovany rizikovym, méné uz ochrannym faktoriim. Jedna se o proménné, které zvysuji
pravdépodobnost vyskytu néjaké formy rizikového chovani u adolescenta (naptiklad zneu-
zivani navykovych latek). Prvni proménnou je rizikové chovani, které adolescent pozoruje
u svych rodic, vrstevnika a kamardadua. Dalsi skupinou jsou prilezitosti k tomuto rizikovému
chovani (napriklad existence pouli¢nich gangti v misté bydlisté adolescenta). V neposledni
fadé se jedna o proménné vychazejici z osobnosti a osobnostniho nastaveni adolescenta,
jako je napriklad impulzivita, agresivita (Dolejs, 2010).

1.3 Psychologicka diagnostika

»Psychodiagnostika je soubor metod a postupii postihujicich vroven vyvoje clovéka, viastnosti
jeho osobnosti, jeho aktudlni stav, pritomnost symptomii a syndromii, potencidlni moZnosti
dalsiho rozvoje® (Hartl & Hartlova, 2004, 424).

Psychologicka diagnostika se dle Svobody a kolektivu (2009) nezabyva pouze patologii,
ale zejména zjisténim, popisem a utfidénim vsech charakteristik jedince. Diagnostickou
¢innost 1ze oznacit za soubor operaci, postupti a technik, jejimz cilem je stanovit diagnézu
— psychicky stav jedince, a to podle konkrétniho cile, kterym muze byt:

. urceni stupné vyvoje,
. zji$téni pri¢in odchylného vyvoje od vékové normy,
. zji$téni individudlnich zvlastnosti osobnosti jedince,

. Zji$téni podstaty, podminek a pri¢in individualnich rozdila,
. progndza nebo predikece.

G W N =

Existuji dva zakladni diagnostické postupy - klinicky a testovy. Mezi klinické metody
fadime pozorovani, rozhovor, anamnézu a analyzu spontannich produktt. Testové metody
vyuzivaji standardizovany zpusob vysetieni. U véech zkoumanych osob se predklada stej-
ny podnétovy material za stejnych podminek. Odpovédi se zaznamenavaji predepsanym
zptisobem a jednotné se vyhodnocuji. Mezi testové metody radime vyvojové skaly, testy
inteligence, testy specidlnich schopnosti, neuropsychologické metody, projektivni metody
(verbalni, grafické, metody volby), kresebné metody, dotazniky, objektivni testy osobnosti
a posuzovaci $kély (Svoboda et al., 2009).

Osobnostni dotazniky (personality test) — jedna se o psychodiagnostické nastroje, které
jsou zalozeny na subjektivni vypovédi vysetfované (zkoumané) osoby o jejich vlastnostech,
prozivani, postojich, zptisobu reagovani v nejriznéjsich situacich atd. Jejich konstrukce vy-
chazi z principu introspekce, nebot probandovy odpovédi jsou zavislé na jeho vnitfnich
poznatcich. Jde o metodu nepfimého posouzeni, nebot vySetfovana osoba nebyva tazana
primo na osobnostni rys, ale obvykle popisuje své chovani v urcitych konkrétnich situacich,
ve kterych se sledovana vlastnost mtize projevit (Cronbach, 1984).

Historické prameny testii osobnosti sahaji do obdobi 18. a 19. stoleti, kdy osobnost ¢lovéka
byla zminovéana v souvislosti s frenologii (obor, ktery predpokladal a zkoumal souvislost mezi
stavbou lebky a dusevnimi schopnostmi a charakterovymi rysy). Tyto techniky byly vsak pre-
konany vice empirickymi ptistupy v ramci rozvoje novych psychologickych paradigmat ve 20.
stoleti — osobnostni dotazniky se zacaly $ifeji pouzivat od 20. let 20. stoleti. Jednim z prvnich
modernich osobnostnich dotaznika byl Woolworthiiv osobnostni dotaznik (Woolworth
Personal Data Sheet), ktery byl vyvinut béhem prvni svétové valky pro odhaleni vojakii,
ktefi byli osobnostné a citové méné vhodni pro boj na frontach (Kaplan & Saccuzzo, 2010).
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1 Teoreticka vychodiska

Z formalniho hlediska lze rozliSovat dotazniky a inventafe — dotazniky jsou formulo-
vany jako otazky. Nasledujici priklady se vztahuji k jiz pouzitym nastrojiim, které budeme
podrobnéji popisovat dale. U dotazniki jsou nejcastéjsi moznosti odpovédi Ano/Ne (napf.
Skéla sebehodnoceni $kolni tispésnosti — SPAS). Inventate maji formu oznamovacich vét
(vypovédi), se kterymi vysetfovana osoba bud ,,souhlasi®, nebo ,,nesouhlasi®. Typy odpové-
di mohou byt riizné, stejné tak jejich pocet. Casto se jedna o stupnici Likertova typu, kdy
respondent ma nékolik moznosti odpovédi, napf. na stupnici (nejcastéji) od ,,rozhodné sou-
hlasim“ po moznost ,,rozhodné nesouhlasim* (napt. Skala osobnostnich rysi u adolescentt
- SORA). V jinych formédch dotazniku zkoumana osoba mé moznost volby z nékolika na-
vrhovanych alternativ - jedna se o metodu mnohondsobné nucené volby (napf. Osobnostni
dotaznik pro mladez - HSPQ).

Vyhodou dotaznik je snadna a rychld administrace i zptisob jejich vyhodnoceni. V krat-
ké dobé lze ziskat velky pocet tidaji od mnoha osob. Jejich zpracovani umoznuje kvantifikaci
vysledkt. Na druhé strané maji dotaznikové metody také své omezeni a nevyhody. Jejich
diagnosticka hodnota v prvé fadé zavisi na irovni schopnosti introspekce, jinymi slovy
na tom, zda vy$etfovana osoba je schopna sama sebe ohodnotit. Pfekazkou mtize byt také
nedostatek osobni interakce mezi probandem a examinatorem, z toho dtivodu se jevi jako
zasadni prvek i samotna instruktaz, zadani dotaznikového ndstroje a pripadné vysvétlovani
moznych nesrovnalosti ¢i nepfesné pochopenych otazek ¢i tvrzeni. Dal$i nevyhodou muize
byt zamérné zkresleni vysledki pro subjekt Zadoucim smérem. Nékteré standardizované
dotaznikové nastroje obsahuji validiza¢ni Skaly (tzv. 1zi-skére) (Svoboda, 2005).

McDonaldova (2008) vede diskuzi o dotaznikovych metodach v otazce validity a objekti-
vity dotaznikii. Osobnostni dotazniky jsou podle ni objektivni ve smyslu vyhodnocovani dat,
kterd se navic mohou snadno a presné kvantifikovat. Na druhé strané pfi jejich administraci
muiZe dojit ke znacnému zkresleni, at uz zamérnému nebo bezdécnému.

Autofi dotazniki si uvedena nebezpeci uvédomuji a snazi se o jejich minimalizaci, napft.
vhodnou vystavbou polozek, kdy se napt. dotaznik nedoptava na rizné jevy a psychologické
procesy pfimo, ale opisem tak, aby vyplnujici jedinec pfimo nezjistil déivod, proc je na tu ¢i
onu zélezitost tazan (McDonaldova, 2008).

Podle Klineho (1993) je administrace dotaznikovych ndstroji na misté tam, kde potre-
bujeme zjistit psychicky stav nebo osobnostni charakteristiky rychlym a jednoduchym zpii-
sobem. Avsak samotnad analyza validity a reliability posuzovaciho nastroje stoji vyzkumniky
mnoho ndmahy. Respektive propracovani takového nastroje, o kterém autoti deklaruji, ze
méfi to, co mérit ma.

Je taktka nezbytné, aby vyzkumnici ctili vyznam pfesného méfeni, protoze bez ohledu
na zjistovani dalsich osobnostnich dispozic, bez uchopitelnych zavért vychazejicich z odpo-
vidajicich konceptt je takové posouzeni daného jedince zcela zbytecné a zavadéjici. Proto se
v psychodiagnostické praxi pouzivaji kombinace vice diagnostickych metod (Ozer, 1999).

Dotazniky se ¢asto pouzivaji i pfi tzv. screeningu, tedy pfi hrubém odliseni vyskytu urcité
odchylky od normy. Casto vyuzivanym nastrojem jsou té7 pti vyzkumu, kdy nemame obavy
ze zamérného zkreslovani vysledk, nebot jsou ¢asto sbirany anonymné. Dotazniky jsou
nejcetnéj$im psychodiagnostickym nastrojem, z ¢ehoz vyplyva i snaha o jejich usporadani
a klasifikaci. Pouzivana kritéria déleni se u jednotlivych autort zna¢né lisi, spole¢né je vsak
zékladni déleni na jednorozmérné dotazniky (jednofazové, unidimenziondlni) a vicerozmér-
né dotazniky (vicefazové, multidimenzionalni) (Kaplan & Saccuzzo, 2010).

Validita, celkova spolehlivost dotaznikového nastroje a moznost generalizovani vysledka
na danou cilovou populaci (otazka reprezentativnosti vysledku), je tedy také otazkou stan-
dardizace dané metody na urcitém vzorku populace s jasnym uvedenim popula¢nich norem.
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2 Popis populace a vyzkumného souboru

Ceska republika ma nékolik typti $kolskych zafizeni, které se vaizou k druhému stupni vzdé-
lavaciho procesu. Podle mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani spadaji do skupiny
niz$iho sekundarniho vzdélavani (ISCED 2 - nizsi stfedni vzdélavani) tyto skoly véetné
specialnich: 2. stupen; osmileta gymnazia, 1.-4. ro¢nik; Sestileta gymnazia, 1.-2. ro¢nik;
osmileté konzervatore, 1.-4. ro¢nik; zvlastni skoly, 3. stupen; pomocné koly, pracovni stu-
pen; zakladni umélecké skoly, pripravné studium; zakladni a rozsifené studium 1. stupné.
Nase studie se zaméfila na 2. stupen zakladnich $kol, na 1.-4. ro¢nik osmiletych gymnazii,
na 1.-2. ro¢nik Sestiletych gymnazii a zakladni umeélecké skoly. Tato vytipovand $kolska
zafizeni nav$tévovalo ve Skolnim roce 2013/2014 necelych 350 tisic zaka a zakyn (nami sle-
dovana populace). Pfesny pocet jednotek ve sledované populaci je ¢asto velmi tézké zjistit
a je velmi zavisly na ¢ase a dal$ich proménnych (zptisob sbéru informaci, evidence atd.).
V tabulce 1 se nachazeji informace o zastoupeni sledované skupiny v jednotlivych krajich,
ro¢nicich a typech §kol. V porovnani mezi ro¢niky vidime vzestupnou tendenci co do poctu
zak, kdy adolescentq, ktefi navstévuji 9. tiidu, je okolo 83 tisic, zatimco zaku Sestych tfid je
jiz témér 90 tisic, coz ¢ini nartist o 7 tisic (graf 1 a tabulka 1). Nejvys$si cetnost pozorujeme
v Moravskoslezském kraji, Sttedoceském kraji, Jihomoravském kraji a v Hlavnim mésté Pra-
ze, presahuje hranici 10 %. Nékteré kraje vykazuji vykyv oproti celkovému trendu nartstu
zéki v CR, naptiklad Zlinsky kraj, Kraj Vyso&ina a Pardubicky kraj. Rapidni nartist miizeme
pozorovat ve Stfedoceském kraji, Hlavnim mésté Praze a Usteckém kraji (graf 2).

Graf 1: Pocet zaki a zakyn zakladnich skol a gymnazii
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Pozndmka: Rozdil Ceska republika/zékladni $koly je pocet zékii a zdkyi viceletych gymndzii; zdroj: MSMT CR, 2014,
data na vyzadani a upraveno.



2 Popis populace a vyzkumného souboru

Graf 2: Pocet zakii a zakyn zakladnich $kol a viceletych gymnazii v jednotlivych roé¢nicich dle kraji CR
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Zdroj: MSMT CR, 2014, data na vyzddani a upraveno.
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Tab. 1: Cetnost zaki a zakyn v krajich a v ro¢nicich v Ceské republice

Uzemni celek Kod kraje | Cetnost ZS 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
Ceska Republika 348678 89817 88277 87514 83070
zakladni Skoly CZ 308259 80747 79398 76189 71925
viceletd gymnazia 40419 9070 8879 11325 11145
Hlavni mésto Praha 35754 9219 9165 88064 8506
zdkladni Skoly CZ010 27550 7492 7424 6467 6167
viceletd gymndzia 8204 1727 1741 2397 2339
Stiedocesky kraj 41001 10882 10521 10139 9459
zéakladni Skoly CZ020 36826 9778 9488 9105 8455
viceletd gymnazia 4175 1104 1033 1034 1004
Jihocesky kraj 21950 5626 5528 5604 5192
zakladni Skoly CZ031 19488 5117 4974 4877 4520
viceletd gymnazia 2462 509 554 727 672
Plzensky kraj 18882 4888 4899 4690 4405
zdkladni Skoly CZ032 16672 4408 4421 4052 3791
viceletd gymnadzia 2210 480 478 638 614
Karlovarsky kraj 10173 2677 2581 2594 2321
zékladni Skoly CZ041 8873 2357 2260 2256 2000
viceletd gymnazia 1300 320 321 338 321
I‘Jsteck}" kraj 28826 7552 7511 7165 6598
zakladni Skoly CZ042 26374 6923 6928 6542 5981
viceletd gymnazia 2452 629 583 623 617
Liberecky kraj 15259 3894 3885 3802 3678
zdkladni Skoly CZ051 13940 3603 3590 3441 3306
viceletd gymndzia 1319 291 295 361 372
Kralovéhradecky kraj 19067 4812 4763 4814 4678
zékladni Skoly CZ052 17076 4420 4366 4213 4077
viceletd gymnazia 1991 392 397 601 601
Pardubicky kraj 18056 4614 4512 4573 4357
zékladni Skoly CZ053 16212 4146 4053 4109 3904
viceletd gymnazia 1844 468 459 464 453
Kraj Vysocina 18096 4583 4440 4592 4481
zdkladni Skoly CZ061 16273 4141 4038 4102 3992
viceletd gymnadzia 1823 442 402 490 489
Jihomoravsky kraj 38057 9791 9428 9644 9194
zékladni Skoly CZ062 33481 8852 8515 8255 7859
viceletd gymnazia 4576 939 913 1389 1335
Olomoucky kraj 21410 5555 5377 5266 5212
zékladni Skoly Cz071 18661 4929 4783 4491 4458
viceletd gymndzia 2749 626 594 775 754
Zlinsky kraj 20348 5065 5212 5150 4921
zakladni Skoly CZ072 18750 4704 4854 4718 4474
viceletd gymnazia 1598 361 358 432 447
Moravskoslezsky kraj 41799 10659 10455 10617 10068
zékladni Skoly CZ080 38083 9877 9704 9561 8941
viceletd gymnazia 3716 782 751 1056 1127

Poznamka: Zakladni Skoly - Skoly (bez specidlnich) a zakladni umélecké $koly; obory viceletych gymnazii — osmi-
letd gymndzia (1.-4. ro¢nik), $estiletd gymndzia (1.-2. ro¢nik); ZS — zdkladni soubor; zdroj: MSMT CR, 2014, data
na vyzadani a upraveno.

Na$ vyzkumny soubor mél 4198 zaki a zakyn, ktefi dochazeli do 54 $kolskych zafizeni.
Vyzkumny tym navstivil 35 zakladni $kol a 19 gymnazii. Z celkového poctu respondentt bylo
47,95 % chlapcti a 52,05 % divek, v zakladnim souboru je tento pomér obraceny. Z populace
jsme do studie zahrnuli cca 1,2 % adolescentti. Pocet zaku a zakyn v jednotlivych krajich
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2 Popis populace a vyzkumného souboru

prezentuje tabulka 2. Primérny vék sledované skupiny byl 13,00 let, smérodatna odchylka
+1,25; median 13, modus 14, minimum 10 a maximum 16. Respondentt1 ve véku 10 a 16 let
bylo jen nékolik a pro vétsinu analyz byla vyuzita data od zaku a zakyn ve véku 11 az 15 let.
Z vybérového souboru navstévovalo zakladni $koly 58,55 % (2458, 0,80 % ze zakladniho sou-
boru) respondentti a gymnazia 41,45 % (1740, 4,30 % ze zakladniho souboru respondentit).
Predpokladali bychom, Ze nejméné déti se bude rodit v mésici inoru, ale neni tomu tak,
nejméné déti se rodi v lednu, v fijnu a v listopadu, naopak nejvice jedinct ve vyzkumném
souboru ma mésic narozeni cervenec, zafi a duben. Déti narozenych 18., 20., 1., 3. a 26. den
v mésici bylo ve vybérovém souboru nejvice. Nejméné narozenych je 31. den, a to z divodu,
ze ne kazdy mésic ma 31 dni; bereme-li v tivahu dny, které jsou v kazdém mésici, nejméné
déti se narodi 23. den a nasleduje 4., 5., 6., 13. a 19. den v mésici.

Tab. 2: Pocet zaku a Zakyn ve vyzkumném a zékladnim souboru

) . Relativni . Relativ131’
Uzemni celek Kod kraje | Cetnost VS | cetnost VS | CetnostZS | cCetnost ZS | VSzeZS %
v % v %
Hlavni mésto Praha CZ10 398 9 35754 10 1,11
Stredocesky kraj CZ20 270 6 41001 12 0,66
Jihocesky kraj Cz31 208 5 21950 6 0,95
Plzensky kraj CZ32 260 6 18882 5 1,38
Karlovarsky kraj Cz41 168 4 10173 3 1,65
Ustecky kraj CZ42 408 10 28826 8 1,42
Liberecky kraj CZ51 143 3 15259 4 0,94
Kralovéhradecky kraj CZ52 214 5 19067 5 1,12
Pardubicky kraj CZ53 242 6 18056 5 1,34
Kraj Vysocina CZ61 267 6 18096 5 1,48
Jihomoravsky kraj Cz62 360 9 38057 11 0,95
Olomoucky kraj Cz71 447 11 21410 6 2,09
Zlinsky kraj CZ72 201 5 20348 6 0,99
Moravskoslezsky kraj CZ80 612 15 41799 12 1,46
Ceskd republika CZ 4198 100 348678 100 1,20

Poznambka: VS - vybérovy soubor, ZS - zdkladni soubor; zdroj: MSMT CR, 2014, data na vyzadani a upraveno.

Nasledujici tabulka informuje o poc¢tu zaki a zakyn v jednotlivych ro¢nicich. Vybérovy
soubor obsahoval adolescenty ze ¢tyf ro¢niki, pficemz ¢etnost v jednotlivych ro¢nicich
se pohybuje v rozmezi 1026 az 1083. Procentualni vyjadfeni srovnani s populaci je mezi
1,15-1,30%.

Tab. 3: Pocet Zaku a Zakyn dle $kolniho ro¢niku ve vyzkumném a zakladnim souboru

Skolni roé¢nik Cetnost VS éetl;:;l;ti;’; :’ o Cetnost ZS Eetl;(e;lsitizvsn ‘l’ o | VSZeZSv%
6 1030 24,54 89817 25,76 1,15
7 1026 24,44 88277 25,32 1,16
8 1059 25,23 87514 25,10 1,21
9 1083 25,80 83070 23,82 1,30

Poznamka: VS - vybérovy soubor, ZS - zdkladni soubor.
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Vyzkumny soubor je co do poctu jednotek velmi rozsahly a zastupuje populaci zaka
a zakyn dochazejicich do zakladnich skol, viceletych gymnazii a zakladnich uméleckych $kol
v Ceské republice. Takto velky a reprezentativni pocet respondenttt umoziuje zobectiovat
vysledky pro populaci a poskytuje presné udaje o vyskytu sledovanych faktort, rysti a forem
chovani v populaci.
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3 Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti déti (SPAS)

SPAS je dotaznik vytvoreny v roce 1987 Matéjckem a Vagnerovou. Jedna se o upravenou
variantu ptivodni metody E J. Boersmy a J. W. Chapmana z roku 1979. SPAS je zkratkou
anglického Student’s Perception Ability Scale. Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte
k vlastnimu skolnimu vykonu.

Pro pivodni ¢eskou standardizaci bylo jako reprezentativni vzorek pouzito 2000 déti
z nékolika ceskych mést. K presnéjsi stratifikaci standardiza¢niho vzorku autofi nepfistoupili
z diivodu, Ze mezi détmi z venkova, mensich a vétsich mést nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil. Dotaznik SPAS je ¢asto pouzivanym nastrojem jak v praxi, tak i ve vyzkumu v rdmci
rtznych kvalifika¢nich praci zaméfenych na sebepojeti skolni ispésnosti déti (Matéjcek &
Végnerovd, 1992).

V nasi studii jsme pouzili revidovanou variantu dotazniku, kterd je odli$na od ptivodni
verze pouze drobnymi ipravami nékterych polozek (otazek) nebo jen jejich ¢asti. Tyto tpravy
se tykaly pouze jazykové stranky, kdy jsme se snazili text prizptisobit aktualnim jazykovym
kompetencim zaki, aby cely dotaznik byl pro né co mozna nejvice srozumitelny. Jako priklad
mizeme uvézt polozku ¢. 23, jejiz ptivodni znéni bylo ,, Psdt tihledné a krasopisné mé stoji
hrozné moc ndmahy.“ (Matéjc¢ek & Vagnerova, 1992). Nova verze této polozky byla upravena
nasledovné: , Psdt iihledné a citelné mé stoji hrozné moc namahy. (Dolej$ & Skopal, 2013).

Podle autort to, jak dité¢ vnima samo sebe, ovliviiuje jeho uceni a praci ve skole - vy-
konnost ditéte tedy nesouvisi jen s jeho schopnostmi, ale i s tim, jak své schopnosti vnima.
Dotaznik se pouziva od 4. ro¢niku zékladni $koly. Zaci maji zakrouzkovat jednu z odpovédi
ANO - NE (Maté¢jcek & Vagnerova, 1992).

SPAS je uzite¢ny u déti, které maji néjaké skolské problémy, to znamena déti celkové
neprospivajicich, déti se specifickymi $kolskymi poruchami, jako je dyslexie, ADHD, a déti
s poruchou adaptace na $kolu. Je vhodné ho pouzit i u takovych déti, jejichz problémy
zdanlivé se $kolou pfimo nesouviseji, ale podrobnéj$im vysetfenim zjistime, Ze $kola zde
prece jen hraje vyznamnou ulohu - napt. dité s télesnymi potizemi, jako jsou bolesti bficha
nebo hlavy, které ma sice dobry prospéch, ale trvalou uzkost, Ze si svoje znamky neudrzi
(Matéjcek & Vagnerova, 1992).

Dotaznik obsahuje 48 polozek rozdélenych do 6 $kal (obecné schopnosti, matematika,
¢teni, pravopis, psani, sebedtivéra) po 8 polozkiach zamérenych na hodnoceni vykonu v riz-
nych $kolnich dovednostech i na posouzeni vlastnich schopnosti a celkové sebedtivéry.

Jednotlivé $kaly lze charakterizovat nasledovné:

1) Obecné schopnosti: dité se vyjadfuje o svych intelektovych schopnostech, o své bystrosti,
pohotovosti a ostatnich vlastnostech, které jsou pfedpokladem ke skolni praci;
(ptiklad polozky: ,Naucim se dost snadno a rychle i tézkou ldtku.”).

2) Matematika: dité hodnoti své schopnosti pro matematiku a svou tspé$nost v tomto pred-
meétu;

(ptiklad polozky: , Matematika je miij nejmilejsi predmeét a jde mi lehce.”).

3) Ctent: dité posuzuje své ¢tenatské dovednosti, celkovou uroven ¢éten;
(ptiklad polozky: ,Ctu potdd jesté dost nejisté. Potieboval/a bych &ist lip. ).

4) Pravopis: dité hodnoti svou uspésnost pii zvladani gramatiky;
(ptiklad polozky: .,V diktdtech mivam hodné chyb.”).
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5) Psani: dité posuzuje kvalitu svého psaného projevu;
(ptiklad polozky: ,,Pfi psani skrabu jako kocour. ).

6) Sebedutvéra: dité vyjadiuje divéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni mezi ostat-
nimi zaky, jak dalece mezi nimi vynika nebo obstava v jejich konkurencis
(ptiklad polozky: ,,Ve skole mi jde vsechno lehce, bez potizi a citim se tam dobre.”).

Jackova (2009) se ve svém vyzkumu zaméfila na mezipohlavni rozdily v jednotlivych
slozkach sebepojeti skolni tspésnosti na vzorku 110 $kolakd. V oblasti Obecné schopnosti
naméfila pramérny skor u chlapcii 3,82. Pramérny skor divek byl naméten 3,63 (t = 0,48, p
= 0,63; SD u chlapcii je 2,00 a pro divky 2,30). Zjistény rozdil byl statisticky vyznamny, tzn. Ze
chlapci dosahovali vy$sich hodnot sebehodnoceni. Rozdil mezi chlapci a divkami v subskale
Matematika nebyl podle tohoto vyzkumu statisticky vyznamny. Nepatrné 1épe si vedly divky
v rémci subtestu Cteni. V oblasti Psani se opét lépe hodnotily divky. Pramérny skor u chlap-
ct (N = 62) je 3,30, zatimco pramérny skor divek (N = 48) je 5,02 (t = -3,72,sv=108,p =
0,00, SD pro chlapce je 2,49 a pro divky 2,77). Tento zjistény rozdil byl statisticky vyznam-
ny. Analyza struktury sebepojeti odhalila, Ze v oblastech Obecné schopnosti, Matematika
a Sebedtvéra dosahli vyssich primérnych skort chlapci. Divky skérovaly vyse v oblastech
Cteni, Pravopis a Psani. Mezipohlavni rozdily ve struktute sebepojeti $kolni tispésnosti vsak
nebyly shledany jako statisticky vyznamné s vyjimkou oblasti Psani, kde chlapci dosahli
priamérného skoru 3,30 a divky skoru 5,02. Autorka déle porovnavala vysledky dotazniku
SPAS s vysledky dalsich dotaznikovych nastrojii - nejsilnéjsi vztahy byly nalezeny se Skalou
klasického strachu, socidlné-situa¢ni anxiety a trémy — KSAT (Konda$ & Vonkomer, 1971)
v ramci subtestu Tréma. Stfedné silny vztah byl zji$tén mezi vysledky subskal Tréma a Se-
bedivéra (r = -0,42), Tréma a Obecné schopnosti (r = -0,41). Za zminku rovnéz stoji vztah
hodnot subtestti Tréma a Matematika (r = -0,33). Touto analyzou autorka potvrdila existenci
vztahu mezi uzkostnosti a sebepojetim $kolni tspés$nosti, pricemz jako nejvyznamné;jsi slozka
anxiety se projevila tréma (klasické fobie, socidlni situace, tréma, anxieta).

Dalsi vyzkumna studie (Hoferkova, 2010) uvadi souvislosti mezi sebehodnocenim zaki
ajejich $kolni a Zivotni perspektivou. Zaci, kteti jsou ukotveni ve své budouci ¢asové perspek-
tivé v kratkodobém i dlouhodobém horizontu (vyjadfeno i lep$im prospéchem), vykazuji
niz$i miru sebehodnoceni a celkového kladného emocniho naladéni. Autorka se domniva,
ze je to zpuisobeno zejména intenzivnim prozivanim budoucnosti, obavami prichazejicimi
spolu s profesnim vyhranovanim, vybérem stfedni skoly apod., které se odrazeji v sebehod-
noceni pubescenta.

Ceresnik (2014), ktery provedl identickou $kolni dotaznikovou studii na populaci zaki
na uzemi Slovenské republiky (sbér dat probéhl stejnym zptisobem jako v nasi studii, tzn.
stejnd testova baterie se stejnymi dotaznikovymi nastroji, stejné vékové rozlozeni dotazanych
zaku atd.), uvadi souvislosti mezi rizikovym chovanim (méfeno pomoci dotazniku VRCHA)
a sebepojetim $kolni uspésnosti (SPAS). To, co nejvice ovliviiovalo pravdépodobnost nartistu
rizikového chovani ve slovenském vyzkumném souboru, byly hodnoty sebepojeti v mate-
matice, sebedtivéry a celkového skoru sebepojeti SPAS.

Muizeme tedy konstatovat, Ze pozitivni sebepojeti Zdka lze povazovat za protektivni faktor
ve vztahu k produkci rizikového chovani. Re¢eno jinymi slovy, ¢im piesnéjsi obraz bude mit
¢lovék (v tomto pripadé dospivajici) o sobé, tim pozitivnéjsi vztah k sobé mtize prozivat.
Akceptace sebe se tedy projevi i v akceptaci jinych a ¢lovék bude motivovan k produkci
»neublizujictho® chovani. Pfekvapujicim je zjisténi o silném vlivu sebepojeti v matematice
na vyskyt rizikového chovani. Interpretaci tohoto jevu nabizeji zjisténi Vagnerové a Klégrové
(2008), které poukazuji na silny vztah mezi vysledky v matematice a celkovym sebepojetim
(Ceresnik, 2014).
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3 Dotaznik sebepojeti skolni tspésnosti déti (SPAS)

Zéci, kteti vyplnili dotaznik, méli za kol v prvni fézi (jesté nez odpovidali na jednotlivé
polozky SPAS) vyplnit na uvodni strané zakladni udaje, jako je vék, pohlavi, a také znamky,
které dostali na posledni vysvédceni z téchto predméti: Cesky jazyk, matematika, vytvarna
vychova, pracovni vychova (pracovni ¢innosti).

Tabulka 4 prezentuje rozlozeni znamek u dotazanych chlapcii a divek v ceském jazyce
na konci posledniho pololeti. Nejvyssi cetnost Ize sledovat u dvojky, kterou uvedlo 41,54 %
dotazanych zaka. Celkové horsi znamky (3, 4, 5) uvadéli chlapci. Pétku z ceského jazyka
uvedlo $est chlapcti. Pomérné znatelny rozdil Ize sledovat u vyskytu jedniéek, které uvedlo

20,56 % chlapcti, zatimco u divek to je 36,71 %.

Tab. 4: Cetnosti znamek z Ceského jazyka (kontingenéni tabulka)

Pohlavi | Znamkal | Znamka2 | Znamka3 | Znimka4 | Znamka5 | Soucty
Cetnost 404 805 547 203 6 1965
Cetnost v % Chlapci 20,56 40,97 27,84 10,33 0,31 100,00
Celkova cetnost v % 9,81 19,55 13,29 4,93 0,15 47,73
Cetnost 790 905 370 87 0 2152
Cetnost v % Divky 36,71 42,05 17,19 4,04 0,00 100,00
Celkova ¢etnost v % 19,19 21,98 8,99 2,11 0,00 52,27
Cetnost Obé 1194 1710 917 290 6 4117
Celkova cetnost v % | skupiny 29,00 41,54 22,27 7,04 0,15 100,00

Tabulka 5 prezentuje podobné vysledky rozlozeni znamek z matematiky v populaci do-
tazanych zaki s rozdélenim dle pohlavi. Zde jsou rozdily mezi chlapci a divkami jiz mensi,
avdak stale divky vykazuji nepatrné lepsi vysledky nez chlapci. Ve vyzkumném souboru se
nachazi nejvice divek s dvojkou z matematiky (19,22 % z celého vzorku). Druhou nejpo-
cetnéjsi skupinou jsou divky s jednickou z matematiky (18,41 %), dale chlapci s dvojkou
(16,66 %) a ¢tvrtou nejcetnéjsi skupinou jsou chlapci s jednickou z matematiky (15,23 %).

Tab. 5: Cetnosti znamek z matematiky (kontingencni tabulka)

Pohlavi Znam- Znam- Znam- Znam- Znam- Soutty
kal ka2 ka3 ka 4 ka5

Cetnost 626 685 443 195 10 1959
Cetnost v % Chlapci 31,96 34,97 22,61 9,95 0,51 100,00
Celkova cetnost v % 15,23 16,66 10,78 4,74 0,24 47,65
Cetnost 757 790 450 148 7 2152
Cetnost v % Divky 35,18 36,71 20,91 6,88 0,33 100,00
Celkova cetnost v % 18,41 19,22 10,95 3,60 0,17 52,35
Cetnost Obé 1383 1475 893 343 17 4111
Celkova cetnost v % | skupiny 33,64 35,88 21,72 8,34 0,41 100,00

Nasledujici graf doklada ovéfeni normality rozlozeni vypovédi zkoumané populace v ram-
ci subskaly Obecné schopnosti (SPAS). Zde lze sledovat mirny posun do oblasti po stfedni
hodnotu (hruby skdr 4), tzn. Ze nepatrné vice zak hodnotilo své obecné schopnosti pod
priamérem. Hruby skor 0 a 1 vykazovalo témér 800 dotazanych oproti opacnému pélu, kde
hrubych skort 7 a 8 dosahlo necelych 500 dotazanych.
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Graf 3: Normalni rozloZeni - Obecné dovednosti SPAS

Histogram z Obecné dovednosti SPAS
700 : : : :

600

500

400

300

Pocet pozorovani

200

100

0 1 2 3 4 5 6 7 8

| Obecné dovednosti SPAS: D =0,1062; p < 0,0100; Lilliefors-p < 0,01 |

Podobné rozlozeni doklada graf 4, ktery prezentuje subskalu Sebedtvéra (SPAS). Zde
se opét pomérné rovnhomeérné rozkladaji vypovédi dotazanych od priméru (hruby skor 4).

Graf 4: Normalni rozlozeni - Sebedtivéra SPAS
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Sebeduvéra SPAS: D=0,1038; p < 0,0100; Lilliefors-p < 0,01
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3 Dotaznik sebepojeti skolni tspésnosti déti (SPAS)

Tabulka 6 prezentuje zakladni statistické charakteristiky vysledki dotazniku SPAS. Cel-
kovy pocet zaka, ktefi vyplnili cely dotaznik SPAS, je 4148. Nejnizsi hodnoty vykazovali
respondenti v ramci subskaly Obecné schopnosti (primér namérenych hodnot je 3,66),
druhou nejnizsi naméfenou subskalou je Sebedtivéra (primér naméfenych hodnot je 3,97).
Nejvyssich hodnot Zaci vykazovali v ramci subskaly Cten{ (préimér naméfenych hodnot 5,51).
Modus (hodnota s nejvétsi cetnosti) je nejvyssi (hodnota 8) pravé u zminéné subskaly Ctent,
dale u subskaly Psani. Nejniz$i modus byl naméfen u subskaly Matematika (2). Z toho Ize

soudit, Ze nejvice zak si ,,véfi“ ve ¢teni a psani, nejméné hodnoti sviij vykon v matematice.

Tab. 6: Zakladni statistické indexy SPAS

e Pramér Minimum Maximum ST TS
respondenti odchylka (SD)
Obecné dovednosti 4148 3,66 0 8 2,17
Matematika 4148 4,39 0 8 2,33
Cteni 4148 5,51 0 8 2,48
Pravopis 4148 4,22 0 8 2,80
Psani 4148 4,64 0 8 2,53
Sebedtivéra 4148 3,97 0 8 2,22

Tabulka 7 nazorné ukazuje rozdily mezi zakladnimi $kolami a viceletymi gymnazii v ram-

ci kazdé subskaly SPAS. Nejmensi rozdily jsou patrné u subskaly Matematika. Nizky rozdil byl
prokazan v ramci subskaly Psani. Statisticky vyznamnéjsi rozdily byly pak shledany u subskal
Obecné dovednosti, Cteni, Pravopis, Sebedtivéra — ve viech téchto ohledech skérovali Zaci
viceletych gymnazii vy$§imi hodnotami.

Tab. 7: Vysledky SPAS dle typu skoly

Zakladni $koly pramér Gymnazia pramér Statisticka vyznamnost (p)
Obecné dovednosti 3,34 4,13 0,001
Matematika 4,33 4,48 0,041
Cteni 5,03 6,19 0,001
Pravopis 3,79 4,85 0,001
Psani 4,56 4,78 0,004
Sebedtivéra 3,69 4,37 0,001

Tabulka 8 ndzorné ukazuje rozdily mezi chlapci a divkami v ramci kazdé subskély SPAS.
Chlapci vykazovali vyssi primérny hruby skor ve skale Matematika. Divky naopak vyse
skorovaly v subskélach Cteni, Psani, Pravopis. Velmi malé rozdily byly shleddny v ramci

subskaly Obecné dovednosti a tém

YN v

¢t zadny rozdil nebyl prokazan ve skale Sebedtvéra.

Tab. 8: Vysledky SPAS podle pohlavi

Chlapci Divky S’tatistické thlapci ' I?ivky '
.y . vyznamnost smérodatna smérodatna

pramer pramer ) odchylka (SD) | odchylka (SD)
Obecné dovednosti 3,72 3,62 0,133 2,19 2,15
Matematika 4,74 4,08 0,001 2,31 2,30
Cteni 5,22 5,78 0,001 2,46 2,46
Pravopis 3,64 4,77 0,001 2,73 2,75
Psani 3,61 5,60 0,001 2,35 2,28
Sebeduivéra 3,95 4,00 0,462 2,24 2,19
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Statistické rozdily v jednotlivych krajich v ramci jednotlivych subskal jsme hodnotili
pomoci Kruskal-Wallisova testu ANOVA zalozeného na poradi. Bylo zjisténo, Ze jednotli-
vé kraje se lisi ve faktorech Obecné dovednosti, Matematika, Cteni a Pravopis na hladiné
vyznamnosti p < 0,001. Statisticky vyznamny rozdil byl také shledan u faktoru Sebedtvéra
na hladiné vyznamnosti p < 0,01. Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi kraji
u faktoru Psani (p = 0,317).

Statistické rozdily mezi dotazanymi zaky podle jejich véku byly vyhleddvany Kruskal-
-Wallisova testu ANOVA zaloZeného na poradi. Bylo zjisténo, ze vék dotdzanych zaka neni
rozhodujici pro jejich posuzovani v rémci subskaly Pravopis (p = 0,148). Zici se podle véku
neli$i také v ramci subskaly Psani (p = 0,086). Nasledujici tabulka prezentuje podrobné vy-
sledky v jednotlivych subskéalach dotazniku SPAS podle vékovych skupin.

Tab. 9: Zakladni vysledky ve §kalach dotazniku SPAS

Pocet .y Smérodatna odchylka
11 let . Prumér
respondentit (SD)
Obecné dovednosti 577 3,95 2,17
Matematika 582 5,26 2,28
Cteni 581 5,60 2,44
Pravopis 581 4,38 2,75
Psani 581 4,75 2,57
Sebeduvéra 578 4,50 2,13
12 et Pocet ) Primér Smérodatna odchylka
respondenti (SD)
Obecné dovednosti 964 3,74 2,11
Matematika 964 4,74 2,28
Cteni 963 5,67 2,43
Pravopis 966 4,29 2,76
Psani 965 4,81 2,51
Sebedtivéra 965 4,23 2,18
13 let Pocet ) Primér Smérodatna odchylka
respondenti (SD)
Obecné dovednosti 1028 3,57 2,20
Matematika 1028 4,31 2,31
Cteni 1029 5,41 2,51
Pravopis 1027 4,06 2,83
Psani 1028 4,58 2,51
Sebedtivéra 1027 3,90 2,23
Pocet W Smérodatna odchylka
e & respondenti Primér (SD) ’
Obecné dovednosti 1077 3,59 2,21
Matematika 1083 3,98 2,28
Cteni 1084 5,49 2,47
Pravopis 1084 4,20 2,81
Psani 1084 4,56 2,50
Sebedtivéra 1082 3,66 2,22
15 let Pocet ) Primér Smérodatna odchylka
respondenti (SD)
Obecné dovednosti 507 3,57 2,11
Matematika 506 3,81 2,25
Cteni 507 5,38 2,53
Pravopis 508 4,33 2,80
Psani 507 4,59 2,54
Sebediivéra 505 3,71 2,17
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3 Dotaznik sebepojeti $kolni uspésnosti déti (SPAS)

Graf 5 nazorné prezentuje rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami v ramci sub-
$kal SPAS (kromé Psani a Pravopisu, ve kterych se zaci podle véku nelisi). Nejvétsi pokles
sebehodnoceni tspésnosti lze nalézt u skaly Matematika, dale také u Sebedtvéry.

Graf 5: Rozdily vysledka SPAS dle véku
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4,00 - E Obecné dovednosti SPAS
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0,00
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Na zakladé matematicko-statistickych analyz dotaznik SPAS prokazal dobré psychome-
trické vlastnosti, projevily se zde také napriklad rozdily mezi chlapci a divkami, dale také
mezi zaky zakladnich Skol a gymnazisty. S ohlédnutim na vékové skupiny byl prokazan
nejpatrnéjsi rozdil u subskal Matematika a Sebediivéra. Ostatni hodnoty jsou kolisavé nebo
nejsou prilis§ rozdilné mezi jednotlivymi skupinami zak.
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4 Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA)

Rizikové chovani predstavuje souhrnny termin pro aktivity realizované jedincem ¢i skupinou,
které vedou k viditelnym a prokazatelnym problémiim rtizného charakteru (psychologického,
socidlniho, zdravotniho atd.) u jedince ¢i skupiny nebo celé spolec¢nosti (Dolejs, 2010). V od-
borné psychologické, pedagogické ¢i etopedické literatufe se miizeme setkat s riznymi nazvy,
jako je problémové chovani, disocialni chovani, delikventni chovani, antisocialni chovani,
asocialni chovani a dalsi. Dolejs (2010) se pokusil v jednoduchém diagramu shrnout termi-
nologicky pouzivané terminy (obrazek 1); vnima rizikové chovani jako zastfesujici pojem,
»ktery obsahuje jak vykiikovini béhem vyucovaci hodiny (problémové), tak i krddeZe a Sikanu
(delikventni). Na jednom konci tohoto pojmu stoji lhani, podvddéni (disocidlni), uprostred se
nachdzi vandalismus (asocidlni) a na opacném polu fyzické ublizovani (antisocidlni). V dolni
Cdsti obrazku je zaznamenand mira rizika, kterd je s urcitym chovanim spojend a kterd defi-
nuje stuperi ohrozeni nejen samotného aktéra, ale i jeho socidlniho okoli a spolecnosti, v niz
Zije. Kazdé spolecensky rizikové chovdni je pod drobnohledem odbornikii z riznych védnich
oborii, kteti se vzajemné dopliuji a vytvdreji multidisciplindrni tymy“ (2010, 20). Teoreticka
vychodiska nejsou presné zndma, i kdyz existuje mnoho koncept, které se problémovym
chovanim zabyvaji. Jedna se o teorie zalozené na biologickych proménnych, jiné se zaméfuji
na socialni kontrolu ¢i na strukturu spole¢nosti nebo na socidlni konflikty. Rizikové chovani
se projevuje v aktivitach, jakymi jsou (zne)uzivani legalnich a nelegalnich latek; kriminalita;
$ikana, hostilita a agresivni chovani; rizikové sexudlni aktivity; $kolni problémy a prestupky;
extremistické, hazardni a sektarské aktivity; ostatni formy rizikového chovani (Dolej$, 2010;
Miovsky et al., 2012).

Obrazek 1: Vymezeni pojmu rizikové chovani
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Zdroj: Dolejs, 2010, 21.
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4 Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA)

V Ceské republice i v dal$ich evropskych zemich probihaji riizné vyzkumné projekty
zaméfené na zjistovani a urcovani prevalence rizikovych aktivit u adolescentt. Prikladem
mohou byt lokdlni studie Skopala (2013), Lepika a kol. (2010), Vacka, Sejvla a Miovského
(2008) a Vacka (2008) nebo mezindrodni studie, jakou je napiiklad Evropska skolni studie
o alkoholu a jinych drogach (Csémy & Chomynovd, 2012). Vybérové soubory tvori reprezen-
tativni vzorky adolescentti (11-20 let) v rtiznych lokalitach (méstské ¢asti, kraje ¢i celostatni).
Studie prinaseji odpovédi na otazky tykajici se frekvence uzivani legalnich a nelegalnich
drog. Dale se zaméfuji na zkusenosti s urcitymi aktivitami rizikového charakteru. Bylo na-
priklad zjisténo, Ze marihuanu uzilo v poslednich 30 dnech 15 % dotazovanych dle Csémy,
Chomynova (2012); Vacek (2008) naméfril 14 %; Lepik a kol. (2010) zjistili 11 %; Vacek a kol.
(2008) uvadéji 24 %.

Neékteri vyzkumnici se zaméfuji na vztahy osobnostnich rysi a vyskytu rizikového cho-
vani. Pfikladem miize byt vyzkumny projekt Skopala (2012), kdy byly zjistény statisticky
vyznamné vztahy (p < 0,001) mezi impulzivitou, vyhledavanim vzrudeni a uzivanim mini-
malné 5 cigaret denné, uzivanim alkoholu, stavem opilosti, problémy s policii nebo agresiv-
nim chovanim viéi vrstevnikim. Precitlivélost ¢i negativni mysleni bylo v tizkém vztahu
(p <0,01) s fyzickym ttokem ¢i hostilnim chovanim vii¢i respondentovi. Adolescenti, ktefi
maji zkusenosti s kradezemi v obchodé nebo tfidnimi ditkami, dosahuji vyssi hodnoty
ve $kale negativni mysleni. Vyznamné hodnoty naméfili naptiklad Dolejs, Skopal, Sucha
a kol. (2014) mezi riznymi formami agresivity a $kalami hodnoticimi rizikové aktivity. Na-
ptiklad s kradezemi, falSovanim a vandalismem souvisi fyzicka a verbalni agresivita nebo
hostilni chovani s uzivanim legalnich a nelegalnich latek v adolescenci (tabulka 10).

Tab. 10: Vztah raznych dimenzi rizikového chovani a riiznych typa agrese

il Crilzl;l(zzésll::;)r VRCHA Abuzus Delikvence Sikana obét
chovéni (VRCHA) (VRCHA) (VRCHA)
Fyzicka agresivita BPAQ 0,43%** 0,38*** 0,21°** 0,29 0,27
Verbdlni agresivita BPAQ 0,36%%* 0,34*%* 0,22%%* 0,27 0,27
Hnév BPAQ 0,28 0,24 0,16 0,15 0,21
Hostilita BPAQ 0,29 0,28 0,20 0,14 0,27

Poznamka: ,,***“ = p = 0,001.

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentti (VRCHA, Dolej$ & Skopal, 2013) ob-
sahuje 18 polozek, které jsou rozdéleny do tii $kal, jez tvori také jeden celkovy testovy skor,
oznacovany jako ,,celkovy skor rizikového chovani® Prvni faktor Abuzus je tvoren sedmi
otazkami a je zaméfen na aktivity, pfi kterych jedinec uziva ¢i zneuziva legalni ¢i nelegalni
latky, na nichz muze vzniknout psychicka a/i fyzicka zavislost. Dotaznik VRCHA obsahuje
také faktor Delikvence. Jedna se o faktor syceny sedmi polozkami, které hodnoti a zjistuji
zku$enosti s odcizovanim véci nebo s fal§ovanim a/nebo s poskozovanim cizi véci. Tretim
faktorem tohoto diagnostického néstroje je Sikana; identifikuje jedince jako obét agresivniho
a hostilniho chovani, které proti nému vedou jeho spoluzaci. Tento faktor je tvofen ¢tyfmi
polozkami a stejné jako u polozek predchozich faktorti ma jedinec moznost volby kladné ¢i
zaporné odpovédi. Administrace dotazniku neni ¢asové naro¢na a trva cca 10 minut, lze ji
realizovat jiz u zaku a zakyn navstévujicich druhy stupen zakladniho vzdélavani. Respondent
vybira ze dvou predem pripravenych odpovédi a jedna se o metodu ,,tuzka/papir

Dotaznik VRCHA krom¢ tfi definovanych faktort méfi zdkladni prevalen¢ni hodnoty
specifikovanych aktivit, tedy vyskyt daného chovani v populaci. Vyzkumny soubor byl ur-
Citou reprezentaci populace ¢eskych zaka a zakyn navstévujicich sekundarni stupen vzde-
lavani. Vice nez 31 % adolescentt1 ve véku 11-15 let ma za poslednich 30 dni zku$enosti
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s alkoholickymi napoji. Hodnota 20 % je prekrocena v polozkach, které se zaméruji na fal-
$ovani parafy rodict, na autoagresivni aktivity a na kradez. Experimentovani s marihuanou
potvrdilo 10,86 % dotazovanych a 3,04 % respondentti vykoufi vice nez 5 cigaret denné, coz
je nékterymi autory povazovano u takto mladych uzivatelt jako velmi rizikové chovani co
do moznych zdravotnich problémui ¢i fyzické zavislosti. Verbdlni agresivitu za poslednich 30
dni ve formé hrubych a vulgarnich urazek potvrdilo 17,61 % respondentt a fyzické ublizovani
11,68 % respondentii. Na socialnich sitich se stalo obétmi 7,12 % dotazovanych. Na otazku
»Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii opily/d tak, ze jsi mél/a problémy s chiizi, s mluve-
nim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo? zvolilo kladnou odpovéd 3,93 %, to
znamena cca 165 jedinct. Pocet téch, ktefi byli opili béhem posledniho mésice, neni mozna
az tak vysoky, ale uvédomime-li si vék respondenttl, je to zarazejici hodnota (tabulka 11).
V prepoctu na celou populaci zakt a zakyn Ceské republiky bylo béhem poslednich 30 dnt
opilych cca 14 tisic z nich.

Tab. 11: Polozky dotazniku VRCHA poukazujici na vyskyt urcitého rizikového chovani

. g 7 e e . Odpovéd | Odpoveéd
Polozky dotazniku Vyskyt rizikového chovani u adolescentii Ano v % Ne v %
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnt néjaky alkoholicky népoj? 31,19 68,81
Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy béhem svého Zivota marihuanu (,,travu®) nebo

vy 10,86 89,14
hagis?
Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnu cigarety? 10,88 89,12
Meél/a jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk? 5,55 94,45
Vykoufi§ denné vice nez 5 cigaret? 3,04 96,96
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnti opily/a tak, Ze jsi mél/a problémy s chuizi,
. - . 3,93 96,07
s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a, co se stalo?
Uzil/a jsi nékdy béhem Zivota 1éky, aniz bys je potieboval/a (zdravotni problémy)
. < 141 oy 8,95 91,05
a aniz by o tom védéli rodice?
Zfalsoval/a jsi nékdy podpis rodica? 29,87 70,13
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim nebo nékomu jinému? 11,89 88,11
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,,za skolou“? 8,30 91,70
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 23,31 76,69
Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro zabavu? 14,96 85,04
Meél/a jsi nékdy ,,opletacky“ s policii kvtili tomu, co jsi udélal/a? 7,36 92,64
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 10,71 89,29
Uz sis nékdy béhem Zzivota zamérné fyzicky ublizil/a? 25,16 74,84
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnt stfedem hrubych a vulgarnich urazek
‘il 17,61 82,39
od spoluzaki?
Ublizil ti nékdo nebo té zesmésnoval v poslednich 30 dnech na internetu (socialni
[y Lo s 7,12 92,88
sité, nevhodnd videa, blogy a jiné)?
Ublizil ti néktery ze spoluzaka béhem poslednich 30 dni? 11,68 88,32

Nasledujici tabulka 12 prezentuje podrobnéjsi informace o vyskytu urcitych forem rizi-
kového chovani. Z vysledki je patrné, Ze vétsina rizikovych aktivit se castéji vyskytuje u déti
navs$tévujicich zékladni $koly. Nékdy nejsou rozdily az tak vyznamné, prikladem mize byt
piti alkoholického népoje za poslednich 30 dni (Zaci zdkladnich $kol 32,06 %, Zaci gymnazii
29,71 %) nebo bezdivodné uziti 1éka (zaci zakladnich skol 9,49 %, Zaci gymnazii 8,31 %).
U jinych aktivit uz rozdil je velmi vyznamny, prikladem je uZiti vice nez 5 cigaret denné (zaci
zékladnich $kol 4,52 %, Zaci gymnazii 0,99 %) nebo problémy s polici (zaci zakladnich $kol
9,69 %, zaci gymndzii 3,89 %). Zaci zdkladni $kol za¢inaji mit difve pohlavni styk a d¥ive ex-
perimentuji s marihuanou. Na zakladnich skolach se objevuje ve vy$si mife agresivni chovani.
Obéti hrubych a vulgdrnich urdzek se stalo za poslednich 30 dni 20,91 % zakt zédkladnich

26
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skol, a to je 0 7,88 % vice nez mezi zaky gymnazii. Jen v jedné aktivité vykazuji zaci gymnazii
vyssi frekvenci, a to je falsovani podpisu jednoho z rodi¢t. Zaci gymndzii odpovédéli kladné
na tuto otazku ve 30,81 % a zaci zakladnich skol ve 29,08 %.

Tab. 12: Polozky dotazniku VRCHA poukazujici na vyskyt ur¢itého rizikového chovani dle typu skoly

Zakladni $kol G azi
Polozky dotazniku Vyskyt rizikového chovani 2 . a, T SXOTy — Vyfnnazm —
nedhiEsEiR Odpovéd | Odpovéd | Odpovéd | Odpovéd

Anov % Nev % Anov % Nev %
E;l}/)ao;fl béhem poslednich 30 dnt néjaky alkoholicky 32,06 67.94 2071 70,29
Kou.r1l/ ajsi nebf) Jl{‘lak uzil/a Ivlfkdy béhem svého zivota 12,55 87.45 831 91,69
marihuanu (,,travu“) nebo hasis?
Kouftil/a jsi béhem poslednich 30 dni cigarety? 14,62 85,38 5,46 94,54
Mél/a jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk? 7,13 92,87 3,20 96,80
Vykoufi§ denné vice nez 5 cigaret? 4,51 95,49 0,99 99,01
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnti opily/a tak, Ze jsi
mél/a problémy s chuizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis 4,52 95,48 3,02 96,98
nepamatoval/a, co se stalo?
Uzil/a jsi r}ekdy b’ehem ZIV.OVta léky, amzvb)ts Je po.tvreboval/ a 9,49 90,51 831 91,69
(zdravotni problémy) a aniz by o tom védéli rodice?
Zfalsoval/a jsi nékdy podpis rodica? 29,08 70,92 30,81 69,19
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim nebo nékomu jinému? 13,09 86,91 10,09 89,91
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,,za skolou“? 9,36 90,64 6,63 93,37
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 23,53 76,47 22,85 77,15
f;)l)s:‘(;j:l/a jsi nékdy béhem zivota cizi majetek jen tak pro 16,74 83,26 12,44 87,56
ﬂ/(lfgl/ 21 }Zl? nékdy ,,opletacky“ s policii kviili tomu, co jsi 9,69 90,31 3.89 96,11
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 12,59 87,41 7,85 92,15
Uz sis nékdy béhem Zzivota zamérné fyzicky ublizil/a? 26,75 73,25 22,92 77,08
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnt stiedem
hrubych a vulgdrnich urdzek od spoluzaku? 20,91 79.09 13,03 86,97
Ublizil ti nékdo nebo té zesmésnoval v poslednich 30
dnech na internetu (socidlni sité, nevhodna videa, blogy 8,20 91,80 5,64 94,36
ajiné)?
Ublizil ti néktery ze spoluzakl béhem poslednich 30 dni? 13,42 86,58 9,25 90,75

Graf 6 informuje o tom, Ze vice nez 1200 respondentti neziskalo zadny bod v dotazniku
VRCHA, coz znamen4, ze kazdou otdzku negovali. Sest a vice bodii dosahlo 12,79 % respon-
dentd, potvrzuji tedy realizaci Sesti a vice rizikovych aktivit.
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Graf 6: Celkovy skor rizikového chovani
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Nasledujici tabulka prezentuje porovnani vyskytu jednotlivych rizikovych forem chovani
divek a chlapct. Chlapci dosahuji vy3sich hodnot jak v celkovém skéru rizikového chova-
ni, tak i ve faktoru delikvence. Lze tedy fici, Ze jsou nachylnéjsi ke kradezim, agresivité ¢i
podvadéni vice nez divky. Divky vice uZzivaji a zneuzivaji tabakové vyrobky a léky a obecné
dosahuji vyssich hodnot ve skoru abuzus. Obé skupiny se lisi v kradezich, kdy chlapci castéji
kradou v obchodé ¢i penize rodi¢tim. Rovnéz maji ¢astéji problémy s policii ¢i s poskozova-
nim ciziho majetku, zde je rozdil oproti divkam velmi vyznamny. Statisticky vyznamny rozdil
nepozorujeme u faktoru Sikana, jakoz i u jednotlivych polozek tohoto faktoru. Podobné je
na tom i uzivani alkoholu ¢i marihuany.
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Tab. 13: Polozky dotazniku VRCHA poukazujici na vyskyt urcitého rizikového chovani u divek a chlapci
a hladina vyznamnosti

. , , o » ) Chlapci Divky S,tatistické

Polozky dotazniku Vyskyt rizikového chovani u adolescenti . . vyznamnost
pramér pramér (p)

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky népoj? 0,32 0,31 0,539
Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a nékdy béhem svého Zivota
marihuarJlu (,,trévju“) nebo hasi§? ' 0,11 0,11 0,922
Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnt cigarety? 0,09 0,12 0,002
Me¢l/a jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk? 0,07 0,05 0,008
Vykoufi§ denné vice nez 5 cigaret? 0,02 0,04 0,031
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnti opily/a tak, ze jsi
meél/a problémy s chiizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis 0,04 0,04 0,575
nepamatoval/a, co se stalo?
Uzil/a jsi nékdy béhem Zzivota Iéky, aniz bys je potfeboval/a
(zdravotni problémy) a aniz by o tom védéli rodice? 0,07 0.11 0,001
Faktor abtzus 0,71 0,77 0,130
Zfal§oval/a jsi nékdy podpis rodi¢u? 0,25 0,34 0,001
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim nebo nékomu jinému? 0,13 0,11 0,038
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zzivota ,,za Skolou? 0,09 0,08 0,288
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 0,30 0,17 0,001
Z)bsi(‘(’)jgl/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro 021 0,09 0,001
uMdeéll/ :1 ;:7 nékdy ,,opletacky“ s policii kvili tomu, co jsi 0.11 0,04 0,001
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 0,13 0,08 0,001
Faktor delikvence 1,23 0,92 0,001
Uz sis nékdy béhem Zzivota zdmérné fyzicky ublizil/a? 0,25 0,26 0,353
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dna stfedem hrubych
aillungérnich Zréiek odpspoluiékﬁ? ! 0.19 0.16 0,003
Ublizil ti nékdo nebo té zesmésnoval v poslednich 30 dnech
na internetu (socidlni sité, nevhodnd vigea, blogy a jiné)? 0,06 0.08 0,108
Ublizil ti néktery ze spoluzaku béhem poslednich 30 dnt? 0,11 0,12 0,688
Faktor Sikana 0,62 0,61 0,828
Celkovy skor rizikového chovani 2,56 2,30 0,002

Pfi hodnoceni skupin dle typu navstévovaného Skolského zafizeni zjistujeme, ze gymna-
zisté dosahuji ve vSech faktorech a v celkovém skoru rizikového chovani statisticky nizsich
hodnot. Nebudeme-li brat v uvahu celkovy skoér, kde rozdil je vyznamny na hladiné 0,001,
vyjadieno hrubym skérem je rozdil 0,65 bodu. Z4ci zékladnich kol se chovaji rizikovéji, cas-
téji experimentuji s marihuanou a dal$imi legalnimi drogami, vyskytuje se u nich vy3si mira
vyskytu kradezi, poskozovani ciziho majetku. V populaci zakd gymnazii je mens$i mnozstvi
téch, ktefi jsou obétmi agrese ¢i jinych projevi hostility (tabulka 14).

Tab. 14: Priumérné hodnoty divek a chlapci ve faktoru dotazniku VRCHA a hladina vyznamnosti

Zakladni Skoly Gymnazia Statisticka
pramér pramér vyznamnost (p)
Abtizus 0,85 0,59 0,001
Delikvence 1,15 0,95 0,001
Sikana 0,69 0,51 0,001
Celkovy skor VRCHA 2,69 2,04 0,001

29



Martin Dolejs

Podivdme-li se na podrobnéjsi vysledky, tabulka 15 identifikuje jen nékolik aktivit, u kte-
rych neni rozdil mezi zaky sledovanych skolskych zatizeni. V mési¢ni prevalenci uziti alko-
holu ¢i v uzivani 1éki bez dozoru dospélych neni statisticky vyznamny rozdil. Tento trend
pozorujeme také u kradezi a falSovani. V populaci zaka zakladnich $kol se nachazi vice
jedinct, ktefi experimentuji s cigaretami nebo se castéji dostavaji do kontaktu s policii. Vyssi
miru verbalni agresivity shledavame u zaka zakladnich $kol nez zakd gymnazii.

Tab. 15: Polozky dotazniku VRCHA poukazujici na vyskyt urcitého rizikového chovani u zaka a zakyn
gymnazii a zakladnich §kol a hladina vyznamnosti

Zakladni $koly | Gymnazia S,tatIStICka
oy oy vyznamnost
prumér prumér
(p)

Plll/ ajsi béhem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky 0.32 0.30 0,088
ndpoj?
Kou.rll/ ajsi neb(,) Jlf‘lak uzil/a ?.%kdy béhem svého Zivota 0.13 0,08 0,001
marihuanu (,,travu“) nebo hasis?
Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnt cigarety? 0,15 0,06 0,001
Me¢l/a jsi nékdy béhem svého zivota pohlavni styk? 0,07 0,03 0,001
Vykoufi§ denné vice nez 5 cigaret? 0,05 0,01 0,001
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnti opily/a tak, Ze jsi
mél/a problémy s chuizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis 0,05 0,03 0,006
nepamatoval/a, co se stalo?
Uzil/a jsi 1?ekdy b’ehem z1v2ta léky, amzvb):s.)e pc?tvreboval/ a 0,09 0,08 0.208
(zdravotni problémy) a aniz by o tom védéli rodice?
Faktor abuizus 0,85 0,59 0,001
Zfal§oval/a jsi nékdy podpis rodi¢u? 0,29 0,31 0,309
Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim nebo nékomu jinému? 0,13 0,10 0,003
Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,,za $kolou? 0,10 0,07 0,001
Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 0,24 0,23 0,601
P?skodll/ a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro 0.17 0.12 0,001
zébavu?
Mevl/a jsi nékdy ,,opletacky“ s policif kviili tomu, co jsi 0.10 0,04 0,001
udélal/a?
Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 0,13 0,08 0,001
Faktor delikvence 1,15 0,95 0,001
Uz sis nékdy béhem zivota zdmérné fyzicky ublizil/a? 0,27 0,23 0,001
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii sttedem hrubych

. % w1l o 0,21 0,13 0,001
a vulgarnich urdzek od spoluzaki?
Ublizil ti nékdo nebo té zesmésnoval v poslednich 30
dnech na internetu (socidlni sité, nevhodna videa, blogy 0,08 0,06 0,002
ajiné)?
Ublizil ti néktery ze spoluzaka béhem poslednich 30 dna? 0,13 0,09 0,001
Faktor Sikana 0,69 0,51 0,001
Celkovy skor rizikového chovani 2,69 2,04 0,001

Dalsi vysledky informuji o tom, Ze rozdily mezi vékovymi kohortami - ve vSech sledo-
vanych faktorech (Abuzus, Delikvence, Sikana) a v celkovém skoru rizikového chovani - je
signifikantni, a to na hladiné vyznamnosti 0,001. Nasledujici graf 7 prokazuje u vSech sle-
dovanych velic¢in nartst. S pribyvajicim vékem roste i mira rizikovosti, béhem 4 let stoupne
rizikovost z 1,20 na 3,72, coz je o vice nez 2,5 bodu. Vezmeme-li v tivahu, zZe véechny aktivity
v polozkach VRCHA jsou jiz vyznamné rizikové a nékteré i legislativné upravované, je jejich
vyskyt u adolescentli ve véku 11-15 let velmi zarazejici. Z grafu 7 1ze vidét, ze vzestup je
hlavné mezi 12. a 13. rokem Zivota. Dle Eriksona (2002) jde ve 12 letech (6-12 let) o konflikt
mezi pric¢inlivosti, snazivosti, zapojenim se do aktivit rodiny, spole¢nosti, snahou ziskat
uznani pracovitosti. Erikson (2002, 235-236) piSe, ,.Ze hranice skoldkova ega zahrnuje jeho
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ndstroje a dovednosti: pracovni princip jej uci radosti z dokonalé prdce prostfednictvim stdle
pozornosti a neutuchajici pile“. Protipélem dle eriksonovské teorie je pocit ménécennosti
(inferiorita), tedy vlastni pocit nepotfebnosti a neschopnosti.

Ve 13 letech (13-19 letech) za¢ind mladi. Adolescenti zpochybnuji veSkerou neménnost
a veskeré kontinuity. Dochazi k rychlému fyzickému rustu, ktery oproti détstvi u adolescenta
probiha i v pohlavnich organech a jejich funk¢nosti. Erikson (2002, 237) piSe: ,,Rostouci
a vyvijejici se mlddez, jez Celi této fyziologické revoluci v sobé samé a pred niz stoji konkrétni
tikoly dospélosti, se nyni zabyvad hlavné tim, jak vypadd v ocich jinych lidi ve srovndni s tim,
jak se sama citi, a otdzkou, jak projit role a dovednosti péstované drive s profesnimi prototypy
soucasnosti.“ Jedinec si buduje svou ego identitu, Erikson to vnima jako obdobi integrace,
pokud dochazi k narusovani tohoto vyvoje, mtze dojit ke konfuzi roli. Erikson (2002, 238)
dale k tomu pise, ,,ze mladistvi si totiz nejen navzdjem prechodné pomdhaji zvlddnout velkou
cdst svého neklidu vytvarenim riiznych part a stereotypizovdanim sebe samych, svych idedlii
a svych neprdtel; s jistou perverzitou vzdjemné testuji své schopnosti slibit a dodrzet vérnost*.
V tomto obdobi se jedinec vice identifikuje s riznymi hrdiny, objevuje se potfeba diskuze,
potfeba verbalni i neverbalni komunikace s vrstevniky, ale i s okolim.

Informace v grafech 7 a 8 1ze zpracovat také z hlediska planovani primarni prevence.
Jediny faktor, ktery ma vzestupnou i klesajici tendenci, je $ikana, kdy pocet obéti graduje
v 8. ro¢niku zdkladniho vzdélavani (minimalni rozdil v porovnani s 9. ro¢nikem), ostat-
ni faktory maji jen vzestupnou tendenci. Jedinci dochazejici do 6. tfid maji velmi malo
zku$enosti s alkoholem ¢i tabdkem nebo marihuanou, to samé miizeme fici i o ostatnich
rizikovych aktivitach. Hypoteticky lze fici, Ze v 5. ro¢niku jsou hodnoty o vice nez polovinu
nizsi, tedy delikvence na hodnot¢ 0,28 nebo abtzus na 0,13, a ve 4. ro¢niku jsou uz uplné
mizivé. Primarni prevence a interak¢né-intervencni programy s détmi by mély gradovat
na konci prvniho a zac¢atku druhého stupné zakladniho vzdélavani (tedy 4.-6. tfida), kdy
dle Eriksona (2002) ma dité zdjem se zapojovat do spolecnych ,,pracovnich® aktivit. Kromé
tohoto identifikovaného obdobi se domnivame, Ze jsou pak jesté dvé periody, kdy je efek-
tivni se zaméfit na prevenci. Zaprvé je to obdobi predskolniho véku mezi 5. a 6. rokem, kdy
se zaméfujeme hlavné na rozvoj osobnosti jedince. Druhé obdobi je prechod adolescenti
ze zakladnich na stfedni skoly (vék 15-16 let), v tomto véku se pak orientujeme na rozvoj
zdravého zivotniho stylu. Kazdé toto obdobi vyzaduje trochu jinak zacilené interakéné-
-preventivni programy. Je nutné pfi prevenci respektovat vék a vyvoj ditéte. Také samotné
preventivni programy by mély byt vytvoreny dle potieb cilové skupiny.
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Graf 7: Vyvoj vyskytu faktord VRCHA a celkového skoru rizikového chovani dle véku zaka a zakyn
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Graf 8: Vyvoj vyskytu faktori VRCHA a celkového skoru rizikového chovani dle $kolniho ro¢niku
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Podobné informace sledujeme i u krajti, kde jsou rozdily také vyznamné, kraje se v jednot-
livych faktorech lisi, nékteré vice a jiné méné, ale vzdy statisticky vyznamné. Nejvyssi riziko-
vost a Castéjsi vyskyt rizikovych aktivit pozorujeme v krajich Krélovéhradeckém, Usteckém
a Jihomoravském. Na opa¢ném pdlu stoji Plzensky, Karlovarsky a Olomoucky kraj (graf 9).
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Graf 9: Primérny skor rizikového chovani dle kraji
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Poznambka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stredocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Nasledujici zobrazeni (graf 10) prezentuje tfi faktory dotazniku VRCHA a priimérné
hodnoty téchto faktord v jednotlivych krajich a celkové za CR. Nejvyssich hodnot ve faktoru
Abuzus dosahuje Stredocesky kraj, ktery je doprovazen kraji Kralovéhradeckym, Usteckym,
Jihoc¢eskym a Jihomoravskym. Nejméné zaki se zkusenosti s uzivanim marihuany, alkoholu
¢i tabaku je v Plzenském, Karlovarském a Olomouckém kraji. Ve faktoru Delikvence je po-
staveni kraju trochu odli$né, nejnizsich hodnot dosahuji Plzensky, Jihomoravsky a Zlinsky
kraj. Na opa¢ném pdlu stoji Ustecky, Krdlovéhradecky, Jihocesky kraj a dopliuje je Hlavni
mésto Praha. Nejméné obéti Sikany je identifikovano v Karlovarském, Plzeniském, Zlinském,
Olomouckém a Pardubickém kraji. Krdlovéhradecky, Liberecky, Jihomoravsky a Ustecky kraj
hlasi nejvice zaku a zakyn, ktefi jsou obéti verbalni a fyzické agresivity ze strany spoluzaka.
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Graf 10: Rozdil populace dle kraja v jednotlivych faktorech VRCHA
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Poznamka: Ceska republika (CR), Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31),
Plzensky kraj (CZ32), Karlovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj
(CZ52), Pardubicky kraj (CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky
kraj (CZ72), Moravskoslezsky kraj (CZ80).

Vysledky mohou slouzit k presnéjsimu zacileni preventivnich intervenénich aktivit a pro-
gram. Toto zacileni zvy3uje efektivitu a dopad programu a aktivit a snizuje mnozstvi fi-
nan¢nich prostredk, které by byly vynalozeny bez dosazeni poZzadovaného dopadu a efektu.
Vysledky ptinesly zajimavé informace, naptiklad pocet obéti Sikany je ve vékovych a roc-
nikovych kohortach viceméné stabilni. Pocet téch, ktefi se stanou obéti verbdlni ¢i fyzické
agresivity, se v populaci 11-15letych neméni. Napfi¢ tzemnimi celky existuji signifikantni
rozdily v jednotlivych formach a faktorech rizikového chovani.
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Osobnost ¢lovéka je velmi slozity systém tvoreny réiznymi osobnostnimi rysy a vlastnostmi,
ale i dal$imi prvky a komponentami. Mezi prvni autory teorii osobnosti patti Hippokrates
a Galenos, ktefi na zakladé prevahy nékteré z tekutin (krev, hlen, Zluta a ¢erna zluc¢) rozliso-
vali ¢tyfi typy: sangvinika, melancholika, cholerika a flegmatika. V dobé, kdy se psychologie
stava samostatnou védou, prichdzeji dalsi autofi s vlastnimi teoriemi osobnosti, ptikladem
mohou byt Kretschmerova, Jungova ¢i Freudova teorie osobnosti. V druhé poloviné 20. sto-
leti se za¢inaji objevovat prvni teorie zaméfené na rysy a vlastnosti osobnosti. Jednim z pro-
tagonisti teorie rysi byl Cattell, ktery za pomoci faktorové analyzy identifikoval primarni
a sekundarni charakteristiky osobnosti. Dalsim predstavitelem teorie rysi byl Allport, ktery
se svym spolupracovnikem Olbertem analyzoval 4,5 tisice slov hodnoticich a popisujicich
chovani a stavy ¢lovéka. Kazda lidska osobnost je tvofena skupinou ryst, které vytvareji
urcitou strukturu a jsou pozorovany v chovani a jednani ¢lovéka, jakoz i v jeho prozivani
okoli a svéta. Rysy se vyznacuji urcitou stalosti a na zakladé nich jsme schopni porovnavat
a srovnavat jedince. Allport identifikoval tyto vlastnosti ryst: a) rysy lze podrobit zkoumani;
b) jedna se o zékladni komponenty osobnosti; c) neexistuji ostré hranice mezi jednotlivymi
rysy a mohou se prekryvat; d) jsou podkladem pro lidské chovani a jednani; e) jedna se
o0 obecnéjsi charakteristiky osobnosti (Hall & Lindzey, 1999).

K analyze osobnosti ¢lovéka, respektive k identifikaci rysti osobnosti vyuzivaji psycho-
logové mnoho psychodiagnostickych metod, pfikladem muze byt Cattelova tridda metod
Children’s Personality Questionnaire (pro déti ve véku 8-13 let), High School Personality
Questionnaire (pro adolescenty ve véku 12-18 let) a 16 Personality Factors, ale 1ze vyuzit
i dalsi nastroje, jako je Dotaznik typologie osobnosti (GPOP), NEO pétifaktorovy osobnostni
inventar nebo Eysenckovy osobnostni dotazniky pro dospélé. Nékteré z metod jsou urceny
pro diagnostiku déti, adolescentt a jiné pro dospélé. Kazdy diagnosticky nastroj zjistuje
jinou skupinu ryst, prikladem je dotaznik HSPQ, ktery diagnostikuje 14 ryst (napf. citova
stalost, priibojnost, naddenost ¢i sebedtivéra) oproti dotazniku NEO, ktery se zaméfuje na 5
rysu (extraverze, otevienost, svédomitost, piivétivost a neuroticismus).

Dotaznik Skila osobnostnich rysii u adolescentii (SORA, Skopal & Dolejs, 2013) je me-
toda, ktera je vystavéna na analyze vice nez 130 polozek, které byly testovany s dalsimi
otazkami jiz v praxi vyuzivanych psychodiagnostickych nastrojii zamérenych na osobnostni
rysy adolescentti (vice nez 660 polozek). Metoda méfi ¢tyii zakladni charakteristiky, které
jsou soucasti osobnosti adolescent.

Metoda méfi tyto osobnostni rysy: a) Uzkostnost — strach, citlivost, bazlivost, spoléhani
na druhé, precitlivélost, pasivni komunikace, selhavani pti dosahovani cild, smutek, labilita,
hypochondrie. b) Impulzivita - nerozvazné chovani, bez zabran, citova nestéalost, vznétlivost,
nedostatek sebeovladani, vztek, agresivni, chovani, vyskyt rtiznych forem rizikového chovani,
surovost a bezcitnost. c) Nadsenost - aktivnost, povidavost, optimismus, kladné sebehodno-
ceni, sebeticta, sebeprezentace, veseli. d) Rozvaznost — zaméfenost na cil, minimalni vyskyt
fyzické a verbdlni agrese ¢i hnévu, nizka hostilita, privétivost, upfimnost, divérivost, dostatek
sebeovladani a sebekontroly, nizky vyskyt riiznych forem rizikového chovani.

Diagnosticky nastroj SORA je metodou obsahujici 72 otézek, na které respondent odpo-
vida vybérem jedné ze ¢tyf pripravenych odpovédi. Administrace dotazniki trva cca 15-20
minut a je uréena pro adolescenty od 11 do 18 let (populaéni normy pro 11-15 let). Skély
Impulzivita a Uzkostnost jsou syceny 24 polozkami a $kaly NadSenost a Rozvdznost maji 12
polozek. Kazda skala obsahuje otazky autorského tymu a otazky jiz existujicich diagnostic-
kych néstroji — BDI (Beck, Steer, & Brown, 1996), SURPS (Dolejs, 2010; Conrod & Woicik,
2002), STAI (Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970), ZTPI (Lukavska, Klicperova-Baker,
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Lukavsky & Zimbardo, 2011), SHaN (Miillner, Sebej & Farkas, 1983), UPPS (Whiteside &
Lynam, 2001), LAP-R (Reker & Peacock, 1981).

Sledovany soubor 4011 zak a zakyn (ti, ktefi vyplnili dotaznik vyuzitelny ke statistickym
proceduram) dosahl zakladni zakladnich statistickych hodnot dle tabulky 16.

Tab. 16: Zakladni statistické idaje v dotazniku SORA

Pocet Pramér Minimum Maximum SO
respondenttl odchylka (SD)
Nad$enost 4152 32,72 17,00 46,00 4,29
Rozvaznost 4131 34,68 15,00 48,00 4,51
Uzkostnost 4077 54,22 27,00 89,00 10,19
Impulzivita 4104 58,49 24,00 92,00 9,90

Informace k rysu Uzkostnost iikaji, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou adolescenti, ktef
dosahli 44-64 hrubych bodi, a namérena priimérna hodnota byla 54,22. U rysu Impulzivita
jsou nejpocetnéjsi skupinou jedinci dosahujici od 48 do 68 hrubych bodi. U skaly NadSenost
je prumérna hodnota 32,73 hrubého bodu, 68 % respondentt je v rozmezi 28-37 hrubych
bodu. Poslednim sledovanym faktorem je Rozvaznost, kde sledovand skupina doséhla 34,68
hrubych bodii a smérodatna odchylka je 4,51, coz fika, Ze 68 % respondentt se veslo do roz-
mezi 29 az 40 hrubych bodi.

Divky dosahuji nizsiho skéru u rysu nad$enost a impulzivita, ale jsou vice izkostnéjsi
a rozvaznéjsi, coz mohou byt za urcitych okolnosti propojené vlastnosti, izkostnéjsi jedinec
je vice rozvazny, uzavienéjsi a méné aktivni. Tabulka 17 s primérnymi hodnotami a smé-
rodatnymi odchylkami ndm poskytuje informace o statisticky vyznamnych rozdilech mezi
jednotlivymi genderovymi skupinami.

Tab. 17: Zakladni statistické udaje o divkach a chlapcich v dotazniku SORA

am | [y [ 2
Nadsenost 33,40 32,11 0,001 4,22 4,27
Rozvaznost 34,40 34,95 0,001 4,64 4,38
Uzkostnost 52,23 56,04 0,001 9,89 10,12
Impulzivita 59,35 57,70 0,001 9,92 9,82

Pfi porovnani zaka gymnazii a zakladnich kol nenachazime rozdil u Nad$enosti, u obou
skupin je priimérna hodnota na velmi podobné trovni. Tento rys neni tedy zavisly na typu
skoly, kterou respondent studuje. Statisticky vyznamné rozdily jsou u dalsich faktorii. Zaci
zakladnich $kol jsou uzkostnéjsi, bazlivejsi, ale i impulzivnéjsi, vznétlivejsi i agresivnéjsi. Lze
fici, ze se ve skupiné zakua a zakyn zakladnich skol objevuje vétsi pocet téch, ktefi jsou nad
jednu smérodatnou odchylku. Zaci a zékyné primy az kvarty viceletych gymnazii dosahuji
vyssich hodnot ve faktoru Rozvaznost a lze je charakterizovat jako jedince s vy$s$i mirou
davérivosti, sebeovladani, sebekontroly a s nizkou mirou sklonu k rizikovému chovani.
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5 Skala osobnostnich ryst u adolescent (SORA)

Tab. 18: Zakladni statistické udaje dle typu $koly v dotazniku SORA

Zakladni $kola Gymndzia Statistickd Zakl?dm sko}y G}imnazm,
Fimer e . —— smérodatna smérodatna
P odchylka (SD) | odchylka (SD)
Nadsenost 32,66 32,82 0,239 4,28 4,32
Rozvaznost 34,51 34,93 0,002 4,54 4,45
Uzkostnost 54,91 53,27 0,001 10,22 10,08
Impulzivita 58,95 57,84 0,001 9,80 9,99

Jednotlivé kraje se nelisi ve faktoru Nadsenost, kde p hodnota byla na hladiné 0,758.
Statisticky vyznamny rozdil nebyl pozorovan u faktoru Impulzivita (p = 0,078), faktor tedy
neni zavisly na misté bydlisté. Rozdily napfic¢ kraji Ize pozorovat u faktoru Rozvaznost,
ale jen na hladiné 0,05; nejvyssi statisticky vyznamny rozdil je u faktoru tuzkostnost, kde
rozdil byl na hladiné 0,01. Nejrozvaznéjsi jedinci dochdzeji do Skol v Karlovarském kraji
a v Plzenském kraji a v Kraji Vysocina. Nejnizsi primérné hodnoty dosahuji zaci a zakyné
ze Stfedoceského kraje (graf 11).

Graf 11: Primérna hodnota ve faktoru Rozvaznost v jednotlivych krajich
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Pozndmka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihoc¢esky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Krélovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Vysledky ve faktoru Impulzivita jsou zajimaveéjsi, protoze zde lze rozlisit dve skupiny kraj.
Prvni skupina dosahuje velmi nizkych hodnot, jedna se o Plzensky, Karlovarsky, Olomoucky
a Zlinsky kraj. Druhou skupinu prezentuji kraje Kralovéhradecky, Jihocesky, Stredocesky
a Pardubicky (graf 12), kde priimérné hodnoty jsou nad hladinu 59 hrubych boda. Rozdil
mezi témi dvéma skupinami je vice nez 1,5 bodu.
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Graf 12: Primérna hodnota ve faktoru Impulzivita v jednotlivych krajich
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Poznambka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stredocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Tretim sledovanym faktorem byla Nadsenost. Oproti vSem krajiim dosahuji Zaci a zaky-
né v Libereckém kraji nejnizsich hodnot. Aktivnéjsi, optimisti¢téjsi a veselejsi respondenti
jsou v krajich Karlovarském a Usteckém. Rozpéti mezi kraji s nejniz$i hodnotou a s nejvyssi

hodnotou je cca 1 bod.

Graf 13: Primérna hodnota ve faktoru Nadsenost v jednotlivych krajich
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Pozndmka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihoc¢esky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysoc¢ina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).
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5 Skala osobnostnich ryst u adolescent (SORA)

Poslednim sledovanym rysem je Uzkostnost. Jedinci, kteti dosahuji vysokych hodnot,
jsou vice citlivi, bazlivi, emoc¢né labilni, smutni ¢i precitlivéli. Tyto charakteristiky mazeme
Castéji pozorovat u zaku a zakyn dochazejicich do skol v Kralovéhradeckém, Libereckém
a Moravskoslezském kraji. Nejnizsi primérnd hodnota byla naméfena v Plzenském a Jiho-
¢eském kraji. V tomto faktoru je nejmarkantnéjsi rozdil mezi nékterymi kraji, a to o vice
nez 4 hrubé body.

Graf 14: Primérna hodnota ve faktoru Uzkostnost v jednotlivych krajich
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Pozndmka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihoc¢esky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Krélovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Vék neni rozhodujicim ¢initelem u faktoru Nadsenost, kde hodnota p, urcujici statistic-
kou vyznamnost, dosahuje hodnoty 0,69. Faktory Rozvaznost a Impulzivita jsou uréitym
zplisobem zavislé na véku, vykazaly statisticky vyznamny vztah na hladiné 0,001. U faktoru
Uzkostnost byla vyznamnost jen na hladiné 0,01.

Graf 15 je prvni ze Ctyf grafli, které informuji o vyvoji miry uzkostnosti u déti ve véku

11-15 let. Nejvys$si nartst je mezi 11.-13. rokem Zivota a nasledné je rtistova tendence velmi
nizka.
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Graf 15: Vyvoj miry uzkostnosti dle véku
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Graf 16 prezentuje stejné jako predchozi graf vyvoj, zde se jedna o vyvoj faktoru Impul-
zivita. Z prezentovanych dat lze pozorovat podobny vyvoj jako u faktoru Uzkostnost s tim
rozdilem, Ze stagnace v mife sledovaného faktoru zac¢ina az ve 14. roku véku. Prvni tfi roky
(11, 12 a 13 let) jsou ve znameni nardstu. Samotny ndrust je velmi strmy mezi 11. az 14.
rokem, kdy pozorujeme zménu o vice nez 4 body.

Graf 16: Vyvoj miry impulzivity dle véku
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Faktor Nadsenost, jak uz jsme mohli zjistit, neovliviuje typ $koly ¢i kraj, kde je skolské

NIY

zafizeni umisténo, ani vék respondentid. Primérnd hodnota v této skale se napri¢ vékem po-
hybuje od 32,5 do 33,0. Faktor je zavisly na pohlavi respondenta, kdy divky dosahuji nizsich
hodnot. Z vékového pohledu neni zde velkého rozdilu, 11lety dosahuji velmi podobnych
hodnot jako 15lety, dokonce lze vidét urcity pokles s vékem, ktery je ale velmi zanedbatelny.
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5 Skala osobnostnich ryst u adolescent (SORA)

Graf 17: Vyvoj miry nad$enosti dle véku
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Posledni sledovanou proménnou je rys Rozvaznost, kde pozorujeme opa¢nou tendenci.
S vy$sim vékem se sniZuje mira tohoto rysu. Rapidnéjsi pokles pozorujeme mezi 11.-13.
rokem Zivota, pak se hodnota postupné stabilizuje (graf 18). Pfi porovnani vyvoje faktort
Impulzivita ¢ Uzkostnost a Rozvadznost jsou pozorovatelné zrcadlové obracené tendence,
kdy hodnoty u prvnich dvou faktorti rostou a u faktoru Rozvaznost klesaji.

Graf 18: Vyvoj miry rozvaznosti dle véku
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Mizeme se domnivat, Ze nékteré rysy se ustali béhem vyvoje jedince a v urcitém véku.
Jiné osobnostni rysy vykazuji stejné hodnoty i nékolik let. VSechny sledované faktory jsou
v uzkém vztahu s proménnou pohlavi, kdy velmi vyznamny rozdil pozorujeme mezi divkami

MY

a chlapci ve faktoru Uzkostnost. Jiné naopak jsou vyznamné odli§né napti¢ izemnimi celky.
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6 Rosenbergova $kala sebehodnoceni (RSS)

Vliv osobnostnich rysi v soucinnosti s utvarejicim se sebepojeti a reakcemi okoli, riizny-
mi socidlnimi interakcemi predstavuje ve své komplexnosti dynamicky systém, ktery u né-
kterych jedinci miize byt vice ¢i méné stabilni. Pro zjistovani urovné sebehodnoceni byl
pouzit preklad Rosenbergovy skdly sebehodnoceni uverejnény Blatnym a Oseckou v roce
1994. Skala se skldd4 z 10 polozek. Rosenbergova $kéla sebehodnoceni (RSS/RSES) je né-
stroj, ktery je v soucasnosti nejuzivanéjsi v oblasti méreni sebehodnoceni. Velké rozsifeni
této kaly zkoumajici sebehodnoceni doklada preklad do 28 jazyki a tthrn bezmala 17 tisic
respondentt, kterym byla metoda predlozena k vyplnéni (Schmitt & Allik, 2005).

Nastroj koncipoval Morris Rosenberg v roce 1965 jako jednodimenzionalni konstrukt
poskytujici informace o globalnim sebehodnoceni (sebetcta, sebeptijeti, respekt k sobé
samému). Tato metoda byla primarné urcena pro adolescenty, pozdéji bylo uziti metody
roz$ifeno také mezi jiné vékové skupiny (in Huang & Dong, 2012). V pozd¢jsich letech se
struktura Rosenbergovy skaly sebehodnoceni stala pfedmétem mnoha studii.

Nastroj je oblibeny predevsim pro svou jednoduchou a rychlou administraci, ktera obvyk-
le nepfesahne 5 minut. Vyplnovani probihda pomoci metody ,,tuzka/papir® a Ize je zadat jak
individualné, tak skupinové. Respondenti vyjadfuji miru svého souhlasu nebo nesouhlasu
na ¢tyrbodové skale Likertova typu (stupné na skale 1 az 4). Pro nasledujici matematicko-
-statistické analyzy budeme zohlediiovat nasledujici dimenze Rosenbergovy skaly sebehod-
noceni dle Halamy a Biescada (2006):

1) Celkovy skér RSS vypovida o tcté k sobé samému, tzn. respondent, ktery dosahuje vyssich
hodnot celkového skéru RSS, se poklad4 za hodnotného ¢lovéka. Zaroven si bude takovy
jedinec védom svych prednosti, ale i svych nedostatkd. Nizky skor naznacuje nizkou tctu
k sobé samému, povazovani se za bezcenného, zlého nebo néjak nedostacujiciho. Autori
uvadéji, ze skala je vice informativni u jedinct dosahujicich nizké a stfedni Grovné sebe-
hodnoceni a mensi vypovidajici hodnotu ma u osob s vysokym sebehodnocenim

2) Sebetcta je faktor, ktery Ize charakterizovat jako aserci pozitivnich tvrzeni o sobé - pred-
stavuje tedy pozitivni sebehodnoceni (ptiklad polozky: ,, Myslim si, ze mdm fadu dobrych
vilastnosti. ).

3) Sebesnizovani predstavuje popirdni negativnich vypovédi o sobé, jedna se tedy o negativni
sebehodnoceni. (priklad polozky: ,,Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny/a.”).

Pro nasledujici interpretace vysledkii RSS je nutno zminit, ze negativni faktor sebesni-
7ovéni se vyhodnocuje opaéné neZ pozitivni sebehodnocent (tj. celkovy skor RSS a faktor
sebetcta), tzn. ze vy$si hrubé hodnoty faktoru sebesnizovani predstavuji pozitivni ladéni
a niz8i hodnoty predstavuji vétsi miru sebesnizovani (negativni sebehodnoceni).

Jak sebehodnoceni souvisi napf. s hranim pocitacovych her u ¢eské mladeze, popisuje
ve své studii z roku 2000 Vaculik. Vyzkumny soubor byl tvoren 76 chlapci ve vékovém roz-
mezi 14-19 let. Data byla ziskavana pomoci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni a dotazniku
vytvoreného autorem pro mapovani problematiky pocitacovych her. Zjisténa reliabilita pro
metodu RSS odpovidala 0,81 (Cronbach alfa). Z vysledki studie vyplyva, ze celkova uroven
sebehodnoceni negativné koreluje (r = -0,23, pro p <0,05) s délkou hrani pocitacovych her
tydné. Dale je také mozné zaznamenat, ze sebehodnoceni klesa s mnozstvim hrani, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jedinci, ktefi travi hranim tydné vice ¢asu, vykazuji nizsi aroven sebehodnoceni
nez ti, ktefi hraji méné. Podrobna analyza naznacuje, Ze zvlasté negativni slozka sebehod-
noceni souvisi s mnozstvim hrani. Tedy ¢im vice ¢asu jedinec travi hranim, tim vice roste
uroven sebesnizovani (Vaculik, 2000).
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Vztah mezi sebehodnocenim a problémovym uzivanim mobilnich telefonti u adolescentt
objasnuji autofi Isiklar, Sar a Durmuscelebi (2013). Vyzkum byl realizovan na 919 studen-
tech vysokych skol. Autofi zjistuji, Ze chlapci vykazuji vyssi uroven problematického uzivani
mobilniho telefonu nez divky. Mezi celkovym uzivanim a sebehodnocenim byla nalezena
negativni korelace (r = -0,33) (na hladiné vyznamnosti p < 0,01). Z vysledka tedy vyplyva,
ze ¢im vy$$i uroven problematického uzivani mobilniho telefonu jedinec vykazuje, tim nizsi
sebehodnoceni ma.

Rozsahlé Setfeni Mullana a NicGabhainna (2002), jejichz vyzkumny soubor tvotilo 7706
jedincti, poskytuje informace o tom, jak sebehodnoceni souvisi se zdravotné rizikovym cho-
vanim u irské mladeze. Mezi sledované rizikové chovani byl zahrnut vyskyt koufeni cigaret,
piti alkoholu, opilost a uzivani drog. Ze ziskanych hodnot nevyplyva, zZe by mohlo nizké
sebehodnoceni vést k zminénym rizikovym aktivitim. Korelace sebehodnoceni se v§emi
zminénymi rizikovymi aktivitami byly mensi nez 0,30 na hladiné vyznamnosti p < 0,001.
Zvlastnosti tohoto vyzkumu bylo, ze vysledky sebehodnoceni irskych studenti byly velmi
homogenni, vyskytovalo se malé procento celkovych skori, které by se nachazely v oblasti
nizkého nebo vysokého sebehodnoceni. Tento nedostatek rozptylu v dosazenych skoérech
miize podle autorti vysvétlovat, pro¢ nebyly nalezeny souvislosti sebehodnoceni s rizikovym
chovanim (Mullan & NicGabhainn, 2002).

Arslan (2009) hledal u dospivajicich souvislost mezi sebehodnocenim, hnévem (vnitfnim,
vyjadfenym, jeho kontrolou) a socidlni podporou (od rodici, vrstevniki, ucitelr). Autor
pii pouziti RSS a dal$ich dvou néstrojt - Perceived Social Support Scale-Revised (Yildirim,
2004), Trait Anger and Anger Expression Scale (Spielberger, Jacobs, Russell, & Crane, 1983,
Ozer 1994) - méricich zminéné charakteristiky obdrzel nasledujici vysledky. Na hladiné
vyznamnosti 0,01 se souvislost mezi sebehodnocenim a hnévem, ktery jedinec potlacuje
uvnitf nebo projevuje vné, neprokazala. Negativni vztah byl shledan mezi hnévanim se
a sebehodnocenim, avsak za pomérné nizké korelace (r = -0,13). Dale bylo mozno shledat
pozitivni vztah mezi sebehodnocenim a kontrolou hnévu, také zde je korelace pomérné
nizka (r = 0,15). Na stejné hladiné vyznamnosti byla prokdzana stfedné silna korelace mezi
sebehodnocenim a vnimanou socialni oporou ze strany rodi¢t (r= 0,34), nizsi korelace
u vnimani opory ze strany vrstevnikd (r= 0,21) a jesté slabsi korelace u vnimani opory ze
strany ucitelt (r= 0,14).

V ramci realizované celorepublikové skolni dotaznikové studie Sucha (2014) provedla
podrobné analyzy vztahu mezi sebehodnocenim a rizikovym chovanim u 14letych zaka.
Zjistila, Ze nejsilngjsi negativni korela¢ni vztah pii zkouméni metody VRCHA a RSS byl na-
lezen mezi faktorem Sikana a celkovym skérem RSS - sebehodnoceni (r= -0,31). Se $ikanou
negativné koreloval faktor Sebeucta (r = -0,27) a pozitivné s ni koreloval faktor Sebesnizovani
(r =0,28). Pozorujeme tedy, Ze jedinci, ktefi jsou obéti $ikany, maji sklon se snizovat a jejich
celkové sebehodnoceni a sebeticta nebude dosahovat vysokych skort.

U celkovych skérit VRCHA a RSS byla nalezena mirné zdporna korela¢ni asociace (r =
-0,20). Statisticky vyznamna souvislost se prokdzala také mezi celkovym skérem VRCHA
a jednotlivymi faktory metody RSS - sebetcta (r = -0,17), sebesnizovani (r = 0,18). Z vy-
sledkii vyplyva, ze zaci, ktefi vykazuji rizikové chovani, nemaji o sobé vysoké hodnoceni
ani k sobé nechovaji vysokou sebetctu a zaroven je u nich mozné predpokladat projevy
sebesnizovani.

Negativni korelaci shledavame mezi uzivanim navykovych latek (abizus) a sebetctou
(r = -0,11) i celkovym skérem RSS (r = -0,12). Kladny asocia¢ni vztah byl nalezen mezi
abtizem a sebesnizovanim (r = 0,11). Vysledky naznacuji, Ze ten zak, ktery vykazuje nizké
sebehodnoceni, nizkou sebetictu a/anebo ma tendence se sebesnizovat, bude mit vyssi prav-
dépodobnost uzivani navykovych latek.
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Tabulka 19 prezentuje zdkladni naméfeni hodnoty v ramci celkového skoru sebehod-
noceni, dale i v rdmci faktort Sebetcta a Sebesniznovani. Celkovy pocet vyplnénych do-
taznikd, které byly pouzitelné pro matematicko-statistické analyzy, je 4074. Dotazani Zaci
dosahovali v ramci celkového skéru RSS (sebehodnoceni) minimélné 10 bodt hrubého skéru
a maximalné 40 bodd hrubého skéru. Primérnd hodnota byla 27, 81 bodd hrubého skéru,
smérodatnd odchylka (SD) je 4,60.

Tab. 19: Zakladni statistické indexy RSS

Pocet Pramér Minimum Maximum psrodatn
respondenti odchylka (SD)
CdkovyskérRSS 4074 27,81 10,00 40,00 4,60
Sebeucta 4074 14,80 5,00 20,00 2,36
Sebesnizovani 4074 13,01 5,00 20,00 2,83

Rozlozeni odpovédi vyzkumného souboru v ramci celkového skéru RSS (sebehodnoceni)
znazornuje graf 19. Zde si lze v§imnou obecné tendence vétsiny zaka smérovat do primér-
nych hodnot.

Graf 19: Ovéfeni normality rozloZzeni vyzkumného vzorku - celkovy skér RSS (sebehodnoceni)
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Nasledujici graf demonstruje rozlozeni odpovédi dotazanych zaka v ramci faktoru Se-
beucta. Hodnota 15 hrubého skoru je nejé¢etnéjsi. Nejniz$i namérena hodnota je hruby skor

vy

5, nejvyssi 20.
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Graf 20: Ovéfeni normality - faktor Sebetcta (RSS)
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Rozlozeni populace dotazanych zaki je rovnhomérnéjsi u faktoru Sebesnizovani, viz graf
21. Zde Ize sledovat dobrou diferenciaci této subskaly oproti subskale Sebetcta, v ramci které
vétsina zak smérovala k priméru (viz graf ¢. 20).

Graf 21: Ovéfeni normality - faktor Sebesnizovani (RSS)
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Nésledujici tabulka prezentuje vysledky dotazniku RSS dle rozdilu mezi chlapci a divkami.
Souhrnné se da fici, Ze divky ve véku 11-15 let jsou k sobé nepatrné vice sebekritické, coz
se odrazi ve vysledcich hlavné v rdmci celkového skéru RSS (celkové sebehodnoceni), ale
mirny rozdil Ize sledovat i v rdmci subskal Sebetcta a Sebesnizovani.

Tab. 20: T-testy; grupovani RSS dle pohlavi

Tk Divky S'tatlstlcka thlapc1 , Plvky ,
mer T vyznamnost smérodatna smérodatna
P (p) odchylka (SD) | odchylka (SD)
Sebeucta 15,03 14,59 0,001 2,32 2,38
Sebesnizovani 13,40 12,67 0,001 2,85 2,78
Celkovy skor RSS 28,42 27,26 0,001 4,54 4,60

Poznambka: U faktoru Sebesnizovani opa¢né zhodnoceni - ¢im niz$i hodnota, tim vy$si tendence sebesnizovnani.

Tabulka 21 prezentuje vysledky dotazniku RSS s rozdélenim dle typu $koly. Zde se z4ci
zékladnich kol ligi od zake viceletych gymnazii ve viech faktorech RSS, tzn. mizeme kon-
statovat, ze zaci navstévujici viceleta gymnazia maji o sobé ,,vys$si minéni, vykazuji vyssich
hodnot v ramci subskal Sebeticta, Sebesnizovani (tzn. maji nizké tendence se snizovat) a na-
konec i v rdmci celkového skéru RSS (sebehodnoceni) dosahuji gymnazisté vy$sich hodnot.

Tab. 21: Rozdil vysledki RSS dle typu skoly

Zakladni Skoly S §tatlst1cka Zaklfldm sko,ly G}:mnazm’
Fimer R vyznamnost smérodatna smérodatna
P (p) odchylka (SD) | odchylka (SD)
Sebeucta 14,62 15,04 0,001 2,36 2,34
Sebesnizovani 12,86 13,23 0,001 2,71 2,98
Celkovy skor RSS 27,48 28,27 0,001 4,43 4,80

Pozndmka: U faktoru Sebesnizovani opa¢né zhodnoceni - ¢im niz$i hodnota, tim vyssi tendence sebesnizovndni.

Tabulka 22 prezentuje rozdily v celkovém skéru RSS podle pohlavi. Nejvyssich hodnot
dosahuji Zaci ve véku 11 let. Poté s postupujicim vékem se jejich sebehodnoceni snizuje. To
muzeme interpretovat z hlediska silici puberty (rané adolescence) a s ni spojenymi procesy,
kdy adolescent (pubescent) se vice pozoruje, srovnava s vrstevniky, je k sobé vice kriticky,
zaroven se také zvysuji naroky okoli ve formé vyssich ocekavani rodicii a pedagogt, vyssi
ndroc¢nosti uciva, tzn. také vy$si naro¢nost piiprav na $kolni vykony, vy3si pocet netispéchii,
pripadné zhorseni znamek. U zaka 9. ro¢niku je tento diraz na jejich vykon vétsinou také

v oy

vy$$i kvili ndroktim bliZiciho se pfijimajiciho fizeni na stfedni $kolu.

Tab. 22: Vysledky celkovy skor RSS (sebehodnoceni) - dle véku

Vék Pramér Pocet respondentit Smérodatna odchylka
11 28,48 563 4,23
12 28,11 927 4,59
13 27,65 1003 4,54
14 27,46 1064 4,78
15 27,61 498 4,68
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Nésledujici grafické zndzornéni prezentuje totozné vysledky celkového skéru RSS u jed-
notlivych vékovych skupin. Klesavou tendenci sebehodnoceni jsme vyse komentovali v sou-
vislosti s nastupem puberty, ktera je ¢asto provazena vyssi citlivosti na hodnoceni ze strany
okoli, tzn. i vice kritickym sebehodnocenim. Dale miize hrat roli napt. i zvysujici se naro¢nost
$kolnich tkolu. Obrat z klesajici tendence na opa¢nou (riistovou) mezi 14letymi a 15letymi je
také zajimavy, nicméné hure interpretovatelny. Abychom se vyvarovali spekulacim, mtizeme
z tohoto vysledku vyvozovat misto konkrétnich zavéra spise domnénky, které se tykaji pravé
nastupu dospivani, tzn. i redlnéjsiho sebehodnoceni jedince a utlumeni bouflivych projevi
pubescence.

Graf 22: Vysledky celkovy skor RSS (sebehodnoceni) - dle véku
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Hledisko vlivu véku na vysledky Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni jsme dale podrobili
také Kruskal-Wallisovu testu ANOVA zaloZzenému na poradi, ktery nam pomohl ovérit vliv
véku na rozdily v jednotlivych faktorech RSS. Bylo prokazano, Ze (jak bylo vyse zminéno)
celkovy skor RSS ovliviiuje vék respondenta na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Na stejné
hladiné vyznamnosti se projevila v souvislosti s vékem respondenta druha proménna - faktor
Sebesnizovani. Naopak vliv véku u faktoru Sebetcta nebyl prokazan (p = 0,090).

Stejnym statistickym testem jsme porovnali rozdil mezi kraji, tzn. zjiStovali jsme, do jaké
miry ovliviiuje Zakovo sebehodnoceni to, z jakého kraje pochazi. Bylo prokazano, ze toto hle-
disko neni zdaleka tak rozhodujici jako napf. vék respondenta. U porovnani vysledki podle
krajt v rémci celkového skéru RSS nebyla nalezena statistickd zavislost (p = 0,232), stejné
tak u faktoru Sebesnizovani (p = 0,220). Avsak velmi nepatrna souvislost byla naméfena
u faktoru Sebetcta (p = 0,048). Z téchto divodi (vysledk) musime nasledujici prezentované
rozdily mezi jednotlivymi kraji brat pouze jako orientacni.

Tabulka 23 prezentuje vysledky RSS s rozdélenim podle krajii. Zde mizeme konstatovat,
ze nejvyssich hodnot celkového skéru RSS dosahovali zéci v Jihoceském kraji, kde primérnd
hodnota hrubého skoru je 28,56. Druha nejvys$si hodnota byla naméfena v Karlovarském

evv7s

ském kraji (27,49).
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Tab. 23: Celkovy skor RSS (sebehodnoceni) - vysledky dle kraji

Kraj Oznaceni Primér Pocet Smérodatna
kraje respondentii odchylka (SD)
Plzensky kraj CZ32 27,84 251 4,61
Karlovarsky kraj Cz41 28,21 164 4,63
Moravskoslezsky kraj CZ80 27,57 603 4,59
Olomoucky kraj Cz71 28,19 438 4,82
Pardubicky kraj CZ53 28,00 236 4,46
Zlinsky kraj CZ72 27,49 199 4,51
Stiedodesky kraj CZ20 28,02 255 4,64
Hlavni mésto Praha CZ10 27,94 381 4,61
Krélovéhradecky kraj CZ52 27,36 203 4,27
Ustecky kraj CZ42 27,56 394 4,66
Jihomoravsky kraj CZ62 27,65 351 4,65
Jihocesky kraj Cz31 28,56 203 4,53
Liberecky kraj CZ51 27,47 138 5,19
Kraj Vysocina CZ61 27,66 258 4,11

Nasledujici graf 23 prezentuje tytéz vysledky. Uvadime jej pro vétsi prehlednost a jedno-
duchost zobrazenych namétenych hodnot.

Graf 23: Celkovy skér RSS (sebehodnoceni) - vysledky dle kraj.

28,60 -
28,40 -
28,20
28,00 +~
27,80 -
27,60 -
27,40 -
27,20 -
27,00 -
26,80 -
26,60 KT

YDA A DD D DD DD
A A A A A AR A AR AR R A

Poznambka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Rozlozeni dle kraji v rdmci faktoru sebetcta jsou jiz nepatrné odli$na nez u porovna-
ni krajli v celkovém skéru RSS. Nejvy$si hodnoty byly naméfeny opét v Jiho¢eském kraji
(hruby skor 15,24), déle pak v Olomouckém kraji (15,04). Nejnizsi hodnoty byly naméfeny
v Libereckém kraji (14,46), poté v Kralovéhradeckém kraji 14,56. Vysledky za vSechny kraje
(viz tabulka 24 a graf 24).
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Tab. 24: Sebeticta - vysledky dle kraja

T Ozna?em’ Primér Pocet ) Smérodatna
kraje respondenti odchylka (SD)
Plzensky kraj CZ32 14,65 252 2,26
Karlovarsky kraj CZ41 14,89 164 2,53
Moravskoslezsky kraj CZ80 14,79 603 2,43
Olomoucky kraj CZ71 15,04 438 2,49
Pardubicky kraj CZ53 14,88 237 2,31
Zlinsky kraj Cz72 14,68 199 2,20
Stredocesky kraj CZ20 14,87 257 2,19
Hlavni mésto Praha CZ10 14,83 385 2,32
Kralovéhradecky kraj CZ52 14,56 204 2,26
Ustecky kraj CZ42 14,59 395 2,50
Jihomoravsky kraj CZ62 14,77 352 2,29
Jihocesky kraj CZ31 15,24 203 2,27
Liberecky kraj CZ51 14,46 139 2,58
Kraj Vysocina CZ61 14,75 259 2,18

Nasledujici graf prezentuje tytéz vysledky jako tabulka. Uvadime jej pro vétsi prehlednost
a jednoduchost zobrazenych naméfenych hodnot.

Graf 24: Sebeucta - vysledky dle kraji

15,4 ~

15,2 +

15 A

14,8 -
14,6 -
14,4 -

14,2 -

14 T T T T T T T T T T T T T 1
oy A< T VR B S e P A VRS LA
Al P A N S LA P A

Poznambka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stredocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Rozlozeni dle krajii v ramci faktoru sebesnizovani prezentuje tabulka 25. Nejvyssich hod-
not dosahovali opét zaci v ramci Jihoceského kraje a Karlovarského kraje (hruby skoér 13,33).

Naopak nejnizsich hodnot dosahovali Zaci z Moravskoslezského kraje (12,78), déle pak zaci
z Kralovéhradeckého kraje (12,80).
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Tab. 25: Sebesnizovani - vysledky dle krajit

Kraj Oznaceni kraje Pramér Pocet respondentii oil:lf;ﬁ(ia(tgs)
Plzensky kraj CZ32 13,19 251 2,83
Karlovarsky kraj Cz41 13,33 164 2,84
Moravskoslezsky kraj CZ80 12,78 603 2,82
Olomoucky kraj CZ71 13,15 438 2,96
Pardubicky kraj CZ53 13,11 236 2,62
Zlinsky kraj CZ72 12,81 199 2,87
Stredocesky kraj CZ20 13,18 256 2,99
Hlavni mésto Praha CZ10 13,09 382 2,84
Krélovéhradecky kraj CZ52 12,80 203 2,73
Ustecky kraj CZ42 12,96 396 2,83
Jihomoravsky kraj CZ62 12,88 351 2,84
Jihocesky kraj CZ31 13,33 203 2,89
Liberecky kraj CZ51 12,99 139 3,09
Kraj Vysocina CZ61 12,92 259 2,47

Nasledujici graf 25 prezentuje tytéz vysledky. Uvadime jej pro vétsi prehlednost a jedno-
duchost zobrazenych naméfenych hodnot.

Graf 25: SebesniZovani - vysledky dle kraju
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Poznamka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Karlo-
varsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj (CZ53),
Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravskoslezsky
kraj (CZ80). U faktoru sebesnizovani opa¢né zhodnoceni - ¢im niz$i hodnota, tim vy$si tendence sebesnizovnani.

Na zavér této kapitoly mizeme shrnout prezentované poznatky o Rosenbergové skale
sebehodnoceni, ktera pres svoji jednoduchost a stru¢nost (10 polozek dotazniku) mize
poskytnout zakladni informace o sebehodnoceni dotazaného jedince, zda se jeho sebehod-
noceni ridi spise pozitivnim ladénim (sebeticta) nebo vice negativnim ladénim (sebesnizo-
vani). Velmi souhrnnym zptisobem se miizeme domnivat, Ze napt. urcita divka navstévujici
osmy ro¢nik zakladni skoly bude mit pravdépodobné nizsi sebehodnoceni nez urcity chlapec
nav$tévujici primu na viceletém gymnaziu. Zaroven vys$si tendence k rizikovému chovani
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jedince mtiZze negativné ovliviiovat jeho sebehodnoceni. Vyssi sebehodnoceni mtizeme tedy
oznacit jako protektivni faktor, ktery ovliviiuje pravé napt. to, zda ma ¢i nemd dany zak
problémy s uciteli ¢i rodi¢i - méné rizikovi Zaci mohou byt méné karani, vice chvaleni, tzn.
jejich celkové sebehodnoceni bude vy3si.
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7 Dotaznik agresivity (BPAQ)

Dotaznik agresivity Busse a Perryho — BPAQ (The Buss — Perry Aggression Questionnaire)
— je sebeposuzovaci inventar, ktery vychazi z predpokladu, ze agresivita je komplexni feno-
mén, a je proto potiebné rozdélit agresivni chovani do jednotlivych podskupin. Pak bude
mozné stanovit nejen celkovou agresivitu daného jedince, ale i to, jak konkrétné se u néj
tato agresivita manifestuje.

Dotaznik agresivity Busse a Perryho byl publikovan v roce 1992 a rychle se stal jistym
standardem pii méreni agresivity (Gerevich, Bacskai & Czobor, 2007). Bylo realizovano né-
kolik validiza¢nich studii: Argentina (Reyna et al., 2011), Holandsko (Meesters et al., 1996),
Chile (Valdivia-Peralta et al., 2014), Turecko (Demirtas-Madran et al., 2013).

Autofi dotazniku chapou agresivitu jako osobnostni rys, ktery se sklada ze ¢tyt kompo-
nent. Dotaznik agresivity BPAQ tedy zahrnuje celkem 29 polozek a méfi nasledujici ¢tyti
dimenze agresivity (Buss & Perry, 2002):

1) Fyzicka agresivita (PA - ,,Physical Aggression®) zahrnuje fyzické zranovani nebo posko-
zovani druhych a reprezentuje instrumentalni ¢i hnaci komponentu chovani;
(ptiklad polozky: ,,DokdZu se rozzufit tak, Ze rozbijim véci.®).

2) Verbalni agresivita (VA - ,Verbal Aggression®) zahrnuje slovni zranovani nebo poskozo-
vani druhych a reprezentuje instrumentalni ¢i hnaci komponentu chovani;
(ptiklad polozky: ,,Kdyz mé lidé stvou, jsem schopen jim tici, co si o nich myslim.*).

3) Hnév (A - ,,Anger®) zahrnuje fyziologicky arousal (pfipravu na projev agrese) a repre-
zentuje emociondlni a afektivni komponentu chovani;
(ptiklad polozky: ,,Obcas bezdiivodné ztratim nervy.”).

4) Hostilita (H - ,,Hostility) se sklada z pocitt nepratelstvi a nespravedlnosti a reprezentuje
kognitivni komponentu chovani;
(ptiklad polozky: ,,Jsem podeziravy viici prdtelsky se chovajicim nezndamym lidem.”).

V ramci ptivodni validiza¢ni studie byly shledany rozdily ve skalach mezi pohlavimi.
Muzi méli statisticky vyznamny vyssi skor nez zeny ve skalach Fyzicka agrese, Verbalni
agrese a Hostilita. Nejvétsi rozdil se projevil ve $kale Fyzicka agrese. Zadny rozdil se mezi
pohlavimi neprojevil ve $kdle Hnév (Buss & Perry, 2002).

Jednotlivé skaly byly rozsahle validizovany jednak v uzeji definovanych skupinach, jed-
nak v reprezentativnim vzorku obecné populace. Viceméné se ve validiza¢nich vyzkumech
potvrdila struktura testu rozdélena do ¢tyt $kal pii vyuziti faktorové analyzy.

Gerevich a kol. (2007) v reprezentativni studii u bézné populace prokazali vyssi skor Fy-
zické agrese a Verbalni agrese u muzii na rozdil od Zen, ale neprokazal rozdil mezi pohlavimi
ve $kaldch Hostilita a ,anger (Hnév). Autofi dotaznikového nastroje (Buss & Perry, 1992)
také uvadeji rozdily ve skalach mezi pohlavimi. Muzi méli statisticky vyznamny vyssi skor
nez zeny ve $kalach Fyzicka agrese, Verbdlni agrese a Hostilita. Nejvétsi rozdil se projevil
ve $kdle Fyzickd agrese. Zadny rozdil se mezi pohlavimi neprojevil ve skdle Hnév.

V rdmci studie Harrisové (1997) bylo zjisténo, Ze hostilita je v pomérné blizkém vztahu
s negativnimi vztahy s okolim a nizkou mirou tolerance. Hostilita je déle ve vyrazném nega-
tivnim statistickém vztahu s faktorem socialni desirabilita (mira souhlasu jedince s normami
dané spole¢nosti manifestovana v postojich, chovani, jednani jedince).

Harrisova a kol. (1996) zkoumali korelace mezi vysokymi hladinami testosteronu, agre-
sivitou a prosocialnimi vlastnostmi u muzi a zen. Bylo zjisténo, ze ¢tyffaktorovy model
agresivity Busse a Perryho koreluje s dal§imi dvéma neverbalnimi faktory agresivity dotaz-
niku Nonverbal Personality Questionnaire (Paunonen & Jackson, 1988). Tento typ agrese
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mél kladny vztah s vysokou hladinou testosteronu a negativni vztah s prosocialnimi osob-
nostnimi charakteristikami, které obsahuji dvé slozky: nurturance (starostlivost, laskyplna
péce) na skéle empatie a altruismus. Tyto vysledky naznacuji, ze Dotaznik agresivity (BPAQ)
jednak souvisi s dal$imi skdlami agresivity podobnych nastroji a déle ze dimenze agresivity
miiZe byt ve vztahu s gonadalnim pohlavnim hormonem testosteronem.

Russell a Arms (1995) na zdkladé rozhovort s muzi na hokejovych utkanich zjistili, ze
znamky potéSeni béhem prihlizeni a pfipadné zapojeni do fyzického souboje pozitivné souvi-
seji s faktorem Fyzicka agresivita a s faktorem Hnév. Podobné Archer, Holloway a McLough-
lin (1995) zkoumali vztah mezi agresivitou a bojovym chovanim chlapcii a nezameéstnanych
muzl. Byly nalezeny pozitivni korelace mezi bojovym chovanim se v§emi ¢tyfmi faktory
dotazniku agresivity. Také byl nalezen pozitivni vztah mezi agresivitou a tvrdosti, houzev-
natosti (toughness), ktera byla respondenty ¢asto chapana jako ocekavani, ze by muzi méli
byt ,tvrdi (drsni)

Tabulka 26 prezentuje zakladni statistické hodnoty jednotlivych subskal dotazniku agre-
sivity BPAQ. Pro matematicko-statistické zpracovani vysledki byly pouzitelné dotazniky
od 3895 respondentti. Pti absenci néjakého déliciho kritéria jsou pramérné hodnoty u fakto-
ru Verbalni agresivita 15,49 hrubych bodi, smérodatna odchylka je 3,85. U faktoru Hostilita
byla naméfena primeérna hodnota 24,54 hrubych bodt a smérodatna odchylka je 6,03. Faktor
Fyzicka agresivita se vykazuje témito zdkladnimi hodnotami: primér 21,62 hrubych bodt
a 7,65 smérodatna odchylka. U faktoru Hnév byly naméfeny tyto zékladni hodnoty: prameér
18,60 hrubych bodt a 5,35 smérodatné odchylky.

Tab. 26: Zakladni statistické indexy jednotlivych faktori BPAQ

Pocet Primér Minimum Maximum Smérodatnd

respondenti odchylka (SD)
Verbdlni agresivita 3895 15,49 5,00 25,00 3,85
Hostilita 3895 24,54 8,00 40,00 6,03
Fyzicka agresivita 3895 21,62 8,00 44,00 7,65
Hnév 3895 18,60 6,00 34,00 5,35

Nasledujici tabulka informuje jiz o rozdilech mezi dotazanymi chlapci a divkami. Ob¢
skupiny se takika nelisi v ramci subskaly Hnév, avsak velky rozdil Ize nalézt v ramci subskaly
Fyzicka agresivita, jez dosahuje vy$sich hodnot u chlapct, ktefi se zaroven vykazuji vy$simi
hodnotami u subskaly Verbalni agresivita. Naopak divky dosahuji vyssich hodnot u subskaly

Hostilita (nepratelskost).

Tab. 27: Vysledky BPAQ rozdéleny dle pohlavi

Chlapei Divky S'tatlstlcka thlapc1 , ?ka '
imer i vyznamnost smérodatna smérodatna
P (p) odchylka (SD) | odchylka (SD)
Verbalni agresivita 15,79 15,22 0,001 3,80 3,88
Hostilita 24,17 24,88 0,001 5,93 6,10
Fyzické agresivita 24,30 19,22 0,001 7,26 7,18
Hnév 18,51 18,68 0,317 5,42 5,29

Rozdil Ize nalézt i mezi zaky zakladnich $kol a viceletych gymnazii — u zakt zakladnich
$kol byly naméfeny vys$si hodnoty u faktorti Fyzickd agresivita a Hostilita (nepratelskost,
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nedivéra svému okoli). U gymnazistti byly naméfeny nepatrné nizsi hodnoty také v ramci
faktoru Hnév. Zanedbatelny rozdil byl shledan u faktoru Verbalni agresivita.

Tab. 28: Vysledky BPAQ dle typu skoly

Z4Kladni koly Sy S,tatlstlcka Zaklftdm sko,ly G):mnazm'
imer it vyznamnost smérodatna smérodatna
P (p) odchylka (SD) | odchylka (SD)
Verbalni agresivita 15,48 15,50 0,890 3,87 3,83
Hostilita 24,96 23,99 0,001 6,13 5,85
Fyzické agresivita 22,42 20,56 0,001 7,72 7,43
Hnév 18,84 18,28 0,001 5,27 5,44

Pomoci statistického Kruskal-Wallisova testu ANOVA zalozeného na poradi jsme po-
rovnali jednotlivé skupiny respondentti rozdélenych podle véku. Bylo zjisténo, Ze rozdil
mezi skupinami respondentt rozdélenych podle véku se nachazi u vsech faktorti dotazniku
agresivity BPAQ na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Nasledujici tabulka prezentuje podrobné
vysledky dotazniku agresivity a dale nasleduje souhrnny graf prezentujici totéz s komenta-
fem vysledkd.

Tab. 29: Vysledky faktorit BPAQ dle véku

. Pocet . Smérodatna
L) SHe7E s respondenti Haiats odchylka (SD)
11 511 14,15 3,81
12 885 14,67 3,97
Verbalni agresivita 13 973 15,58 3,71
14 1050 16,24 3,65
15 493 16,47 3,76
11 508 21,49 7,46
12 883 22,02 7,46
Fyzicka agresivita 13 971 22,48 7,66
14 1050 23,29 7,73
15 492 23,61 7,78
11 502 22,86 6,15
12 880 23,51 6,27
Hostilita 13 973 25,00 5,96
14 1045 25,49 5,68
15 492 25,13 5,80
11 507 18,77 5,26
12 882 18,98 5,49
Hnév 13 973 19,76 5,25
14 1051 20,13 5,15
15 493 20,09 5,62

Nasledujici graf prezentuje riistovou tendenci ve vSech faktorech agresivity, ktera ustava
a stagnuje v obdobi mezi 14 a 15 lety véku respondentii. Nejvice se mezi jednotlivymi ro¢niky
stupnuje verbalni a fyzicka agresivita. Pozvolnéjsi zmény lze zaznamenat u faktoru Hnév.
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Graf 26: Vysledky BPAQ - rozdéleni dle véku
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Porovnani vysledki podle jednotlivych kraji prokazalo, Ze se zaci lisi v jednotlivych kra-
jich v ramci faktoru Verbalni agresivita na hladiné vyznamnosti p < 0,01. U faktort Fyzicka
agresivita a Hostilita se 1i$i kraje na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Zaroven bylo zjisténo,
ze se jednotlivé kraje nelisi ve faktoru Hnév (p = 0,207), proto tento faktor nebudeme dale
uvadét v nasledujici tabulce.

Tabulka 30 a graf 27 informuji o rozlozeni vypovédi v dotazniku agresivity BPAQ v ramci
faktort Verbalni agresivita, Hostilita a Fyzicka agresivita u zaki kazdého zastoupeného kraje.
U faktoru Verbalni agresivita nejnize skdrovali dotazani zaci Karlovarského kraje a Olo-
mouckého kraje. Nejvys$si hodnoty faktoru Verbélni agresivita byly zjistény u zaka Jiho-
moravského kraje a Stiedoceského kraje. Nejnizsi hodnoty faktoru Fyzicka agresivita byly
namérfeny u vyzkumného souboru opét v ramci Karlovarského kraje a Olomouckého kraje.
Nejvyssi hodnoty faktoru Fyzicka agresivita byly naméfeny v Jihoceském kraji a Usteckém
zenském kraji. Nejvyssi hodnoty faktoru Hostilita byly naméreny u zaki Kralovéhradeckého
kraje a Moravskoslezského kraje.
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Tab. 30: Prumérné hodnoty faktort VA, FA, H (BPAQ) dle kraju

ppestita ehresimta Hostilita
Smérodatna Smeérodatna Smérodatna|
Kraj Oznaceni Pramér | odchylka | Primér | odchylka | Pramér | odchylka

(SD) (SD) (SD)
Plzensky kraj CZ32 15,09 3,55 20,86 7,40 23,76 6,06
Karlovarsky kraj Cz41 15,03 3,69 20,08 7,99 23,41 6,17
ggjra“k“le“k? CZ80 15,50 3,89 21,46 7,81 25,25 6,05
Olomoucky kraj CZ71 15,04 4,01 20,65 7,57 23,98 5,91
Pardubicky kraj CZ53 15,31 3,97 21,93 7,18 24,39 5,78
Zlinsky kraj CZ72 15,26 4,15 20,73 7,39 24,01 5,90
Stredocesky kraj CZ20 15,86 4,26 21,99 7,41 24,84 6,23
Hlavni mésto Praha CZ10 15,66 3,50 22,11 7,43 24,41 5,90
Err;lo"éhrad“ky CZ52 15,74 3,92 22,14 7,95 25,68 6,22
Ustecky kraj CZ42 15,70 3,85 22,45 7,82 25,11 5,97
Jihomoravsky kraj CZ62 16,11 3,81 22,27 7,97 24,69 6,07
Jihocesky kraj CZ31 15,60 3,83 22,59 7,89 24,05 6,12
Liberecky kraj CZz51 15,19 3,55 20,93 7,59 24,35 6,35
Kraj Vysocina Cz61 15,22 3,72 21,74 7,24 24,29 5,80

Graf 27 nazorné prezentuje rozdily mezi jednotlivymi kraji ve faktorech Verbalni agresivi-
ta a Fyzicka agresivita. Uvedené hodnoty jsou opét namérené hrubé skéry v daném faktoru.

Graf 27: Primérné hodnoty faktori Verbalni agresivita a Fyzicka agresivita (BPAQ) dle kraji
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Poznambka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Pro prehlednost uvadime naméfené hodnoty u faktoru Hostilita zvlast v nasledujicim
grafu. Opét zde se jedna o priméry hrubych skdérti namérenych v jednotlivych krajich.
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Graf 28: Primérné hodnoty faktoru Hostilita (BPAQ) dle kraju

255 -

25 A

245

24 -

235 -

23 A

22,5 A

22 ‘2 T T T T T T T T T T T T T 1
C710 CZ20 CZ31 (732 CZ41 CZ42 (€751 (752 (753 (76l CZe2 CZ71 CZ72 (Z80

Poznambka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stredocesky kraj (CZ20), Jihocesky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).

Nasledujici graf prezentuje souhrnné vysledky dotazniku BPAQ. Jedna se o soucet hru-
bych primérnych hodnot u faktorti Hostilita, Fyzicka agresivita a Verbalni agresivita. Vyssi
mira agresivniho chovani byla zjisténa u zaka z kraje CZ52 (Kralovéhradecky kraj) a nejnizsi
hodnoty byly naméfeny v ramci kraje CZ41 (Karlovarsky kraj).

Graf 29: Souhrnné vysledky BPAQ (soucet primérnych hrubych skori faktort Hostilita,
Verbalni agresivita a Fyzicka agresivita) - dle kraji v CR
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Pozndmka: Hlavni mésto Praha (CZ10), Stfedocesky kraj (CZ20), Jihoc¢esky kraj (CZ31), Plzensky kraj (CZ32), Kar-
lovarsky kraj (CZ41), Ustecky kraj (CZ42), Liberecky kraj (CZ51), Kralovéhradecky kraj (CZ52), Pardubicky kraj
(CZ53), Kraj Vysocina (CZ61), Jihomoravsky kraj (CZ62), Olomoucky kraj (CZ71), Zlinsky kraj (CZ72), Moravsko-
slezsky kraj (CZ80).
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Zavérem této kapitoly muzeme konstatovat, Ze ackoliv ¢eska verze Dotazniku agresivity
Busse a Perryho (1992) byla v ramci této studie poprvé pouzita na reprezentativnim vzor-
ku populace dospivajicich, prokazuje metoda dobré psychometrické vlastnosti a jeji uziti
prineslo dtlezité informace o konkrétnich projevech agresivity u adolescentt, kterou lze
chapat z hlediska vychovného, tedy v negativnim slova smyslu. Zaroven lze agresivitu chapat
naopak jako urcitou vlastnost, kterd je pro jedince v urcitych zivotnich udalostech uzitecna
(vyhodna). Proto se domnivame, Ze jedince se zvySenou agresivitou neni nutno vnimat
a priori jako problémové (zlobivé) zaky, ale jako zaky, ktefi mohou prozivat rtizné nepti-
jemné situace (napt. v rodiné nebo v tfidnim kolektivu), a vyzaduji tak specificky pristup
pedagog, ktery by mohl jejich agresivni projevy mirnit, tzn. napriklad vyuzivat konkrétni
dohody o konkrétnich cilech, naucit takového zaka ke spolupraci, misto tresti vice pouzivat

NIYe

pochvaly a ocenovani, pamatovat na mozné priciny a spoustéce jeho agresivnich projevi.
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Kazdy jedinec jako individuum vyrista v riznych podminkach, které jej utvareji — tzn.
formuji jeho postoje, hodnoty, schopnosti a projevy. Vyvoj osobnosti je natolik komplexni
(multifaktorialni) proces, ktery mize byt ovlivnén jak dlouhodobym ptisobenim urcitych
okolnosti (napft. styl vychovy, vztahy v rodiné atd.), ale také jednorazovymi situacemi, které
mohou znamenat uspéch nebo prohru. Vsechny tyto proménné ovliviuji zvlast v citlivém
obdobi dospivani nakonec i to, jakym zptsobem se dany jedinec zac¢leni do spole¢nosti,
jakym situacim se bude castéji vystavovat a v neposledni fadé i to, jak bude hodnotit sam
sebe, jakych kvalit bude dosahovat jeho sebepojeti. Studium osobnosti je tedy cestou, pomoci
které nachazime mnohé proménné, jez mohou do zna¢né miry ovliviiovat zivot kazdého
dospivajiciho jedince. Rada vyzkumnych projektd, které popisujeme v jednotlivych kapito-
lach, potvrdila vztah nékterych vlastnosti s rizikovymi, problémovymi nebo delikventnimi
aktivitami.

Dotazani Zaci, ktefi dosahuji v testovych metodach vysokych hodnot napt. v rysu im-
pulzivita, se vykazuji nerozvaznym a agresivnim chovanim bez zabran, citovou nestalosti,
vznétlivosti, naléhavosti svych aktualnich potreb. Takovi jedinci jsou rizikovéjsi, vyskytuje se
u nich vy$si pravdépodobnost rizikového chovani (uzivani navykovych latek, kradeze apod.).
Vysledky, které jsou v jednotlivych kapitolach prezentovany, vychazeji ze dvou zdrojt; prv-
nim je rozsahla teoreticko-kriticka analyza odborné literatury v dané oblasti se zaméfenim
na vyzkumné projekty vyuzivajici definované diagnostické nastroje pro podobnou populaci
a druhym je vlastni rozsahly vyzkum s témito metodami.

Testova baterie obsahujici 5 standardizovanych i nestandardizovanych diagnostickych me-
tod byla predlozena reprezentativnimu vzorku zaki a zakyn ve véku 11 az 15 let. Toto obdobi
je charakteristické rychlym rozvojem biologickych, psychickych, socialnich a spiritualnich
stranek jedince. Identifikace rizikovych osobnostnich vlastnosti pfed zahajenim rizikovych
¢innosti a adekvatni cilena intervence (prevence) v konkrétni oblasti snizuji nasledny vyskyt
aktivit, které jsou nebezpecné pro jedince nebo pro jeho okoli.

Potvrdili jsme také vysledky nékterych drivéjsich vyzkuma. Napriklad jsme mohli po-
tvrdit predpoklad, Ze v urcitych oblastech jsou castéji rizikovéjsi chlapci nez divky (mizeme
uvézt napt. impulzivni projevy, agresivitu). Naopak u divek se ¢astéji vyskytovala uzkostnost,
celkové sebehodnoceni, sebesnizovani. Dale jsme potvrdili fakt, Ze kvalita sebehodnoceni
adolescenta ovliviiuje jeho chovani a rozhoduje napt. o tom, zda ma tendence experimentovat
s navykovymi latkami nebo vyhledavat dalsi rizikové aktivity (Sikana, vandalismus apod.).

Pozastavime-li se u rizikovych aktivit, tak ndm vyzkumna studie pomohla odkryt vyvoj
konkrétnich forem rizikového chovani dle véku dospivajicich (pfipadné dle skolniho ro¢niku,
ktery zaci navstévuji) — vysledky nam umoznily konstatovat, ze napt. vyskyt Sikany ma ras-
tovou tendenci, kdy vétsinou vrcholi v 8. ro¢niku zédkladniho vzdélavani (minimalni rozdil
v porovnani s 9. ro¢nikem), ostatni faktory maji jen vzestupnou tendenci. Jedinci dochazejici
do 6. tfid maji velmi malo zkuSenosti s alkoholem ¢i tabakem nebo marihuanou, to samé
miizeme Fici i o ostatnich rizikovych aktivitach. S postupujicim vékem se u zaki také casto
snizuje jejich sebehodnoceni a zaroven nartista agresivita. Toto jsou oblasti, které se navzajem
ovliviuji, souviseji spolu jako celek, jehoz jednotlivé ¢asti mohou byt pri¢inami a zaroven
i dasledky jednotlivych projevii. Tyto a dalsi informace v publikaci lze zpracovat i z hlediska
planovani programu primarni prevence, z hlediska aplikace konkrétnich vyukovych styla
pedagogti. Poznatky lze také vyuzit napriklad pfi komunikaci s rodici zaka.

Zaroven je nutno podotknout, Ze se zjisténymi vysledky musime zachazet s rozvahou,
prestoze vyzkumna studie probéhla na reprezentativhim vzorku respondentti za pouziti
kvalitnich metodologickych postupi, véetné matematicko-statistickych analyz. Jednotlivé
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problémové oblasti u zakd je nutno chapat jako globdlni jev v nasi spole¢nosti, ktery spo-
luurcuji rizné proménné (vék, osobnostni rysy, pohlavi, socioekonomicka situace v daném
regionu atd.), které maji vliv na rizikové chovani. Proto naptiklad rozdilné vysledky mezi
jednotlivymi kraji nelze prili§ generalizovat (i z dtivodu rtznych velikosti zkoumaného vzor-
ku v jednotlivych skolskych zatfizenich).

Publikace pfinasi uceleny a podrobny pohled na konkrétni dil¢i aspekt dospivani. Vy-
zkumny projekt poskytl dostatek kvalitnich, validnich, reliabilnich informaci a je nastinem
fungovani lidské osobnosti. Vyzkumny tym se pokusil identifikovat vztahy mezi rysy a pro-
pojit nékteré charakteristiky, aby lépe pochopil interakce, které se v osobnosti adolescenta
odehravaji.
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Souhrn

Mnoho vyzkumnych projektt (Lepik et al., 2010; Vacek, 2008; Csémy & Chomynova, 2012)
prokazalo a prokazuje vyskyt rizikového chovani u zakyn a zaka navstévujicich druhy stupen
zakladnich $kol a primu az kvartu viceletych gymnazii. Jiné projekty (Dolejs, 2010; Skopal,
2012) u této populace naopak sleduji a hodnoti vyskyt rtiznych osobnostnich charakte-
ristik, kterymi jsou napriklad uzkostlivost, impulzivita, agresivita ¢i privétivost. Odborna
monografie je vystavéna na velmi rozsahlém a reprezentativnim soubori adolescentt (viz
definice adolescence dle APA) ve véku 11-15 let (10lety a 16lety jsou okrajovou skupinou,
v analyzach vyuzita data hlavné od 11-15letych), tedy na souboru 4198 respondent, coz je
vice nez 1,2 % osob ze sledované populace. Jedna se o vyzkumny soubor, ktery byl nahodné
vybran a otestovan sadou psychodiagnostickych nastrojt (standardizovanych ¢i nestandar-
dizovanych). ,,Face to face® skupinova administrace probéhla v prvni poloviné skolniho roku
2013/2014 a respondentim bylo predloZeno pét dotazniki: a) Dotaznik sebepojeti $kolni
uspésnosti déti SPAS (Boersma & Chapman, 1979; Matéjcek & Vagnerovd, 1992; Dolejs &
Skopal, 2013); b) Vyskyt rizikového chovani u adolescentit VRCHA (Dolejs & Skopal, 2013);
c) Skala osobnostnich ryst u adolescenttt SORA (Skopal & Dolejs, 2013); d) Rosenbergova
$kéla sebehodnoceni RSS (Rosenberg, 1965; Blatny & Oseckd, 1994; Dolejs & Skopal, 2013);
d) Dotaznik agresivity BPAQ (Buss & Perry, 1992; Dolej$ & Skopal, 2013).

Vyzkumny soubor tvofili Zaci a zakyné 6.-9. tfid druhého stupné zakladnich kol a primy
az kvarty viceletych gymnazii (prima se rovna 6. tftidé). V kazdé ro¢nikové kohorté bylo
néco pres tisic respondentd. Vyzkumny soubor byl tvofen ze 48 % chlapcia z 52 % divkami.
Celkem bylo navstiveno 35 zakladnich $kol a 19 viceletych gymnazii. Primérny vék respon-
dentt byl 13 let, pficemz smérodatna odchylka dosahla hodnoty +1,25.

Dotaznik oznac¢ovany jako Vyskyt rizikového chovani u adolescentt ,VRCHA® (Dolejs
& Skopal, 2013) identifikoval nékteré zajimavé hodnoty a zjidténi. Ve sledované populaci je
4% téch, ktefi byli za poslednich 30 dnti opili (problémy s chiizi, s mluvenim, zvraceni nebo
kratkodoba amnézie), pfi pfepoctu na celou populaci se jedna o cca 14 tisic 11-15letych,
ktefi jsou kazdy mésic opili. Obéti zesmésnovani ¢i ublizovani prostfednictvim socialnich
siti, blogti a jinych on-line prostiedki se za poslednich 30 dni stalo 7 %; fyzickou agresivitu
za poslednich 30 dni zazilo 12 % a verbalni agresivitu béhem stejného obdobi 18 % zakd.
Poskozovanim ciziho majetku ze zabavy se provinilo 15 % a problémy s policii mélo 7 % re-
spondenttl. Jedna ¢tvrtina adolescentt si jiz béhem svého zivota zamérné ublizila. VRCHA
umoziuje ziskat celkovy skor rizikovosti, ktery mtize nabyvat hodnot 0-18 bodti, pficemz
6 a vice bodt dosahlo 13 %. U divek registrujeme vice zavislostni chovani a u chlapct naopak
chovani delikventni. Statisticky vyznamny rozdil je v celkovém skoéru rizikovosti, kdy sledo-
vana populace divek dosahuje priimérné 2,3 bodu a populace chlapcti 2,56. Nebyly nalezeny
rozdily v Sikané (obét) mezi sledovanou populaci. Nejrizikovéjsi populaci jsou zaci a zakyné
Krélovéhradeckého, Usteckého a Jihomoravského kraje, na druhém pélu jsou adolescenti
Plzenského, Karlovarského a Olomouckého kraje.

Testovy nastroj Skdla osobnostnich rysi u adolescentti ,,SORA“ (Skopal & Dolejs, 2013)
se zameéfuje na ¢tyfi osobnostni rysy: impulzivita, izkostnost, nad$enost a rozvaznost. Divky
dosahuiji statisticky vyznamné vy$sich hodnot ve faktoru Uzkostnost (o 4 hrubé body vice),
naopak je to v ptipadé faktoru Impulzivita, kde maji niz$i primér o jeden a ptl bodu. Zéci
a zékyné viceletych gymnazii dosahuji niz$ich hodnot ve faktorech Impulzivita a Uzkostnost
a vys$ich hodnot na $kalach Rozvaznost a NadSenost. Rozvaznéjsi, ¢astéji umélecky nadanéj-
$1, zamérfenéjsi na cil, laskavéjsi, s dostatkem sebeovladani a sebekontroly jsou déti v krajich
Karlovarském, Plzenském a na Vysociné. Vyss§i miru nerozvazného, rizikového, nekontrolo-
vaného chovani pozorujeme u déti ve Stredoceském, Kralovéhradeckém a Jihoc¢eském kraji.
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V Karlovarském a Usteckém kraji jsou déti o néco vice aktivnéjsi, optimistictéjsi, veselejsi,
privétivejsi a zabavnéjsi oproti ostatnim krajum. Citlivéjsi, bazlivéjsi a uzkostnéjsi zaci jsou
v krajich Kralovéhradeckém, Libereckém a Moravskoslezském kraji.

Testova baterie obsahovala také Dotaznik sebepojeti $kolni uspésnosti déti (Boersma &
Chapman, 1979; Matéjcek & Vagnerova, 1992; Dolejs & Skopal, 2013). Jedna se o metodu
poskytujici informace o postojich déti k vlastnimu $kolnimu vykonu. Obsahuje hodnoce-
ni a posouzeni schopnosti v matematice, v ¢teni, v pravopisu a v psani. Dité se vyjadiuje
o svych intelektovych schopnostech a o vlastnostech, které jsou predpokladem ke $kolni
praci. V neposledni fadé zak vyjadfuje diivéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni
mezi ostatnimi zaky. Divky se nelisi od chlapcti ve $kale obecnych kompetenci a sebedtvéry,
ale statisticky vyznamné se li$i v matematice, ¢teni, pravopisu a psani. Rozdil ve vsech di-
menzich pozorujeme pfi porovnani zaka a zakyn ze zakladnich $kol a viceletych gymnazii.
V populaci 11-15letych se nachazi 11 % chlapcti a 4 % divek, ktefi méli na poslednim vysvéd-
¢eni z ¢eského jazyka zndmku 4 nebo 5. V matematice obdrzelo zndmku 4 nebo 5 az 10 %
chlapcti a 7% divek. Z matematiky je nej¢astéjsi znamkou 2 (u divek i chlapcti) a z ceského
jazyka dostavaji také nejcastéji dvojku, pficemz jednicku dostavaji ¢astéji divky nez chlapci
a u znamky 3 je to naopak.

Rosenbergova $kala sebehodnoceni (Rosenberg, 1965; Blatny & Oseckad, 1994; Dolejs &
Skopal, 2013) byla rovnéz soucasti testové baterie. Tento nastroj zjistuje obecnou miru se-
behodnoceni, jakoz i sebetictu a sebesnizovani. Divky ve faktoru Sebetcta ziskaly o nékolik
desetin bodd méné, v celkovém skdéru sebehodnoceni to je o 1,2 bodti méné. Pfi porovnani
dle typu $kol bylo zjisténo, Ze zaci a Zakyné gymnazii si sebe sami vice vazi, kladnéji se
hodnoti a maji niz$i miru sebesnizovani. Vy$si miru sebepfijeti a respektu k sobé samé-
mu pozorujeme u déti z Jihoceského, Karlovarského a Olomouckého kraje. Mezi vékovymi
kohortami se celkovy skér RSS pohybuje v rozmezi 27,5-28,5 hrubych bodd. Ve faktoru
Sebeucta presahly 15bodovou hranici kraje Jihocesky a Olomoucky (max. 20 bodt a min.
5 bodi). Byly naméfeny tyto primérné hodnoty ve sledované populaci: a) sebetcta 14,8; b)
sebesnizovani 13,0 a ¢) sebehodnoceni 27,8.

Patou metodou v testové baterii byl dotaznik agresivity autort Busse a Perryho (1992;
Dolejs & Skopal, 2013). Tento dotaznik diagnostikuje Ctyfi typy agresivity: a) verbalni agresi-
vitu, b) fyzickou agresivitu, c) hnév (vztek) a d) hostilitu. Mezi chlapci a divkami je statisticky
vyznamny rozdil ve tfech ze ¢tyf faktor®; nebyl tedy nalezen statisticky vyznamny rozdil
ve faktoru oznacovaném Hnév, kde byl rozdil prameérii necelé dvé desetiny hrubého bodu.
Fyzickou agresivitou se ¢astéji projevuji chlapci nez divky (o necelych 5 bodt hrubych bodu).
Chlapci dominuji v pouzivani fyzické sily, maji snizenou miru sebekontroly a objevuji se
u nich antisocidlni projevy chovani a sadismus. Rozdil ve faktoru Verbalni agresivita uz neni
tak velky, ale porad statisticky vyznamny. Vys$sich hodnot ve faktoru Hostilita dosahuji divky,
které jsou podeziravéjsi, objevuji se u nich pocity odcizeni, maji histrionské tendence a de-
struktivnéjsi vztahy. Pfi porovnani typu $kol identifikujeme nevyznamny rozdil ve faktoru
Verbéln{ agresivita. Zaci a zékyné zakladnich $kol i viceletych gymnézii dosdhli priimérné
15,5 bodu. Adolescenti jsou tedy ve stejné mife hadavi, se stejnou mirou frustrace a kon-
fliktnosti s druhymi. Pti porovnani dle kraji zjistujeme, Ze nejnizsich primérnych hodnot
ve faktoru Verbalni agresivita dosahuji zaci a zakyné v Karlovarském, Plzenském a Olo-
mouckém kraji. Faktor Fyzicka agresivita je nejméné pozorovatelny v krajich Karlovarském,
Olomouckém a Zlinském. Tretim faktorem je Hostilita, kde nejnizsich hodnot dosahuji opét
adolescenti v Karlovarském, Plzetiském a Olomouckém kraji. Zaci a zdkyné z téchto kraji
jsou oproti adolescentiim odjinud méné podeziravi, vykazuji mensi miru vyskytu nelibosti
a histrionskych tendenci. Nejméné hnévivi a s niz$i potfebou kontrolovat okoli jsou jedinci
z Olomouckého a Zlinského kraje.
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Souhrn

Diagnostické nastroje, které byly predlozeny reprezentativnimu vzorku ¢eskych zakit
a zakyn, poskytly informace o vyskytu nékterych vlastnosti a charakteristik v této populaci.
Sledovali jsme tzkostnost, impulzivitu, rizné typy agresivity, vyskyt nékterych forem riziko-
vého chovani, sebehodnoceni a pracovni tspésnost. Studie poskytla moznost porovnat riizné
typy $kol v riznych krajich, umoznila porovnat divky a chlapce navzajem a identifikovat
mozné rizikové subpopulace.
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Summary

Many research projects (Lepik et al., 2010; Vacek, 2008; Csémy & Chomynova, 2012) have
approved and demonstrate the occurrence of risk behaviour among pupils attending upper
primary schools and corresponding years at grammar schools. In contrary, other projects
(Dolejs, 2010; Skopal, 2012) monitor and evaluate the occurrence of various personality
characteristics, such as anxiety, impulsivity, aggression and friendliness in this population.
A specialized monograph is built on a very large and representative group of adolescents
(see the definition of adolescence according to APA) at the age of 11-15 years, on a set of
4,198 respondents, which is more than 1,2 % of the study population. It is a research file
that was randomly selected and tested with a set of psycho-diagnostic tools (standardized
or non-standardized). “Face to face” group administration ran during the first semester of
the school year 2013/2014 and five questionnaires were presented to the respondents: a) The
questionnaire of self-esteem of school success of children SPAS (Boersma & Chapman, 1979;
Matéjcek & Vagnerova, 1992; Dolej$ & Skopal, 2013); b) The presence of risky behaviour in
adolescents VRCHA (Dolej$ & Skopal, 2013); c¢) The scale of personality characteristics in
adolescents SORA (Skopal & Dolejs, 2013); d) Rosenberg’s self-esteem scale RSS (Rosenberg,
1965; Blatny & Oseckad, 1994; Dolejs & Skopal, 2013); d) The aggression questionnaire BPAQ
(Buss & Perry, 1992; Dolej$ & Skopal, 2013).

The research sample consisted of students from 6.-9. grades on upper primary school
and its corresponding grades on lower secondary grammar schools (years 1.-4.). In each
year cohort, there was more than a thousand of respondents. The research file was composed
of 48 % of boys and of 52 % of girls. In total, 35 primary schools and 19 grammar schools
were visited. The average age of the respondents was 13 with a standard deviation of +1.25.

The questionnaire known as The occurrence of risky behaviour among adolescents “VR-
CHA” (Dolej$ & Skopal, 2013) identified some interesting values and findings. In the study
population, there is 4 % of those who were drunk in the last 30 days (problems with walking,
talking, vomiting, or short-term amnesia), and when converted to the whole population,
it is around 14,000 of 11-15 year olds who are drunk every month. In the last 30 days, 7%
became victims of ridicule or maltreatment through social networks, blogs and other online
resources; 12 % experienced physical aggression and 18 % experiences verbal aggression
during the same period. 15 % are guilty of damaging someone else’s property with amuse-
ment and 7 % had problems with the police. One quarter of adolescents have already hurt
themselves intentionally during their lives. VRCHA makes it possible to get an overall risk
score, which can take values from 0 to 18 points, and 13 % reached six and more points. We
can register more addictive behaviour at girls and delinquent behaviour at boys. A statisti-
cally significant difference occurs in the total score of the risk, when the study population of
girls reaches on an average 2.3 points and 2.56 points at boys. There were no differences in
bullying (victim) among the study population. The highest-risk populations are pupils form
regions Hradec Kralové, Usti nad Labem and the South Moravian Region, at the other end
there are adolescents from Pilsen, Karlovy Vary and Olomouc Region.

The testing tool The scale of personality characteristics in adolescents “SORA” (Skopal
& Dolejs, 2013) focuses on four personality traits: impulsivity, anxiety, excitement and pru-
dence. Girls achieve significantly higher levels of anxiety (in 4 gross points more), while in
the case of impulsivity, they have lower average of one and a half points. Boys and girls at
lower secondary grammar schools reach lower values in impulsivity and anxiety factor and
higher values on the scale of prudence and excitement. Calmer, more artistically talented,
more focused on a goal, kinder, with plenty of self-discipline and self-control are children in
Karlovy Vary, Plzen and Vysocina Region. Higher degree of imprudent, risky, uncontrolled
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behaviour is observed in children in Central Bohemian Region, Hradec Kralové, and South
Bohemian Region. Compared to other regions in Karlovy Vary and Usti Region, there are
children a little more active, optimistic, cheerful, friendly and funny. Sensitive, timid and
anxious pupils are in Hradec Kralové, Liberec and Moravian-Silesian Region.

The test battery also contained The questionnaire on self-esteem of children’s school suc-
cess (Boersma & Chapman, 1979; Matéjcek & Vagnerova, 1992; Dolejs & Skopal, 2013). It is
a method that provides information on children’s attitudes to their own school performance.
It includes evaluation and assessment of skills in mathematics, in reading skills, spelling
and writing skills. Children express themselves about their intellectual abilities and quali-
ties that are prerequisite for school work. Last but not least, students express confidence in
their abilities and assess their position among other students. Girls don’t differ from boys in
a variety of general competences and confidence but are statistically significantly different
in mathematics, reading, spelling and writing. A difference in all dimensions is observed
when we compare pupils from primary schools and grammar schools. In a population of
11-15 year-olds there are 11 % of boys and 4 % of girls who had grade 4 or 5 in the Czech
language on their final report. 10 % of boys and 7 % of girls received grade 4 or 5 in math-
ematics. The most common grade (among girls and boys) is grade 2 in both mathematics and
the Czech language, while grade 1 is more common among girls and grade 3 among boys.

Rosenberg self-esteem scale (Rosenberg, 1965; Blatny & Osecka, 1994; Dolej$ & Skopal,
2013) was also included in the test battery. This tool determines the general level of self-
esteem, self-respect and self-depreciation. In the self-esteem factor, girls gained less points,
which is in the total self-esteem score in 1.2 points less. When compared according to the
school type it was found that pupils from grammar schools respect themselves more, evalu-
ate themselves more positively and have a lower rate of self-depreciation. The higher level
of self-acceptance and respect is observed among children from South Bohemia, Karlovy
Vary and Olomouc Region. Among the age cohorts, the total score of RSS ranges from 27.5
to 28.5 gross points. In the self-esteem factor, the 15-point border was exceeded by South
Bohemian and Olomouc Region (max. 20 points and min. 5 points). Following average
values were measured in the observed population: a) self-esteem 14.8; b) self-depreciation
13.0 and c) self-assessment 27.8.

The fifth method in the test battery was The aggression questionnaire by Busse and Perry
(1992; Dolej$ & Skopal, 2013). This questionnaire diagnoses four types of aggression: a) ver-
bal aggression, b) physical aggression, c) anger (fury) and d) hostility. There is statistically
significant difference in three of the four factors among boys and girls; no statistically sig-
nificant difference was found in the factor called anger because the difference in averages
was less than two-tenths of a gross point. Physical aggression is more likely among boys
than girls (in less than 5 gross points). Boys dominate in the use of physical force, they have
lower degree of self-control and antisocial behaviour and sadism appears among them. The
difference in verbal aggression factor is not so big, but still statistically significant. Higher
levels of hostility factor are achieved by girls who are more suspicious, they have feelings of
alienation, histrionic tendencies and more destructive relationships. When compared accord-
ing to the school type we identify no significant difference in verbal aggression factor. Pupils
from primary schools and grammar schools achieved an average of 15.5 points. Therefore
adolescents are equally quarrelsome, with the same level of frustration and conflicts with
others. When compared by region, we find out that the lowest average values in the verbal
aggression factor is reached by pupils from Karlovy Vary, Plzent and Olomouc Region. Physi-
cal aggression factor is at least visible in Karlovy Vary, Olomouc and Zlin Region. The third
factor is hostility, where the lowest values are reached again by adolescents in Karlovy Vary,
Plzen and Olomouc Region. In comparison to adolescents from elsewhere, pupils from these
regions are less suspicious, have smaller rates of condemnation and histrionic tendencies.
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Individuals from Olomouc and Zlin Region are at least angry and have lower need to check
the surroundings.

Diagnostic tools that have been submitted to the representative sample of Czech pupils
provided information on the occurrence of certain features and characteristics in this popula-
tion. We observed anxiety, impulsivity, various types of aggression, the occurrence of some
forms of risky behaviour, self-esteem and work success. The study provided an opportunity
to compare various types of schools in different regions, to compare girls and boys together
and identify possible risk subpopulations.
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