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ABSTRACT:

Intertextuality as a novel method in the novel Opravdaniye

The paper deals with intertextuality in a novel by Dmitry Lvovich Bykov. Based on the
results of textual analysis, the author describes how quotations and allusions have an
influence on ge-neration of meanings in the novel Opravdaniye. Examples of intertex-
tuality are researched from the point of view of two types of model readers. First, the
author demonstrates how the naive reader gains concrete impulses from intertextuali-
ty to form a semantic level, which is connected with the main character‘s theory about
the Great Purge. Intertextuality is consequently analyzed in connection with the crit-
ical reader who forms the opposite meaning. On the basis of these results, the paper
provides examples of fictional peepholes to interpret antihuman terror.
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Dmitrij Lvovi¢ Bykov byl dlouha 1éta zndm jako basnik a publicista. Zména
nastala v roce 1998, kdy prisel s origindlnim uméleckym napadem, ktery ur-
¢il jeho dalsi literarni smérovani. Pivodné vSak nezamyslel, Ze by na zakladé
tohoto pribéhu napsal romén. V pfedmluvé k O-mpurozuu svou postupnou
cestu k prvnimu prozaickému dilu vysvétluje takto: «s1 MHOkeCTBY 3HAKOMBIX
npodeccroHaTBHBIX MTHCATEJIEHN YCIes PaccKa3aTh 3TY HCTOPHUI0, 0GPOCIITYI0
OZIPOOHOCTSIMHY, U JJaKe TpeijIaraj UM ee HalKUCaTh, TOCKOJIbKY COUYHHATD

“ P¥ispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2022_004).
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po3y Torja elre He mpoboBai» [BeikoB 2012: 5]. Obavy jeho pratel z umé-
leckého uchopeni tohoto tématu nakonec Dmitrije Bykova primély k vydani
romanu OnpasdaHue (2001), ktery prinesl novou umeéleckou variantu vykla-
du stalinskych represi. Autortiv fikéni svét tuto temnou stranku ruskych déjin
nezlehéuje, nybrz v ni hled4 dal$i mozné historicko-filozofické aspekty.' Ro-
man by bylo mozné z zdnrového hlediska zaradit mezi filozoficko-fantastic-
kou reminiscenci, «urpoBoii poman-o6man» [['onbsiaKO-Bosibdeon 2003] ¢i
«aHapX0-KOMMYHHUCTHYECKYIO “epech”’» [BaHUIIKAsA 2001].

Pribéh romanu popisuje putovani Rogova, jenz je presvédcen, Ze se za Vel-
kym terorem skryval vyssi cil nez ,prosté“ odstranéni politické opozice a in-
teligence. Na zakladé rady dtikazi — svédectvi, pisemné prameny — hrdina
vytvari myslenkovy konstrukt o bolSevickém ,filtru“, jimz sovétska spolec-
nost byla rozd€lovana do tii kategorii podle chovani zadrZzeného béhem série
vyslechil. Pfitomnost se v roménu stfid4 s minulosti, fantazie s realitou, Si-
bit s Moskvou. Fakta, postavy, udalosti a prostfedi jsou ambivalentni, proto-
Ze ¢tenare odkazuji k protikladnym smyslovym aspektiim, které prechazi od
autenticity k iluzornosti romanového konstruktu a naopak. Publikum si tak
do posledni chvile nemiize byt jisto, zda vesnice nadlidi, ktefi prosli proveér-
kou bez ptiznani viny, skuteéné existuje. Expedice po sibifskych vesnicich
kondi v bazin€, v niZ se Rogov pomalu utapi, stejné jako se utapél v posedlos-
ti ospravedlnénim Velkého teroru.

Roménovéa verze represi se nachazi v nepretrzitém kontaktu s realitou,
protoze explicitné a implicitné transformuje néktera historicky podlozena
fakta, ktera se tykaji Gulagu, vykonstruovanych procesi z prelomu 20. a 30.
let minulého stoleti a lidi, ktefi v ndpravné-pracovnich taborech zahynu-
li béhem 30. let [Zubov 2014: 816—818]. V ramci fik¢éniho svéta ale vznika
groteskni historicka paralela k oficidlnimu vykladu stalinskych represi, ne-
bot roménovy konstrukt represe interpretuje jako provérku sovétské spolec-
nosti. Jejim hlavnim tkolem tedy nebyla likvidace nepratel statu a zabezpe-

!V prednasce o ruském modernismu D. L. Bykov upozornuje, Ze sovétska ideologie prosla nékolika
vyvojovymi etapami. Proto je podle jeho nazoru nutné néktera obdobi sovétské historie prehod-
notit a pochopit, ze kruté represivni praktiky se netykaly celého dvacatého stoleti. O dvacatych
letech mluvi jako o velkém modernistickém projektu, diky némuz vzkvétalo sovétské uméni, kte-
ré zaroven ostie vystupovalo proti méstactvi a spolecenskym konvencim (tradice, narodnostni
a nabozenské rozdily, genderova nerovnost, hierarchizace spole¢nosti), kdezto tficata 1éta spojuje
s represivnim projektem, ktery tyto tendence zcela potlacil. Tzv. antimodernisticky revans nako-
nec nahradil relativné svobodnou uméleckou tvorbu celospoleéenskou tyranii. Z toho vyplyva, ze
autor neusiluje o ospravedlnéni sovétského projektu (z jeho hlediska to neni mozné), ale pouze
vybizi k objektivni reflexi jeho moznych pozitivnich aspektd, které byly definitivné smazany tero-
rem stalinského reZzimu [BeikoB 2014].
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¢eni narodniho hospodarstvi (tézba nerostnych surovin, vystavba infrastruk-
tury a dalsi), nybrz promyslena klasifikace obc¢anti:
O}_IHI/IX BBIIIYCKAJI — 9THU, 3HAYUT, HU HA YTO HE CTOAUJIUCD. ﬂpyI‘I/IX COBaJI B Jjiare-

Ps. A TPeThH... PO TPETHUX PA3TOBOP 0COOBIN, TYT MHE caMOMy He Bce sicHo. He
BpeMs PO 3TO TOBOPUTH. [ BRIKOB 2012: 31]

Prvni dvé skupiny osob se vztahuji k realité, kdeZto o posledni skupiné se
v historickych pramenech nepise, protoze o ni neexistuji zadné faktické du-
kazy:

Bce a10, C1aBa, 6611 071H OOJIBINOH GUIBTP, TaK s MOHUMAal0. 1 3a7jaua ero 6pu1a

olHA — OTUIBTPOBATH TEX, KTO B CIyuae YEro U BOUHY OTPa3UT, U CTPaHy IO/I-
HUMET, U MUP 3aBOIoeT. [ BBIKOB 2012: 35]

Tato hypotéza se opira o fiktivni udalosti, které pripominaji skute¢né soudni
procesy («MuxaimoBckoe /ies10») [BeikoB 2012: 9], osudy ruské inteligence
(zatceni 1. E. Babela) a dila sovétskych spisovateli (I. E. Erenburg, J. K. Ole-
$a). Prostfednictvim intertextuality dochazi k rozsiteni primocarého pojeti
Velkého teroru a ruské historie o dalsi aspekty, jez by mohly vést, jak se do-
mniva hlavni hrdina Rogov, k ospravedlnéni represi.

Intertextualita v romanu OnpasdaHue neni realizovana pouze prostied-
nictvim vztahu fikéni svét — skutecny svét,? ale také citacemi jinych textt
a aluzemi. V zavislosti na explicitnosti a implicitnosti vychoziho textu v ram-
ci Bykovova dila rozliSujeme nékolik typi intertextualit:

a) Citace s explicitnim nazvem a implicitnim obsahem vychoziho dila

B I/IMHepI/II/I, KaK OHa npeacraBiidiiacb POI‘OBy, CTOdAJIa B€eYHad HOYb. Hpe,[[CTaBJ'Ie-

HHUE 3TO, IMIO-BUAUMOMY, C(bOpMI/IpOBaJ'IOCb He 0e3 BJIUAHUA eI[I/IHCTBeHHOfI JA0BO-

€HHOH KHIKKHU, KOTOpasi OblyIa y HUX B JTOME, — MIOJIAPHBIX THEBHUKOB KpeHkeJs.
[BrikoB 2012: 29]

V tomto pripadé se jedna o citaci, kdy nazev vychoziho textu je soucasti sa-
motné struktury roménu (rmosspusie queBHuKku Kpenkers), kdezto jeho ob-
sah lze zrekonstruovat pouze na zakladé stru¢né textové napovédy.

b) Citace s explicitnim nazvem a vice ¢i méné explicitnim obsahem

2 Daniela Hodrova se ve své studii, nazvané Text mezi texty, zabyva definici textu. Uvadi, Ze tento
pojem neoznacuje pouze konkrétni text, ktery je tvoren verbalnim, syntaktickym a sémantickym
aspektem a ma prevazné grafickou podobu, ale vztahuje se také na $irsi kategorie, jako je text
druhu a zanru, text kultury a text svéta [Hodrova 2003: 537—549]. To znamen4, Ze také skuteény
svét/realitu mizeme chépat jako jisty druh textu, ktery vstupuje do dynamického kontaktu s tex-
tem uméleckym. Diky prostupnosti jejich hranic dochézi ke vzchazeni objektl skute¢ného svéta
ve zcela novych horizontech a ke generovani sirSich vyznami v rdmci uméleckého textu.
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B ouepegnom anpMaHaxe «Bputoe» coTpyaHUK OMCKOTO KpaeBeIuecKoro My3est
OIyOJIMKOBAJI OYEPK O MECTHOM TOPOJICKOM CyMacIIIe/[IlieM, Ybe 6e3yMue TaBHO
He BBI3BIBAJIO COMHEHUH, HO TIPU OOIIeH /ierpajlaliiiil JIMYHOCTH OH OTJIMYAJICA
MOPa3UTeIbHON MaMATHIO Ha 3130/l CepeOpAHHOTO BeKa U CTUXH TOTJAIIHUX
MO3TOB. YMED OH B IIECTUAECATOM B MECTHOM IICUXUATPUUECKOH GOJIBHUIE, a 710
ATOTO JIECATH JIeT CKUTaICs 1o OMCKY, KaK IOpOAUBEIH [ BBIKOB 2012: 40].

Na rozdil od ptredchoziho typu je nyni spole¢né s nazvem vychoziho textu
(anpmanax «BeLTOE») pritomen také jeho obsah.

¢) Citace s implicitnim nazvem a explicitnim obsahem

— BesyT 6peBHO ceMb KOHEH,

CeMb He yBe3yT — BOCBMOT'O IIPUTIPATYT,
BocbhMOro MpUIpAryT — BTOPOTO HE YHMYT,
Broporo He yiiMyT — HaJIeBO HE IOUYT,
HaJseBo He MOMAYT — 4y»KOTO HE BO3bMYT,
Uy:K0ro He BO3BMYT — JIDYTOTO HE MONMYT,
Jlpyroro He IOUMYT — JIOPOTH HE IIPUMYT,
Jloporu He IPUMYT — IIO/IKOBBI HE TIOTHYT,
[To/1KOBBI HE IOTHYT — LIEJIKOBY HE ITOPBYT...
[BrikOB 2012: 100—101]

Pro posledni typ citaci je ptiznac¢né, ze obsah vychoziho textu je pfesné re-
produkovan a nazev zcela chybi.
d) Aluze s implicitnim nazvem a implicitnim obsahem

— a, na... OHu rOTOBAT OOJIBIION IIOTPOM, MBI y2Ke He CMOIJIM HaleyaTaTh KHH-
Iy 0 (palTUCTCKUX 3BEPCTBAX HA OKKYITHUPOBAHHBIX TEPPUTOPHUX, YiKE CUUTAETCS,
YyTO OOEANI ONUH PYCCKUM HAPOA... [BrIKOB 2012: 80]

Aluzemi je ptivodni text transformovan pouze implicitné. To znamen4, Ze na-
zev vychoziho textu v roménu zcela chybi a obsah je téméfr minimalizovan.
Konkrétni intertextuality predstavuji vyznamny literarni faktor, ktery
ovliviiuje generovani smyslu umeéleckého dila. Vyjadiuji totiz vyznamy, které
vychazi ze vzdjemné interakce mezi autorskym zameérem, autonomii textu
a estetickou recepci. Analyzou intertextualit mizeme stanovit, které z vyzna-
mi se vztahuji k jednotlivym tcastnikim komunikacniho aktu. V souvislos-
ti se ¢tenaiem je mozné recepci dila zkoumat ze dvou hledisek: a) z pozice
empirického ¢tenare, b) z pozice modelového ¢tenaie. Na generovani smyslu
bude nahlizeno z pozice modelového ¢tenare, ktery je formovan samotnym
textem. Eco upozornuje, Ze ,,mnoho texti usiluje o to navrhnout dva mode-
lové ¢tenare — na prvni neboli naivni rovin€ jde o to porozumét, co text Fika
sémanticky (naivni/sémanticky ¢tenai — pozn. J. F.), a na druhé neboli kri-
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tické roviné jde o to ocenit zptisob, jakym to text fika (kriticky ¢tenar — pozn.
J. F.)“ [Eco 2004: 64]3

V @vodu romanu Onpagdarue je pomoci paralelniho kompozi¢niho prin-
cipu predloZen motiv represi. Vypravé¢ propojuje piib€hy zatéenych osob,
jeZ po nékolika letech, kdy o nich nikdo nemé€l zadné informace, kontakto-
valy své blizké. O Skaldinovi, Zaslavském, Babelovi a Sutorminovi se ¢tenar
dozvida prostfednictvim prevypravénych rozhovorti roméanovych postav
a novinového ¢lanku ve «Beuepreit Mockpe»:4

A B BOoceMbecAT JeBATOM roay Poros mpouesn B «BeuepHeii MockBe» BOCIIO-
MHHaHHUA O babejie, HaImMCaHHbBIE CHIHOM >KYPHAJIMCTa-«IpaBauBia» Kosaesa,
6JIaroIOJIyYHO MIEPEXKUBIIEr0 U PEIIPECCUH, ¥ BOIHY. BoJibllle BCero B 3TUX BOC-
[IOMHUHAHUAX €ro IMOpasuja UCTOPHsA, MPUKIIOYUBIIASCA JIETOM TOTO e COPOK
BOCBMOTO — CITyCTSI BOCEMb JIET I0ocjie OpUIUaTIbHON AaThl OabesieBCKol cmep-
TH. [...] Pazgasics teedOHHBIH 3BOHOK, 1 MAJIBUYHK y3HaJ rosioc babesis. [ BeikoB
2012: 21]

Fiktivni material vychazi z autorského zaméru, kdezto zpiisob jeho poda-
ni je v kompetenci vypravéce. Wolf Schmid tento vztah formuluje takto:
«OTOOp 2JIEMEHTOB U UX CBOMCTB B (DPUKIIMOHAJIHLHOM IOBECTBOBATEIHHOM
IIPOU3BE/IEHIH IPUHAJIEIKUT HAPPATOPY. ABTOD BPydaeT eMy HappPaTHUBHBIN
MaTrepuasl B BHUJIE COOBITUU, SIBJISIONIUXCSA IPOAYKTOM CBOETO aBTOPCKOTO
U300peTeHus, HO caM aBTOpP OTOWpAIOIEed WHCTAHIIUEH HE SIBJISETCS».
[IImug 2003: 163]

Uvedeny ¢lanek v dile neziistava izolovan, ale vstupuje do interakce s dal-
$imi intertextualitami, ¢imz se oteviraji nové horizonty k formovani vyzna-
mu. Paralelnim vztahem mezi povidkou o americkém védci a besedou Ro-
gova s Kretovem (viz vySe) se vypravéc zamétuje na podstatu represi, ktera
podle romanové verze souvisela s vychovou sovétského nadcloveéka:

ITocste ofiHO TaKo# KCTOpUH, BipodyeM, Poros He cras aBe HOuu. OH GbLT MasIb-
YUK BIIEYATIUTETHHBIN U HA BCIO JKU3Hb 3aTIOMHUJI CTPAHHbIN pacckas [...] — He-
KU aMepUKAHCKUH YUEHBIH OTKPBLI CIIOCO0 0KUBJISITH KA3HEHHBIX HA DJIEKTPU-

3 Vidime, Ze oba typy modelového ¢tenare jsou oslovovany odliSnymi rovinami uméleckého dila —
~Ssémanticky c¢tenar je planovan nebo instruovan verbalni strategii“, ktera ho zdmérné klame,
kdezto kriticky ¢tenar si v§ima uméleckych indicii, které ho upozoriuji na textové pasti [Eco
2004: 64]. Z tohoto divodu budu v souvislosti s analyzou generovani danych smysla dila po-
uzivat oznaceni sémantick4 smyslova rovina, ktera se bude tykat sémantického/naivniho ¢tenare,
a kriticka smyslova rovina, ktera se bude vztahovat ke kritickému ¢tenafi.

4 Vzhledem ke komplikovanému piistupu do online archivu novin BeuepHsiss Mockga jsem nemohl
ovéFit autenticitu roménové citace. Jeji pritomnost v uméleckém textu podle mého nazoru mize
souviset s memodary Antoniny Pirozkové, ktera v nich uvadji, Ze v padesatych letech minulého sto-
leti mluvila s byvalym zekem, ktery ji podal svédectvi o tom, Ze Isaak Babel stale Zije v jednom
z kolymskych tabori [ITupozxkosa 2011].
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yeckoM cryse. EMy manu juis skcriepuMeHTa 6aH/Ty M3 IIECTH JKeCTOKUX YOUHIT —
MATEPHIX MYKUUH U OAHY KeHIIUHY. [...] IloTrom mpodeccop ¢ kpacupoii y1abo-
PaHTKOH, M300paKEHHOU TYT Ke Ha TYCTO 3a4ePHEHHOM PHCYHKE TYIIbIO0, IPOU3-
BOJIMJI HAJIPE3bI HA CTYIHAX YOUTBIX, BCTABJIAJ TyZA BJIEKTPOABI, JieJIal KaKyI0-TO
UHBEKIHNIO, [...] TanHCTBEHHBIN podeccop OTCesIsyI BOCKPECIINX YOUHI] Ha IIy-
CTHIHHBIH OCTPOB, BBIKYIIEHHBIH B JINYHYIO cOOCTBEHHOCTS [...] Ha octpoBe-ToO
Y pa3BOPavMBaIIOCh CAMOE MHTEPECHOE, IIOTOMY YTO IIIECTePO YOHUHI| — MATEPO
MY>KUYUH U JKEHIUHA — HAYaJIH CPEIU TUKOU MMPUPOIBI CTPOUTH HOBBIN MUP, He-
MTOXOKHUH Ha HAlll, CTPOUTD 110 TEM 3aKOHAM, KOTOpPble OKTPBUIMCh UM B CTpAIlll-
Hble TP 4aca, KOT/Ia OHU ObUIM Y:Ke He 37IeCh U ellle He COBCEM TaM, — U aBTOD,
Bocksunas: « Ho kKako# 5To GBI CTPAIIHBIA MUP!», YMOJIKAJI JI0 CJIEAYIOIIETO HO-
Mepa. [bpikoB 2012: 28]

Sémanticka smyslova rovina ¢lanku o Babelovi se v kontextu danych citaci
konkretizuje, protoZe fiktivné-skute¢nou postavu zarazuje do skupiny sovét-
skych nadlidi, ktefi se nestali obétmi represi. Tim je dosaZeno toho, Ze fik¢éni
svét se ¢im dal vice rozchézi s tim skuteénym, protoZe otevicené popira ofi-
cialni fakta o Babelové tmrti [Zubov 2014: 796]. Lze predpokladat, ze dany
postup miiZe ovlivnit naivniho ¢tenare a presvédcit ho o vérohodnosti my-
Slenkového konstruktu. Zaroven je mozné na zakladé odlisnosti mezi ume-
leckym textem a textem svéta pozorovat, jak samotny text nezavisle na svém
autorovi poklada svému publiku ot4zky a nuti ho prehodnotit vlastni pojeti
historie, tj. pomaha mu oprostit se od zkreslujicich tezi a nazirat tak na véci
oteviené a nezaujaté. Tento rozhovor podle Hanse-Georga Gadamera vycha-
zi z FeCové podstaty dila a ,uskuteciiuje onu komunikaci smyslu“ [Gadamer
2010: 318—-319]. Ve vzajemné komunikaci mezi danym ¢lankem a historii fi-
guruje dalsi faktor, ktery se nachazi na pomezi obou svétii. Souvisi s piimym
svédectvim byvalého vézné (viz vyse).

Promyslenym systémem citaci a aluzi je dale rozvijena fiktivni interpreta-
ce represi. Neprimou charakteristiku Impéria, jez systematicky filtrovalo so-
vétskou spolecnost, poskytuji «mossspabie nHeBHUKN Kpenkessi» (viz vyse).
Odkazem ke skute¢nym pisemnym pramentim se propojuje fiktivni ptibéh
s kulturni tradici, jez omezuje Rogovovo vnimani svéta. Neni nahoda, Ze
v ramci historie jsou zpracovany prave tyto zdroje. Podnécuji zajem naivniho
¢tenare o vypravénou historii a zaroven kritickému ¢tenafi zanechavaji este-
tické indicie k odhaleni kritické smyslové roviny.

Podstatny vliv na dynamiku fiktivniho ptibéhu maji tyto verse:

— JlyloT 4eThipe BETpa, BOJHYIOTCA CEMb MODEH... — ...BCE HEM3MEHHO B MHPE,

KpOMe JIyIIIi MOeH, — 3aKOHYMJT PoroB, cpasy Bce MoHAB. [ BpIKOB 2012: 39]
Vyznamnou roli v dile zaujimaji diky tomu, Ze se né€kolikrat opakuji. Nejdrive
zasahuji do pribéhu o Sutorminovi, nasledné o nich vypravi Kretov a nako-
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nec je pronasi Rogov. Proto v daném pripadé plati: «Uem “onpenenenuee”
KOHTEKCT, TEM CHJIbHEE YMEHBIAeTCs MHOTO3HAYHOCTH JAHHOTO CJIOBA
U TeM OoJiee olpezie/IeHHBIN BUJ IpuoOpeTaer ero 3HaueHue» [MHrapaen
1962: 69]. Podrobime-li analyze vSechny kontexty, v nichz verse figuruji, zjis-
time, Ze se v kazdé situaci setkavame s jinou urovni konkrétnosti — zdanliveé
bezvyznamné verse, tajné heslo nadlidi, potencialni ditkaz o existenci jejich
vesnice. Proces generovani vyznami je slozity, protoze se odviji od vzajem-
ného vztahu nékolika faktort. Autorsky zameér a autonomie textu produkuji
urcité schéma, jezZ mizeme oznacit za ,nedokonalé“. Ingarden mluvi o tzv.
smyslovych mezerach (mpo6esibl MeXay CMBICJIOBBIMU elMHUIIAMU), které
samotny ¢tenai doplnuje o konkrétni vyznamy [MHrapzen 1962: 69]. Jinak
Feceno, text je do urcitého bodu polysémanticky organismus s potencialnimi
vyznamy, jehoZ mnohoznacnost je vyznamné redukovana recepci ¢tenare,
ktery tak pronika ke skute¢né podstaté véci.

Hlavni hrdina analogickym zptisobem interpretuje ,historicka“ fakta. Kre-
tovem podtrzena slova «umcroe» v nadpisech novinovych ¢lankt «Yucroe
cepAlle HacTaBHUKA» a «Hucrtoe HeOo HaJL AHTOJOM» [ BBIKOB 2012: 45] ex-
plicitné€ nevypovidaji o existenci sibifské vesnice nadlidi. Tento vyznam jim
prisuzuje Rogov, ktery v sovétském autoatlasu nachazi v Omské oblasti tfi
vesnice s timto nidzvem. Z hlediska vypravéni bylo nutné, aby byl dany vy-
znam konkretizovan v samotné strukture textu, protoze diky nému je mozné
pribéh presunout na Sibif, kde Rogov pokracuje ve verifikaci vlastni teorie.
V zavislosti na kulturnim prostiedi a epose pak ¢tenar tyto vyznamy muze
akceptovat, blizZe je konkretizovat ¢i zcela transformovat.

Jakmile myslenkovy konstrukt ziskava konkrétni podobu, vypravéé vstu-
puje do Rogovovy fantazie, kde popisuje zrekonstruovany pribéh Imma-
nuila Zaslavského. Tato postava patii k obyvateltim sibifské vesnice, ktefi
nepriznali svou vinu. Rogov se na pozadi této historie utvrzuje v moznosti
ospravedInéni represi. Na zakladé paralely ke stredovékému textu «MoJsioTo
BezibM» dokazuje, ze také predchozi generace vyuzivaly muceni ke spolecen-
ské , oCisté“:

[...], a BempM ouumanu Aja Oyaylned »KU3HU, COBCEM IPYTOH KOJIEHKOP.

HpOBepﬂf[aCh-TO KaK OH IIOHAJI JOBOJIBHO CKOPO I10CJIe HpI/I6I)ITI/IH B Uncroe u ot-

PBIBOYHBIX PA3TOBOPOB C TOBAPpUIIIaMH I10 y4aCTH, BOBCE HE CIIOCOOHOCTH TEPIIETH

60.711); IIpoBEpPAIIACH CIIOCOOHOCTH CTOATH Ha CBOEM B 3aBeJOMO 663Haﬂe)KHOI>i CH-

Tyaruu, 6e3 cMbIciia, 6e3 HaJIesKIbl — Pajy CBOEH IIPaBOTHI, 0 KOTOPOH, B KOHIIE

KOHIIOB, HUKOMY He ObLI0 /ieyia. [ BhIkoB 2012: 49—-50]
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Je zfejmé, Ze tato kontroverzni historicka interpretace je z hlediska fiktiv-
niho pribéhu dilezitd. Zamérné je vsak jeji vypovédni hodnota snizovana,
protoze se objevuje v rdmeci fantazijni predstavy hlavniho hrdiny.

Zamérime-li se na zpiisob vypravéni této rekonstrukcee, zjistime, Ze pii-
béh je vypravén prizmatem dvou vypravééi. Nejdrive je to Rogov a nésledné
vSevédouci a vSudypritomny vypravéé. Také verse z balady Bepeckoswtii med
Roberta Stevensona (ptreklad Samuil Marsak) vytvari paralelu k represim,
¢imz romanovou verzi dopliuji o dalsi aspekty:

MaJ'II)‘II/IKy 2KH3HHU HE KAJIKO, rubespb €My HUIIOYEM, MHE ITPOAaBaTh CBOIO COBECTH

coBecTHO Oy/eT mpu HeM. [ BBIKOB 2012: 56]

Immanuil si je vybavuje pfi vzpomince na svou lasku z détstvi.5 Premysli, zda
ji hrozi nebezpedi a zda se filtr opravdu vztahuje na celou sovétskou spolec-
nost. Vzapéti si vzpomina na détsky tabor, o kterém se doslechl béhem valky.
V souvislosti s nim ho napadaji citované verse ze skotské balady, jejiz d€j ko-
responduje s Rogovovou predstavou o podstaté represi. V obou ptipadech je
naznacovano, Ze ve spoleénosti koexistuji silna a slaba individua. Prvni sku-
pinu v baladé zastupuje otec (muz), ktery nechava utopit svého syna (dité),
aby uchranil narodni tajemstvi o vyrobé piva. Sovétsky svaz vSak pokrocil
dale, protoZze véri, zZe provérkou mohou projit také nékteré déti a Zeny. Trans-
formace Stevensonova dila tak generuje dalsi vyznamy Rogovovy teorie:

Jletu, B3ATHIE B TPHU/IIIATH BOCBMOM, [...], B COPOK MEPBOM TBOPHJIM UyZeca — BO-
CceMHaANaTUIETHHH MaTpocoB, apecTOBaHHBIN KaK pa3 TOT/A, CAEJIaJICs JIETeH-
JIOH, XOTA O TOM, YTO €r0 CaXkaIi, HUIJIe He YIIOMHHAJIOCH; €CTECTBEHHAS Belllb.
[BeikoB 2012: 56]

Ve ¢tvrté kapitole se vypravéni odehrava v jiném roméanovém prostoru — na
Sibifi. Rogov se na zakladé Kretovova kli¢e vydava do prvniho Cistého, kde
potkava mladou divku a nékolik starcti. O¢ekavame-li, Ze intertextualita zde
bude sehravat stejnou roli jako v predchozich kapitolach, tj. konkretizovat
vyznamy tykajici se represi, zjistime, Ze tomu tak zcela neni. Generuje vyzna-
my, jeZ se vztahuji k jinému motivu:

31ech jxe ObLTY IOKOHW U TUXUU BHYTPEHHUH JIaJl, 3aCTABJIAIONIH, OJTHAKO, TIOJ0-

3peBaTh, YTO 3TO HE CTOJIHKO FAPMOHUsA, CKOJIbKO HaAMepeHHAas Ierpaialius, Me/i-
JIEHHOE IpeBpallleHNe B paCTEHHE, B IEPEBO, B COOCTBEHHYIO U30y. fA3BIK TYT OBLI

(3]

Détskou laskou Immanuila je fiktivni postava Ira, ktera se v romanu objevuje v nékolika ¢asovych
a prostorovych rovinach. Nejdiive vystupuje ve fikénim svété, kde jako stafena vypravi Rogovo-
vi piibéh o Immanuilovi. Zaéin4 tim, Ze popisuje okolnosti jeho nihlého zmizeni ve 30. letech
20. stoleti, kdy oba byli jesté détmi, a kon¢i tim, Ze priblizuje jejich necekané a kratké shledani
v osmactyticatém roce. Poté Ira figuruje v Rogovové fantazii béhem rekonstrukce Immanuilova
pribéhu.
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He HY>X€H, ¥ ero 3a0bLIN 3a HEHAZOOHOCThIO, 3aMECTHJIM IVIYXOTON ¥ TUIIUHOM. ..
[BeikoB 2012: 65]

Vyrazna absence citaci a aluzi podtrhuje atmosféru tohoto prostiedi. Presto-
Ze si je Rogov jisty, Ze tito lidé nemohou byt témi, jez hledal, vnitini hlas mu

Vv, .

napovida, ze objevil vyssi princip lidské existence — novou evoluéni linii:
IIoHUMaJT OH U TO, YTO JIIOAY, KOTOPBIX OH UCKAJI, JKUBYT He 37eCh. [...] Moxer
OBITH, OH ¥ BCTPETHI Uy/I0 — HOBYIO CTYTIEHb B HBOJIIOIIMH YeIOBEKA Ha 0OpaTHOM

€ro IyTH K OECCJIOBHOH TBapH, — HO 3TO OBLJIO HE TO Uy/I0, KOTOPOE OH HMCKAJIL.
[BrikoB 2012: 69]

Rogov pti svém odchodu z vesnice odkazuje k ¢asti z Janova evangelia (Jan
14, 1-3), kdyz divce slibuje, Ze se vrati:
— B obmewm, s yiiny, — ckasay oH TBepo. — fl eme BepHych, KOHEUHO. — OH OT-
JIMYHO 3HaJI, YTO HE BEPHETCA, HO OT 3THUX HECHACTHBIX HEJIb35 OBLIIO yﬁTH IIPOCTO

TaK, He M00JIaro/JapyuB, He OCTABUB HAJIeK/Ibl. MOKeT ObITh, OHH KJAJIH KOT'O-TO
BpOJIe HETO, KaK kayT Meccuio... [BpikoB 2012: 70]

I kdyz tato intertextualita tematicky nezapada do myslenkového konstruktu
hlavniho hrdiny, presto s nim neustale komunikuje. Rozdil ale spo¢iva v tom,
Ze namisto konkretizace, k cemuz dochazelo vyse, nyni jeho vyznamu navraci
mnohoznac¢nost, ubird mu na pfimocarosti. Rogov se totiz poprvé v romano-
vém vypraveni setkava s fakty, jez nepotvrzuji jeho teorii, coz ztézuje proces
sémantické interpretace.

Druha rekonstrukcee, jez je vénovana osudu Isaaka Babela, se opét odehra-
va v Rogovové fantazii. Pfib€h o sovétském spisovateli zahrnuje nékolik alu-
zi, jez odkazuji k literarnim diltim, tématim a autortim. Z vypraveni vyplyva,
Ze se Babel po navratu do Moskvy schézi s prateli z literarniho prostiedi. Nej-
drive kontaktuje Kozajeva, kterému pise dopis:

Muiblii IpyT MOM, — UCAJI OH, CTaBA 10 HEMCKOPEHUMOU IIPUBBIYKE «MOM» II0-
CJIe «ApYyT», BOOOIIE JIt00s1 TOCTIO3UTHUBBI, — MIJIBIA APYT MOH, IUIITY KOPOTKO,
BHI moiiMmere. [...] I 661 Ha paboTe, TPYAHOU U CONMPSKEHHOH € OMacHOCTHIO. He
BCe MOXKHO pacckasaThb. Bysier BpeMsi, 1 Mbl 060 BCEM IOTOBOPHUM, KaK PaHBIIIE.
MBI TOT/Ia CIIOPUJIN C BAMU, €CTh JIU 3aMbICEJT BO BCEM, UTO IIPOUCXOTHUT. [...] MHe
KaXKeTCs, YTO OH €CTh, ¥ [IOTOMY He YAUBJISHTECH, €CJIU U BAaC KOCHETCS Cyan0a.
[BeikoB 2012: 72]

Prestoze dopis imituje Babeliv styl, nesmime zapominat na skuteénost, ze
jsme stale konfrontovani s myslenkami hlavniho hrdiny. Vyse jsem upozornil
na to, Ze intertextualita, jez je soucasti prvni expedice, deformuje sémantic-
kou rovinu Rogovovy teorie. Naopak Babeltiv dopis slouzi k tomu, aby naiv-
niho ¢tenare chytil do textovych pasti. Také textova soudrznost generuje jis-

31



JAN FoLTYN

té vyznamy, jeZ tento typ modelového étenare nemusi viibec zaregistrovat.
Jsou to predevsim vyznamy, které skryté predikuji protikladny smysl represi
na zakladé psychického stavu hlavni postavy a pisemnych prament, s nimiz
pracuje.

Pozdéji se Babel setkava s I. Erenburgem a J. OleSou. Jejich debaty jsou
pro dilo viznamné jak z literarniho hlediska, tak také z toho interpretac¢niho,
protoze predstavuji aluze na dila obou spisovateli:

— a, na... OHH rOTOBAT OOJIBIION OTPOM, MBI y2Ke HE CMOTIJIM HaleyaTaTh KHU-
Iy 0 (palTuCTCKUX 3BEPCTBAX HA OKKYITHPOBAHHBIX TEPPUTOPUAX, YIKE CUUTAETCS,
YTO MOOEIN OMUH PYyCCKUM Hapoz... [BbikoB 2012: 80] (YépHas kHuea — pozn.
J.F.)

3aueM mucaTh pOMaHbBI? DTO MEPTBBIH JKaHP, »KAHP JIETCTBA yesjoBedecTBa. Ilo-
CMOTpUTE, BCe YMEHBIIIAETCS, CTPEMUTCSA K MUHHATIOPE. [...] JIuTepaTypa cBener-
cfl K pacckasy, a pacckas — K CJIOBY, 3HaKy. IIUIInTe CBOM OTPBIBKU, COCTABbTE
M3 HUX KHUTY, U 9TO OyZeT KHUTa Balel Ku3Hu. [BeikoB 2012: 84] (Hu OHA 6e3
cmpouku — pozn. J. F.)

Domnivam se, ze témito intertextualitami pokracuje autorova a vypravécova
hra se ¢tenarem, protoze na zaklade reflexe ruské literatury probiha implicit-
ni ztotoznéni hlavniho hrdiny s Dmitrijem Bykovem. Toto tvrzeni potvrzuje
stat I'ocmb u3 6ydywezo, jez byla publikovana v Cosemckoti aumepamype:

Onemia — mucarestb Oyayiero. Beka stak XXII, ecytu Toraa ene OyayT JIUTEpaTo-
pbL. JIuTepaTops! OY/IyIIero CTaHyT MUCATh MJIO 1 EMKO, IOTOMY UTO TEHAEHITUS
K 5KOHOMHOU Ilepeziaue JIeCTBUTEIBHO BaXKHOU MH(MOpPMAIIUU — O/IHA U3 BeZy-
IIUX B Y€JIOBEUECKOH UCTOPUU. Mayo3HAUNTETbHOE YUATCSA Pa3Ma3bIBaTh HA TH-
rabaWThl, Ha THICAYU CTPAHUII, a TJIABHOE COOOIIAIOT BCE JIAKOHUYHEE. [...] Oserna
HAaINCAJI OAVH BBIJAIONIUHICA POMaH, [...] M OAHY KHUTY HEOBIBAJIOTO KaHpPa, UM
1300pETEHHOTO, — KHUTY THEBHUKOB O TOM, KaK OH He MOXKET 3aHUMAaThCS JINTe-
parypoii. [BeikoB 2015: 121-122]

Ackoliv Rogov v daném kontextu vystupuje v roli alter ega samotného auto-
ra, jednoznac¢né to neznamena, ze se uvedené intertextuality omezuji pouze
na tento vyznam. V jinych kontextech se dany smysl v zavislosti na zptiso-
bu estetické recepce transformuje. Zalezi na tom, jaky typ ctenare s dilem
pracuje. A prave naivni ¢tenar ochotné pada do pasti vypravéce [Eco 2004:
64], jehoZ rafinovanost miize byt osvétlena az v zadvéru roménu. O rozdilnosti
autora a hrdiny® vypovida také prednaska Dmitrije Bykova, v niZ se vénuje
analyzovanému romanu:

% Nutno si uvédomit, Ze autorovo vymezeni se vii¢i hlavni postavé neni explicitné vyjadieno v ramci
romanu Onpaszanue, nybrz prichazi jako hlas zvendi, ktery mize zatéZovat prozitek estetické
recepce.
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U BOT 5TOT MO¥ repoii, POroB, KOTOPBIi U MBITAETCS ONMPABATh 3TOT IPOEKT, HAM-
TH B HEM pa3yMHOE 3€PHO U TAKHUM 00pa30M BBICTPOWTH JIOTHKY TEPPOPA, OBLI
IUIST MEHS TAKUM caMmopasobiiaueHneM. [10aToMy He cIydaifHO MHOTHE KPUTHKH,
pyraBive pomMaH (a XBaJUBIIHX €0 TOT/Ia He ObLI0), KaK pas U MHUCAJIH, YTO BhI-
KOB U POroB — 3TO ABHO TaKON HEKWUH CMBICIOBON KOHCOHaHC. KoHeYHO, epe-
KJIMYKA TYT [psAMast, KOHEYHO, POrOB — 9TO A, HO C TOH TOJIBKO Pa3HUIEH, UTO
Poros Ge3ymeH, OH /Iy1IeBHO 60JIeH, a 51 OT 3TOr0 6e3yMus cebs yaepsKal.

[...]

SI, KOHEYHO, COBETCKOTO IPOEKTA HE OMPAB/BIBAI0 HU B KAKOH CTENEHU, IOTOMY
YTO KaK TOJIbKO Thl HAUYMHAEIIb UCKATh JIOTUKY B TEPPOPE, Thl HEMEJIEHHO CTAHO-
BUIIILCA HA CTOPOHY Teppopa. [ BrikoB 2017]

Na fantazijni pribéh o Babelovi navazuje expedice do dalsi vesnice. Na roz-
dil od prvni vesnice je toto vypravéni prostoupeno strachem a nejistotou.
Tuto atmosféru umociiuji verse Tutéeva « 1 6e31Ha Ham o6HakeHa» [ BBIKOB
2012: 90], které si Rogov vybavuje v souvislosti se stmivanim. Tato intertex-
tualita naivnimu ¢tenéafi slibuje blizké odhaleni skrytych aspekti Rogovova
konstruktu. Zanedlouho totizZ Rogov potkava skupinu lidi, ktefi ho nasilim
odvadi do vesnice, kde dochazi k posledni konkretizaci versi «/IyioT yeTsipe
BeTpa...», které v momenté rozuzleni myslenkového konstruktu vystupuji
v pozici potencialniho dikazu:

— «/IyroT 4yeThIpe BeTpa, BOJHYIOTCA CEMb MOPEH, — MPOJIEKJIaMHUPOBAJI OH, pe-
IITUB BBIKJIAJIbIBATh Bce. — Bce HEM3MEHHO B MUpe, KpOMe AyIu Moel». CTapuk
MPUIIOIHSIT OPOBB, HO HUUETO ITOX0XKET0 HA y3HABaHHUe POros He 3aMeTHJT HA €ro
6esiom siniie. [ BBIKOB 2012: 96]

Vzhledem k tomu, jak velitel osady reaguje na tajné heslo, které Rogovovi
predal Kretov, probih4 v roviné danych verst neutralizace dosavadnich vy-
znamu. Z hlediska smyslu je mozné tvrdit, Ze vSe, co do této chvile naivni cte-
nar povazoval za srozumitelné a jednoznacné, vychazi ze zaméru vypravéece.
Wolf Schmid tuto intenci vysvétluje nasledovné: «IIponusBoas cBoii oT60D,
HappaTop Kak Obl IpoJIaraeT CKBO3b HAPPATUBHBIA MaTepPHasl CMBICIIOBYIO
JINHUIO, KOTOPAs BBIZIEJISIET OHHU JIEMEHTHI U OCTaBJISIET APYTHE B CTOPOHE»
[IImuz 2003: 164]. Vypravec tedy zprostredkovava celou historii tak, aby
svého posluchace dovedl ke konkrétnimu cili.

Je zajimavé, Ze navzdory dalsimu nedspéchu na cesté k ospravedlnéni re-
presi vypravéé Rogova neopousti, i kdyz zné vSechny objasniujici informace,
a pokracuje s nim v jeho patrani po relevantnich diikazech. Tuto faleSnou
stopu totiz okamZité zastira jina, ktera pisobi autenticky. Ctenaf se prostied-
nictvim Rogova stava primym svédkem nevysvétlitelného chovani mistnich
lidi, ktefi sviij zZivot podrizuji pfisnému a absurdnimu zakonu:
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— CobpaThsi, — TUXO U CKpuiryue BhiroBopw Korncrantu. — CerojiHs Mbl B IIep-
BBIM pa3 Ka3HUM /IBYX HOBOIIOCBSAIIAEMbIX, Ajiekces U Eynces, yaymaem cectpy
Hairy AHHY, IpeIaBIIyIO HAC, U B IOCJIETHUH pa3 MmpolnaemMcs ¢ 6paToM HaITUM
ITeTpoMm, PEBHICUBIIIUM MepY TepIieHus Haiero. [...] CTpaiiHoe Bo30y:K/IieHue
Biaziesio uM (Poros — pozn. J. F.), ¥ TOJIbKO OZ[HO olpaBAaHue MOTJIO ObITH Y 3TO-
ro BO3OYKZEeHUs: OH TaK JI0 KOHIIA U HE BEPUJI B PEAIHHOCTh IIPOUCXOISIIETO.
[...] — HoBomocsmaemsbrii 6paT Haim Ajekceii! — Bosriacun Auapon. — Ilpe-
CTyIUIEHHUE: BRIOPOCKIT OKYPOK MeK/Ty TIOJIy/THEM U TIEPBBIM YacoM mosyaHu. Ha-
KazaHue uepes oTpyosienue. — Ily... my... yCTUTE MeHs, A MepeayMaJl, — OUeHb
THUXO cKaszasn Asekced. [...] — Mosoa. — KOHCTaHTHH HOIIPUTENIHHO YIBIOGHYII-
cs1. — MoJton, HO TepcrieKTUB He JuiieH. Hudero, eme oOyduTcs, — TaJbIEB
MHoro. [Tpuctynaem, 6par cBuHapsb. /[Boe, Aep:kaBinne 6para Ayiekcesi, C CHIOH
MOATAIMJIN €T0 K IIJIaxe U MOJIOKIIN Ha Hee JIEBYIO PYKY HOBOKa3HUMOTO. AJIeK-
cell 3aBU3KaJI, KaK pe3aHasi CBUHbsI. MeHee Bcero Poros Mor mpezicTaBuTh cebe,
YTO caM OH CTAHET /IeJIaTh B MOJAOOHON CUTYalMu, KOTOpast 3alIPOCTO MOTJIA eMy
MPEICTOSATD YiKe Ha CIIeAYIOIIHH JIeHb... Kpyrom ObLI IEBAHOCTO IIIECTOM TOJl, aB-
rycT, Boctounass Cubups — 1 TeM He MeHee CBUHADPb Pa3MaxXHYJICA, C PAZIOCTHBIM
X9KaHbEM OIIYCTUJI TOIIOP, BU3T AJiekcess 000pBajICs, U MTHOBEHHE CITYCTS UTO-TO
TSKEJI0 IJIETHYJIOCh Ha TOMOCT. I[TpOB TYT 7Ke MOACKOYMJI K YIIaBIIEMY IIpe/iMe-
Ty, TIOAHSJI €70 ¥ MIOKAa3aJI TojIie: Poros moHsI, uto uMes B BuAy [1aBes, roBops
0 KasHHU «majer». [BpIKoB 2012: 117—118]

Soudni proces a sadismus je mozné povazovat za zhmotnénou analogii k my-
Slenkovému konstruktu Rogova. V tomto kontextu se smysl dosud uvede-
nych intertextualit a pfedchozich udélosti neustale pohybuje od autenticity
k fantazii a naopak, coz na strané naivniho ¢tenare muze vyvolat stav bez-
mocnosti a pocit dezorientace v systému smyslovych indicii. Naproti tomu
kriticky ¢tenar v této ¢asti romanu ziskava dalsi podnéty k interpretaci kritic-
ké smyslové roviny, ktera postupné piekracuje hranice latentniho prostoru.
To se také vztahuje na zavér analyzované kapitoly, kdy se Rogov od mistni
divky dozvid4 pravdu o vesnici:

— O, uymak Thl yessoBek! — 3aymiach oHa. — O, HOBBIH, /]a KOT/IA 3K ThI Bhe/IEIIb-
To! ThI UTO K AyMaen b, TyT pyku pyosaT! TyT MagbIbI-TO HE BCAKHUH J€Hb PyOsT.
WHBasu/bl Clo/ia e3714T, BOT U BCE. VIM cpein HAIIUX YBEUHBIX IPOIIE, OHU HE
TaKUMHU yOOTUMU cebsl IyBCTBYIOT, Bes Heoiira. HemmTo TyT 4esioBeK Obl BBIKILI,
0e3 OOJIBHUIIBI-TO, ECJIM ObI EMY PYKY OTPYOHUTH? DTO U3 OMCKOTO OOIIECTBA HH-
BaJIUJIOB, X MHOTO Y Hac... Boratble ecTb. ThI CKJIaJ[bl HAIIIM BUJIEJ, TYIIEHKY €J1?
Yto6 k KoHCTaHTHHY 1IOTIACTh, GOJIBIIINE JIEHBIH ILJIATAT, €1y IPUBO3AT. ['/e elle
TAKOTO ITOBUJIAEIIb, YTOOBI KUBYIO 620y aymmin? — OHa 3acMmesiack. — EcTb
JII00UTEIH, eCTh... [ BBIKOB 2012: 130]

I kdyZ Rogov proziva dalsi netspéch, své patrani nevzdava a ponoruje se
zpatky do fantazie, kde rekonstruuje pribéh svého dédecka Skaldina. Zhod-
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notime-li zpétné kompoziéni vystavbu roménu, najdeme v ni vypravécovu
tendenci k opakovani urcitych udalosti (rekonstrukee 1, prvni vesnice, rekon-
strukce 2, druha vesnice, rekonstrukce 3), které ve vztahu k smyslu dila plni
funkci dvojiho typu. V pripadé€ rekonstrukei se jedna o potvrzeni Rogovovy
teorie, kdezto v pripadé expedici o jeji vyvraceni. Proto se v rekonstrukcich
cetnéji objevuji citace a aluze jako konkretizujici prvek. Tento postup hraje
vyznamnou roli také v historii o Skaldinovi. BEhem navratu do Moskvy mluvi
s duSevné nemocnym ¢lovékem, ktery chipe podstatu represi, aniz by prosel
stalinskou provérkou:

Ilcux 6bL1 €INHCTBEHHBIM 4Y€JIOBEKOM B I10€3/1€, KOTOprﬁ HE BbI3bIBAJI Y HETO OT-
Bpam€Hud, — U, €CJId BAyMaTbCA, HE TaKoOH YK OH OBLI IICHX.

— Hoskkamu, HOXKKaM# IO cHery daie. Hafio cO3HATEJIbHO HUCKATh XOJIOHOE
U TUIOXO0€, He 6OTraTCTBY YUHThCS, a 6eTHOCTH. Bee y cebst oTHUMU, U THI Oy/1emb
rocrioguH. [ToHATHO roBopr0? [ BBIKOB 2012: 137]

Oznacena intertextualita parafrazuje tryvek z Matousova evangelia (Mt 19,
21), ¢imZ dochéazi ke shrnuti podstaty represi na zakladé paralely k biblické-
mu textu, protoze represe podle Rogova predstavuji nastroj, diky némuz oby-
vatelé Cistého zptetrhali veskeré vazby se svétskym Zivotem, stejné jak Jezis
pravil mladikovi, aby se vzdal veskerého majetku a nasledoval ho. Vzpomen-
me si, Ze vySe se Rogov opiral pirevazné o fantaskni pribéhy a svédectvi nedii-
véryhodnych svédki. Nyni je dopliiuje o novy typ textu, coz adresatovi nabizi
dalsi podnéty k interpretaci dila. Charakteristiku nadlidi dale rozviji fraze
mystika Porfirije Ivanova: «Xojiom — 3T0 Hallla ecTh KHU3Hb» [ BHIKOB 2012:
138]. Konec¢nou odpovéd na otazku, proc se Zaslavskij, Babel a Skaldin nedo-
kazali reintegrovat do sovétské spolecnosti, poskytuji v zavéru rekonstrukce
verse Véry Inberové. Basen CuviH, komopozo Hem do vypravéni vstupuje pro-
stfednictvim matky, ktera ji recituje svému synovi:

Houb uier Ha MATKKX JIalax,

JIBIIIIUT, KaK MeJIBEb,

Maibunk co34aH, YTOObI IJIAKATh,
Mawma — uToOBbI 1eTh. [ BHIKOB 2012: 140]

Skaldin na verse reaguje nepricetn€, protoze si uvédomuje, ze zkresluji reali-
tu a Ze vysledky této vychovy ditéti znesnadni cely zivot:

YTo BHI ZieJiaeTe, YUeMy BbI yUUTe JieTedi! Beap aTUM feTAM yOHUBaTh, STHM JETAM
YMUPATh. [...] BbI He JOJIKHBI YUUTh €r0 BCEMY TOMY, YTO IIOTOM IIPUJIETCA CIH-
pathb, Kak Koxky! [ BpIKOB 2012: 141]

Tento dialog demonstruje, Ze fiktivni fantazie ma dvé podoby. Kazdodenni
realita se tyka vétSiny obcant Sovétského svazu, kdezto jeji protiklad — ,,vys-
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$i“ realita — se tyka Skaldina, Zaslavského, Babela, Sutormina a dalsich, kteri
odkryli hlubsi podstatu zZivota. Proto Skaldin nemtize pochopit, pro¢ matka
svému ditéti radéji necte poému ITyakosckuil mepuduaH [ BikoB 2012: 141],
kter4 presnéji vypovidd o budoucim Zivot€ jejiho syna. Za téchto okolnosti
Skaldin, jak Rogov predpoklad4, opustil Moskvu, aniz by se setkal s Zenou
a dcerou. Skaldintiv osud tak zlistava nedoreceny:

Crast BoeHHBIM, Hates 'poxoToBa, mocsie pa3obaaueHus KyJIbTa MOMal B apMUIO
WHCTpyKTOpoM? Wu yexas k cymaciieaiieMy B UyBbIKMHO U IIOMOTAJI MY ITPO-
TIOBEJIOBATh, UTO XOJIOZ, — 5TO HAIlla ecThb KU3Hb? Viu BepHysica B Uucroe BMecTe
€O BCEMH M CO3/IaJI C HUMH HOBYIO KOMMYHY — 6€3 IPUHY:KIAEHHUs, Ha T0OPOBOJIb-
HBIX HauasiaX, — I7ie Bce OHU BMeCTe O/ IZIePKUBAIH (popMy Ha ciTydai, eciy 3aB-
Tpa BoiiHa? [ BBIKOB 2012: 142]

Z vypravéni je patrné, Ze hlavni hrdina vykazuje zndmky vnitfni rozpolce-
nosti, coz se manifestuje tim, ze balancuje mezi dvéma protikladnymi svéty,
pricemz lze pozorovat, Ze k Zivotu vyjimeénych vézni citi hluboké sympatie.
Proto na zakladé€ zpochybnitelnych voditek popira prevaznou ¢ast historické
skutec¢nosti. Jeho fanatické presvédceni o své pravdé v priibéhu celého vy-
pravéni nendpadné graduje. Nezastavuji ho ani setkani se zvlaStnimi oby-
vateli dvou vesnic — s mirumilovnymi, malomluvnymi, vyrovnanymi starci
a divkou, ktefi symbolizuji novou evoluc¢ni vétev, a s lidmi, ktefi se s vlast-
ni slozitou Zivotni situaci vyrovnavaji cestou sezénniho Zivota v odlehlych
sibifskych konéinach a inscenacemi soudnich procesti a mucenim. Pravé
zminéné textové impulzy, které jsou vyrazné identifikovatelné v sémantické
smyslové roviné, paralelné rozviji také tu kritickou, ktera se stava plné éitel-
né az pri navstévé posledni vesnice. Proto je mozné konstatovat, ze v zaveé-
ru roménu se smysl, generovany subjektivnim a tezemi zatizenym vykladem
represi, neutralizuje, tj. ztraci dominantni postaveni v ramci systému dila.
Ctenaf je tak zamérné konfrontovan se spektrem potencialnich smysli (ideo-
logickd opravnénost represi, amoralnost historické interpretace, dusevni
krize hlavni postavy a dalsi), které interpretuje na zakladé kulturni tradice,
¢tenarskych kompetenci, kontextu doby atd. Prostor ke svobodné interpreta-
ci vytvari vypravéé, kdyz pronasi:
I/I, CHaCTJIMBO X0X04a, OH IIAarHyJ1 Ha IIOJIAHY; CII€EpBa IIarHyJi, IOTOM 1'[066)1(3.)'[,
HO6e}Ka.TI, nmobexxa — v He IIOHAJI, KaK OYyTWJICA I10 ITPYAb B JIeI[ﬂHOﬁ KHXe, 3a-
cachIlaBIIEd ero I‘J'Iy6)Ke u I‘.TIYG)KG. HpOCTO IBETHI OKAa3aJIUCh BAPYT y CAMOTO
JIAIIA, & TIOTOM XOJIOZ, CTaJI IIOJHUMAThLCS 110 HOTaM.

[...]

To XHBOE U TEIIOE, YTO OJHO TOJILKO U ObLIO POrOBBIM, OT/IMYAs €0 OT JIeJs-
HOTO ¥ 3aMKHYTOT'O MHpPa BOKPYT, IOTPY>KaJIoCh B O€3/IHY, B IIAPCTBO OEIIEHOTO
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1 6e3yMHOT0 POCTa, B MPOCTPAHCTBO PACIazia, Te He ObLI0 MBICIH, COBECTH, Ia-
MATH — HUYero. To yesioBeueckoe, YTO OH MeUTaJI MIPEOI0JIETh, — IIPE00JIeEBa-
JIoch HakoHeIl. 1 Hekoro 6hLIO 3BaTh Ha MIOMOIIb, IIOTOMY YTO IIPOBATUBAJICA OH
B cebs1, B COOCTBEHHOE OIpaB/laHNe MPOBEPOK, CMepTel, MACOpyOOK, B COGCTBEH-
HOe MPU3HAHHUE UX BEJIMKOTO TAHHOTO cMbIcia. CMBIC ObL 371€Ch, IO/, HUM U BO-
KpYT, — BCe, UTO OH MPUHSJI U OTIPAaBaJI, MTOTJIOTIIIO ero. [ BRIKOB 2012: 143—144]

Analyza intertextualit osvétlila autorovy postupy, jimiz rozviji smyslové ro-
viny, které v romanu vystupuji v pozici implikovanych indicii k historicko-fi-
lozofické interpretaci fikéniho svéta. Tyto ndpovédy, jez oteviraji riizné tihly
pohledu, promlouvaji k modelovému ¢tenari (tj. k naivnimu i kritickému).
Konkrétni adresat se v pribéhu recepce dila rozvrhuje do urcité interpretac-
ni cesty. Jestlize se vydava po sémantické textové roviné, pronika do mys-
lenkového svéta hlavniho hrdiny. V pripad€ novinového ¢lanku (Beuephsis
Mocksa) dochézi k predani vyznamu tykajiciho se zadrzenych osob, jez se
nikdy nevratily domt, pfestoZe existovala rada ditkazi o tom, Ze v naprav-
né-pracovnich taborech nezemfely. Jejich osud ve fiktivnim vypravéni za-
tim zGstava nedoieceny. Casteéné se konkretizuje aZ v kontextu nésledujici
citace (povidka o americkém védci), ktera je paralelou k podstaté represi,
protoze popisuje ptribéh vézni, ktefi se po prekonani vlastni smrti stali nad-
lidmi. Publiku je timto postupem metaforicky naznacovano, ze v Sovétském
svazu existovala skupina vézni (Skaldin, Babel, Zaslavskij, Sutormin), jiz
prosli vyslechy, aniz by priznali spoluti¢ast na jakékoli protistatni ¢innosti.
Temnou atmosféru tohoto Impéria dale vykresluje citace Rogovovy knizky
z détstvi (mossipuble mHeBHUKN Kpenkens). Upresnéni daného konstruktu
pokracuje prosttednictvim versi «/[ytoT ueTbipe BeTpa...», které symbolizuji
tajné heslo sovétské elity, a také prostirednictvim podtrzeného slova (arcroe)
v novinovych ¢lancich, jez referuje o sibifské vesnici. Z toho vyplyva, ze na
zakladé interakce uvedenych textdl naivni ¢tenar vstupuje do nasledujiciho
smyslového prostoru: Impérium vyuzivalo represe jako filtr sovétské spolec-
nosti s cilem zformovat jednotky ,nadlidi“, na néz by se v pripadé valeéného
konfliktu mohlo spolehnout; tato individua zila v izolaci od zbylé ¢asti popu-
lace v sibifské vesnici (Hucroe). Rekonstrukénimi kapitolami naivni étenar
pronika hloubéji do jadra této smyslové roviny, protoze se setkava s dalsimi
aspekty Rogovova konstruktu. Stredovéky text (Mosoto Benpm) objasiuje
dtivod muceni, ktery souvisel s dusevni priipravou vyjimecénych véznt na
budouci zivot. VerSe Roberta Stevensona upiesnuji rozsah represi. Babeltiv
dopis potvrzuje jejich skute¢ny smysl a texty Erenburga a Olesi stavi hlavni
postavu do role autorova alter ega. VerSe Véry Inberové nakonec vysvétlu-
ji, co zabranilo obyvateliim Cistého k plnohodnotnému navratu do sovétské
spolecnosti.
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Paralelné se sémantickou rovinou jsou generovany také vyznamy, které
souvisi s rovinou kritickou, pri¢emz nékteré z intertextualit se icastni obou
procesii. V souvislosti s timto tvrzenim je nutné, aby k intertextualitdim bylo
pristupovéno jako k ambivalentnim souéastem textu, protoze paralelné roz-
viji obé smyslové roviny, jejichz interakei vznikaji dalsi variace vyznamt. Kri-
ticky Ctenar totiz nepracuje pouze s konkrétnimi vyznamy, které dekoduje
opacny typ adresata, ale orientuje se predev§im na vyznamy, které vypovi-
daji o iluzornosti Rogovovy teorie. Jedna se o skryté impulzy, jez naznacu-
ji, Ze prameny, které formuji konstrukt hlavniho hrdiny, nejsou z hlediska
historické rekonstrukce svou podstatou, ¢asové a tematicky relevantni. Cla-
nek o Babelovi (Beuepnsas Mocksa) sice referuje o represich, ale v podstaté
se jedna o subjektivné podané svédectvi prizmatem malého ditéte. Pfestoze
stalinské Cistky ziskavaji v kontextu povidky o americkém védci jisty smysl,
tento typ dokumentu vsak neni mozné akceptovat v roli diikazniho materia-
lu, protoZe se jedné o fantaskni pribéh. Stejné méritko se vztahuje na Kren-
kelovy deniky, které se netykaji spolecenské atmosféry v Sovétském svazu.
Také verse «/Iyrot ueThipe Betpa...» v textu explicitné nefiguruji v pozici taj-
ného hesla nadlidi, tento vyznam generuji myslenkové operace Rogova. Ana-
logicky lze hodnotit podtrzena slova (uucroe) v nadpisech novinovych ¢lan-
ki a dalsi intertextuality. Z toho vyplyva, Ze citace, aluze a kontexty, v nichz
dané intertextuality figuruji, skryvaji potencial k rozuzleni principu, na jehoz
zaklad€ se rozehrava a realizuje autorova a vypravécova hra se ctenarem.
Otevira se tak kriticka smyslova rovina, ktera mtize vypadat nasledovné: Ro-
govovo ospravedlnéni represi je nemozné z diivodu jeho bohaté predstavi-
vosti, diky niz dava do souvislosti neslucitelna fakta, také z divodu kulturni
tradice, ktera negativné ovliviiuje jeho vniméani svéta, a kvtili nedtvéryhod-
nym interpreta¢nim pramentim, jeZ maji velmi nizkou vypovédni hodnotu
o daném tématu. Z tohoto konstruktu se nakonec stava iluze, vysméch nad
kymkoli, kdo se domnivé, Ze jedno z nejkrvavéjsich obdobi lidskych déjin je
mozné ospravedlnit.

Ve fikénim svété romanu Onpasdarue se krizi geografické, casové a na-
rativni roviny, které na textové irovni navozuji predstavu ambivalentnosti.
Diky ni se v ramci fikce stfetava idealizovana interpretace stalinského teroru
se skutecnymi hrtizami sedmatticatého roku. Spektrum fiktivnich priizori
do nelidského désu tak prostredkuje jeho individualni a kolektivni dopady
na ruskou spolec¢nost konce 20. stoleti, hrtiznou otupélost vii¢i sadismu a vy-
strahu pred nebezpeéim z ideologického ospravedlnéni represi.
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