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Abstract:
The language issue of the Rusyns in the context of the epoch of life 	  
A. Bacinsky
Fragments of the language question of the Rusyns in the territory of Austria-Hungary 
empire at the end of the 18th and the beginning of the 19th century with a focus on the 
personality of bishop Andrej Bačinsky. In this thesis we will work with the issue of the 
rusyn language at the end of the 18th century and at the beginning of the 19th century 
in the historical county of Ung. At the same time, we will try to interpret the historical 
context of the time in relation to the geographical area inhabited by the Rusyns at that 
time. We will focus on the personality of bishop Andrej Bačinsky and his contribution 
to the ruthenian nation, language and culture.
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Увод	

На наслїдуюціх сторінках будеме розоберати языковый вопрос Русинів 
на концю 18. ст a зачатком 19.ст на теріторії Угорьска, конкретнї в то‑
гочаснім комітетї Унґ. Найвызнамнїйшый представитель тогочасной 
русиньской інтеліґенції быв єпіскоп Мукачевской єпархії Андрій Ба‑
чіньскый, котрый ся інтересовав о народностны, язковы, а так само ай 
културны вопросы Русинів в тім часї. Інтересны про нашу роботу будуть 
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ай історічны подїї, котры ся односять ку языковой проблематіцї Русинів 
на концю 18. ст a зачатком 19.ст на теріторії Угорьска.

Офіціално ся зачала назва Підкарпатська Русь хосновати в р. 1919, 
кідь ся сформовала перша Чехословацька републіка. Як знаєме до 
р. 1919 была назва Підкарпатська Русь неофіціалнов назвов, котра ся 
хосновала в Угорьску. На зачатку 18. ст. была сітуація в Угорьску інша‑
ка. Хоць материньскы языкы народів, котры жыли в Угорьску были ма‑
дярьскый, нїмецькый а славяньскый (ту рахуєме ай язык русиньскый), 
язык, котрый ся хосновал в офіціалных сферах быв латинсьскый, або 
нескорше нїмецькый, так само і в школах (люде у неофіціалных сфе‑
рах меджі собов бісїдовали у своїм родным языку надале). В школь‑
скым процесї быв латинськый язык пріорітный предмет. Материньскы 
языкы ся в школї хосновали лем як помочны языкы. Што было про 
просты русиньскы дїти в тім часї горше, быв факт, же до школы могли 
ходити лем дїти, котры мали потверджіня од земепана. Зміны ся зача‑
ли робити аж од р. 1777, коли імператорка Марія Терезія приходить із 
великов школьсков реформов «Ratio Educationis».

Ани єден із урядных языків Угорьска не быв в тім часї із ґрупы славянь‑
скых языків. В рамках того треба спомянути, же Дідеротова енціклопе‑
дія, котра выходила од р. 1751 до р. 1772, нам уваджать інформацію, же 
в Угорьску было в пол. 18. ст. много жытелїв славяньского походжіня 
а на основі того, франьскы кронікары характерізовали Угорьско як 
славяньску державу. [Марек 2011: 36–37] Ай тот факт підпорує твер‑
джіня, же Угорьско была мултікултурна держава, де жыло веце народів 
а каждый із них мав сформованый свій родный язык, напр. Русині – ру‑
синьскый, Словаци – словеньскый. В рамках населеня Русинів на тері‑
торії Угорьска треба спомянути, же Угорьско, а так само Підкарпатська 
Русь, котра ся находила в Угорьску, ся дїлила на тзв. комітeты (жупы). 
Комітеты были адміністративны части – области Угорьска. Марамо‑
рош, Уґоча, Береґ, Унґ, або ай Ужьскый комітет, Земплин, Шаріш, Са‑
болча а Спиш были комітеты в Угорьску, котре в тім часї были найвеце 
населены Русинами. Представителї русиньской тогочасной інтеліґенції 
были переважно ґрекокатолицькы священикы, напр. Михайл Мануїл 
Ольшавскый, Ян Брадач, Ґріґорій Таркович, Васіль Довгович, Арсен‑
їй Коцак, Андрій Вальковскый а главно єпіскоп Андрій Бачіньскый, із 
котрым ся спаяють зачаткы русиньского народного возроджіня і хос‑
нованя русиньского языка в офіціалных сферах. Зато мож ай повісти, 
же на свій час церьков дость сміло выужывала в своїй практіцї в ролї 
літературного языка єпіскопьского уряду язык основаный на говоро‑
вій – народній базї. Подобно і в світьскій сферї мож найти аналоґічны 
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приклады, а то в періодї реформ імператоркы Марії Терезії у другій по‑
ловинї 18. ст., коли в урбаріалнім суписї быв попершырыз русиньскый 
язык языком офіціалных штатных документів. 

1.	Методіка выскуму

Каждый народ має свою історію і културных дїятелїв, котры ся інтере‑
совали у вопросох языкового, културного, націоналного а набоженьс‑
кого аспекту жытя в данім часї. На основі писменства дїятелїв, котре ся 
заховало, можеме реалізовати выскум котрый нам може допомочі обяс‑
нити образ історічного періоду, але ай характерізовати язык, котрый ся 
в данім часї хосновав. Про тоту епоху є особность єпіскопа Бачіньского 
вызначна главно зато, же ся актівно інтересовав о розвой народной ін‑
дентіты Русинів, їх языка, школкства ітд. Постава єпіскопа є про нашу 
роботу інтересна не лем зато, же ся інтересовал о вопрос русиньской 
ідентіты, але ай зато, же быв автором техтїв, котры будеме на слїдуючіх 
сторінках аналізовати в рамках языковых знаків, котры ся хосную ай 
в теперішнїм русиньскым языку.

На наслїдуючіх сторінках будеме реалізовати выскум, котрый ся буде 
складати із двох частей. В першой части ся будеме інтересовати о теоре‑
тічны зналости в области історії а політічных змін в Угорьску в періодї 
на концю 18. ст. а зачатком 19. ст., а так само ся будеме снажити обясни‑
ти языкову сітуацію Русинів а поставлїня русиньского языка в Угрорь‑
ску в тім часї. В другій части будеме аналізовати писомный языковый 
прояв єпіскопа Бачіньского. На основі языковой аналізы єдного із ёго 
ціркуляря будеме наслїдно робити сінтезу. Не будеме ся інтересовати 
лем о языкову аналізу, але тот текст будеме ай інтерпретовати із се‑
мантічного погяду і надвязовати на історічны тогочасны подїї. Высл‑
їдком того буде інтерпретачна, штілістічна а з части ай морфолоґічна 
характерітіка языкового прояву єпископа Бачіньского. Цїлковым цїлём 
нашой роботы буде вытворїня комплексного языкового образу епохы 
на концю 18. ст. а зачатком 19. ст. В асоціяції з цілём выскуму сме по‑
стулёвали слїдуючі вопросы:
1.	 Овпливнёвав єпіскоп Андрій Бачінскый языкову сітуацію Русинів 

в Угорьску в періодї на концю 18. ст. а зачатком 19. ст.?
2.	Якым способом а до якой міры овпливнёвав єпіскоп Бачіньскый язы‑

кову сітуацію Русинів?
3.	Можеме находити в языковым прояви Андрія Бачіньского дакотры 

языковы знакы сучасного русиньского языка?
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2.	Особность єпіскопа Андрія Бачіньского

Андрій Бачіньскый ся народив 14. новембра 1732 в малым селї Беняти‑
на. Бенятина є село, котре ся находить на теперїшнї теріторії восточной 
Словакії а люде, котры ту жыють бісїдую по русинскы. Мож повісти, же 
ай в сучасности є тото село населене із векшыны Русинами. В часї жытя 
єпіскопа Бачінського ся село Бенятина находило в комітетї Унґ а вєдно 
із сусїдным селом Подгородь были окраёвыма селами того комітету із се‑
веровостока. Комітет Унґ сусїдїв із комітетом Саболча, Береґ а Земплін, 
а так само із Галічов. На теріторії комітету Унґ ся находили теперїшнї 
державы Мадярьско, Україна, а так само ай Словакія. Маєме к діспозіції 
ай інформації із населеня жытелїв, котры уваджають, же в комітетї Унґ 
жыли переважно Русины, напр. на концю 19. ст. жыло на теріторії Унґ 
аж 33,22 % Русинів, 31,16% Мадярів а 29,14% Словаків. [Paládi-Kovács 
2017: 263–265] Тота інформація є дость інтересна а єднозначно може‑
ме повісти, же в тім часї были Русины найвекшым із нарордів, што ся 
односить ку кількости жытелїв, котры жыли на теріторії комітету Унґ.

Бачіньскый выходив ґімназії в Ужгородї, котру мав як родак із села 
Бінятина близко. Як знаєме, Ужгород быв в тім часї централно-адміні‑
стратівным містом комітету Унґ. 3. апріля 1753 ся Андрій Бачіньскый 
записує на богословску факулту універзіты в Тырнаві. Фінанчна сітуація 
го нутить зарабляти сі як домашнїй учітель дїтей ґрофа Майлата. Уже 
в 1756 роцї єпіскоп Михайло Мануїл (Ольшавскый) высвячує клерика 
Андрія на священика і такой го охаблять в Мукачеві. Правда, такой по 
закончіню теолоґічных штудій – доктора теолоґії (1758) о. Андрій при‑
ходить до міста Гойдудороґ (комітет Саболчa) як сполупрацовник міст‑
ного архідіякона о. Юрія Сабадоша. На тых функціях дїяв продовж трёх 
років, а коли о. Сабадоша призвали до Мукачева за ґенералного вікарія 
єпархії, скоро тридцятьрічный Бачіньскый ся стає парохом Гойдудоро‑
ґа, а часом і архідіяконом комітету Саболч. Ёго патріотічный характер 
ся указав уж в роцї 1749, кедь ся у єпіскопів Михайла Мануїла Ольшавс‑
кого і Іоанна Брадача у Відню домагать ослободжіня од духовной старо‑
стливости латиньского Еґеру і добивать ся в Римі канонічного заложіня 
Мукачевской єпархії. [Фенич 2014: 139–141]

В роцї 1770 го єпіскоп Брадач посылать до Відня, де 1. апріля мав ав‑
діенцію у Марії Терезії, де детайлно высвітлив важность дїла компе‑
тентным особам імператоркы в церьковных вопросах. Наслїдом тых 
стрїч офіціална позіція Відня была наслїдуюча – канонічне заложіня 
Мукачевской єпархії. Так 19. септембра 1771 буллов «Eximia regalium 
principum» папа канонічно заложыв Мукачевску єпархію. По смерти 
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владыкы Брадача (4. юла 1772) духовенство Мукачевской єпархії єдно‑
гласно выберать сорокрочного Андрія Бачіньского за капітуларного ві‑
карія і дочасного справцю діецезы [Задорожний 2002: 17]. Мукачевска 
єпархія была в тім часї розшырена на теріторії комітетів Абауй (Abáúj), 
Берег (Bereg), Боршод (Borsod), Ґемер(Gömör), Земплин (Zemplén), 
Мараморош (Máramaros), Саболча(Szabolcs), Сатмар (Szatmár), Спіш 
(Szepes), Торна (Torna), Уґоча(Ugocsa), Унґ (Ung) і Шаріш (Sáros) а шість 
міст Гойдудороґа (Hajduvárosok). [Kiadja a magyar békeküldöttsé 1920: 
284–310] 20. мая 1773 Андрій Бачіньскый быв высвяченый за єпіско‑
па у Відню єпіскопом Василём Божичковічом. Марія Терезія з нагоды 
высвячіня за єпіскопа подаровала му і ёго наступникам маєток в Бор‑
шодьскій жупі під назвов «Архімандрія св. апостолів Петра і Павла із 
Тепліць». Андрій Бачіньскый мав близко к Марії Терезії або, мож по‑
вісти, быв єй добрым приятелём. Тото споїня было про нёго важным, 
главно в асоціації з народностным і языковым вопросом. Імператорка 
про єпіскопску резіденцію подаровала в Ужгородї монастырь єзуітів 
з приналежным костелом і много далшого. В роцї 1777 ся єпіскоп Ан‑
дрій Бачіньскый став леґітімным інтерным тайным радцём імператор‑
кы. Імператорка і імператорьскый двір ся з Бачінскым часто радили 
о внутрішнїй політіцї Угорьского кралёвства. То значіть, же Бачіньскый 
быв решпектованым а інтересным членом кралёвского двора. [Заво‑
синьскый 2009: 12] Інтересна інформація про нашу роботу є, же в 1775 
роцї Бачіньскый перенїс резiденцію єпархії з Мукачева до Ужгорода. 
Єпіскопьскый уряд быв перенесеный на місто, де ся передтым находив 
монастыр єзуітів з приналежным костелом, котрый подаровала імпе‑
раторка про єпіскопску резіденцію. Бачіньскый хотїв реорґанізовати 
єднотливы інштітуції в Мукачевской єпархії [Кондратович 1925: 36]. 
В рамках успішной реорґанізації треба спомянути, же в р. 1787 было 
перенесеных далшых єденадцять ґрекокатолицькых парохії до Мука‑
чевской єпархії. З них быв пак зрядженый Кошіцькый вікаріят. Процес 
реорґанізації быв успішный а завершеный внаслїдку чого, ся єпіскоп 
в1780 роцї переселив з Мукачева до Ужгорода.

3.	Школьска реформа в контекстї русиньского языка а жытя 
Андрія Бачіньского

Найінтереснїшов історічнов подїёв про школство, а то нелем русиньске, 
є реформа із р. 1777, коли Марія Терезія выголосила новый орґанізач‑
ный порядок про угорьску школьску сістему Ratio educationis. Внасл‑
їдку того ся зачали школьскы реформы, формованя новой незавіслой 
од церькви освітной сістемы, підрядженой штатній комісії про освіту. 
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Основне школьске навчаня од 6 до 12 років ся стало повинным. Поря‑
док укладав будовати штири новы тіпы школ: сельска школа, двойклас‑
на школа трівіална в малых містах, в містах мали быти основны школы 
трикласны, главно про дїти обходників і ремеселників, у центрах 
школьскых обводів штирикласны школы класічны, котры выховлёва‑
ли учітелїв. Середнє школство мали творити три тіпы школ: низша 
середня школа, тзв. ґраматічна, дале ґімназія і тзв. академія як перед‑
ступінь універзітной освіты.

Угорьско было роздїлене на 9 школьскых обводів. Русиньскы комі‑
теты, респ. комітеты, де жыли Русины, Унґ, Береґ, Уґоча, Мараморош 
были зачленены до Ужгородьского обводу, котрого центром быв Ужго‑
род. Каждый із комітетів мав директорьску раду, котра контролёвала 
школскый процес – учіня а выхову дїтей. Переважно священикы выко‑
навали функції іншпекторів, але в дакотрых припадах выконавали 
ай функцію учітелїв. Заведжінём школьской реформы на Підкарпа‑
тю быв імператорков Маріёв Терезіёв повіреный Андрій Бачіньскый. 
В контекстї того, треба характерізовати тогочасну языкову сітуацію. 
Як знаєме, русиньскый язык ся став за ёго еры яызыком єпіскопьской 
канцеларії. Самособов, в рамках тогочасной термінолоґії не можеме 
бісїдовати о языку русиньскім, але о языку рускім, респ. русскім, дако‑
тры праменї хоснують ай термін церьковнославяньскый язык, або ай 
карпаторускый яазык. Кебы сме хотїли курто характерізовати тот язык, 
респ. документы, або іншакы писомны проявы в тім языку, можеме 
повісти, же были написаны з выразным наближінём до теперїшнёго 
русиньского языка, і хоць все із ясныма знаками ґраматікы церьков‑
нославяньского языка. Тот факт нам декларують ай писомоны проявы 
єпіскопа Бачіньского, котрый сам хоснує термін рускый язык в дако‑
трых ціркулярах ёго єпіскопской канцеларії. Мож повісти, же выходить 
із тогочасной народной бісїды жытелїв Підкарпатя, то значіть Русинів. 
Русиньскый язык як такый выходить із штирёх основных языковых 
фундаментів той епохы, котры были хоснованы на Підкарпатю. Бісїду‑
єме о церьковнославяньскім языку, о тзв. великоруськім, україньскім 
а карпаторуськім, респ. в сучасній термінолоґії карпаторусиньскім, або 
русиньскім языку. Форма церковнославяньского языка была залежна 
од языковых способностей авторів а языкового макроареалу, в котрім 
авторі жыли. Абсенцію дакотрых слов заповняли їх переберанём з того 
языково-културного макроареалу, або простору, в котрім жыли, або 
переберанём чуджіх слов (напр. словакізмы). На основи уведженого 
можеме повісти, же розвой русиньского языка має свою довгу а давну 
історію, котру овпливнёвало веце языков а языковых фундаментів а іс‑
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торічно-політічных змін. Треба думати ай на факт, же Русины не мали 
свій языковый і народный вопрос (вопрос народной ідентіфікації) офі‑
ціално вырїшеный аж до конця 20. ст. Зато будеме про далшы потребы 
нашой роботы хосновати термін рускый язык про означіня тогочасного 
варіанту русиньского языка.

3.1	 Реалізація школьской реформы на Підкарпатю	   
Анндріём Бачіньскым

Цїлём културно-освітной роботы єпіскопа Бачіньского в области едука‑
ції дїтей в Мукачевьской єпархії было выбудованя школьского єднотно‑
го сістему а основных школ, в котрых быв материнскый язык дїтей ай 
языком навчаня. То значіть, же про дїты, котры бїсідовали по русиньскы, 
было навчаня в рускім языку. В рамках реалізації школьской реформы 
Бачіньскый в першім рядї зачав од будованя класічной школы в Ужго‑
родї, задачов котрой была дінамічна выхова учітелїв в рускім языку, ко‑
тры наслїдно будуть учіти школярїв в рускім языку. То значіть, навчаня 
в ужгородьскых школах ся реалізовало в роднім рускім языку. Реорґа‑
нізовав учітельску семінарію в Корытнянах коло Ужгорода на ліцей. Як 
знаєме, Бачіньскый ся актівно домагав того, жебы в селях, де жыло веце 
як 50 дїты, котры мали од 6 до14 років, было навчаня в материнскым 
языку, то значіть в «языку руской наукы». [Федака 2013: 27–28] На 
основі того быв про хоснованя дїтей написаный букварь в рускім языку. 
Секретарём А. Бачінського в 1777 р. быв Іоанн Кутка, котрый на основі 
повірїня єпіскопа написав «Букварь языка рускаго» (1797, 1799, 1815) 
і «Катехизис малый» (1801), котрый мав 11 выдань. Букварь Іоанна Кут‑
кы (1797) быв прикладом розлишованя трёх штілів у тогочаснім языку. 
Найпростїшый з них ся операв о жывый язык вірників в Мукачевьской 
єпархії. [Плішкова 2008: 13] Кедь під впливом терезіаньского і йозе‑
фіньского освітянства в 70-х роках 18. стороча зачали по цїлій габсбурь‑
скій монархії взникати основны і середнї церьковны школы, зачали ся 
складати про потребы школьской освіты ґраматікы і іншы учебникы. 
Найстарша карпаторусиньска ґраматіка была написана в другій по‑
ловині 18. ст. (1770). Єй автором быв священик Арсеній Коцак, родак 
з Буківця (русиньске село в сучаснім окр. Стропків на Словакії), быв 
доктором теолоґії (1767), професорём духовной школы Краснобрідьско‑
го монастыря (1768, 1771–1774), професорём богословія духовной шко‑
лы в монастырю Марія-Повч (1774–1778). Веце як 30 років выкладав 
церковнославянскый язык, реторіку, поетіку, історію і філозофію про 
штудентів у монастирьскых школах. [Статєєва 2011: 404–408] Коцак із 
Бачінськым прияли участь в 1773 р. на стрїчі у Відню, котру скликала 
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імператорка Марія Терезія на тему друкованя кірілічных книжок. На 
стрїчі ся выявило, же є барз мало учебників про русиньскых штудентів 
теолоґічных а іншых школ. Зато ай А. Коцак започав написати учеб‑
никы в церьковнославяньскім языку про різны ступнї школ під назвов 
«Грамматика русская, сиречь правила о словосложении слова языка 
русского» в р. 1768–1788. Хоць тота ґраматіка была написана в церьков‑
нославяньскім языку, але як сам автор назначав, была то ґраматіка про 
штудентів, котры бiсїдують русскым языком. Коцакова ґраматіка є учеб‑
ником літурґічного церьковнославяньского языка выходославяньской 
редакції. Была зложена з наслїдуючіх частей: орфоґрафія, прозодія, 
етімолоґія і сінтаксіс. Коцак выходів із ґраматікы україньского авто‑
ра Мелетія Смотрицького з р. 1619, котру Коцак в передслові споми‑
нать. Самособов ся Коцакова ґраматіка в многім одлишує од ґраматікы 
Смотрицького, а то нелем в ґраматічній теорії, але і в языковій практіцї. 
[Плішкова 2008: 11–12] В рамках того треба спомянути ай ґраматіку ав‑
тора М. Лучкая, котрый в р. 1830 выдав дїло Ґраматіка Славо-Рутгена. 
Лучкай хотїв про ужгородьскый семінар написати такый учебник, ко‑
трый бы быв про штудентів доступный а котрого выслїдком бы было 
перепоїня церьковнославяньскых а тзв. малорускых языковых знаків. 
О тзв. малорускім языку Лучкай бісїдує як о языку людей, котры жы‑
ють в Карпатах. [Štec 2005: 49–51] В тім контекстї можеме інтерпрето‑
вати термін малорускый язык про означіня тогочасного русиньского 
языка. Так само не хоснує означіня церковнославянскый як сінонім про 
рускый, тогочасный русиньскый язык. Язык, котрый М. Лучкай озна‑
чує як малорускый можеме інтерпретовати як жывый язык зытелїв (Ру‑
синів) в Карпатах, котрый є іншакый яык язык церьковнославяньскый. 
Про выслїдный варіант языка, котрый ся розшырив меджі Русинамі, 
хоснує Лучкай назву «славено-руськый язык». [Плішкова 2008: 13] 
І. Пастелій, І. Базіловіч суть тогочасны дїятелї, котры так само писали 
учебникы про новооснованы школы в рускім языку і занимали ся істо‑
ріёв тзв. «руской церькви» – то значіть історёв ґрекокатолицького об‑
ряду, ґрекокатолицькой церкви.

Жебы підвышити уровень освіты ґреко-католицького духовенства, 
была в роцї 1774 у Відню (із ініціатівы Андрія Бачіньского) заложена 
«Кралёвска ґенерална ґрекокатолицька семінарія при храмі св. Вар‑
вары». Про каждоденну потребу а потім і офіціално была про ню при‑
ята скорочена назва Барбареум. Бачіньскый завів і навчаня русиньского 
языка в семінарії, якый ся став урядным языком і єпіскопской канце‑
ларії. Семінар Барбареум быв отвореный з ініціатіві імператоркы Марії 
Терезії в роках 1774–1784. Із вшыткых 46 міст было 11 міст зарезерво‑
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ваных про семінарістів з Мукачевской єпархії. [Маґочій 2010: 823] 
Дакотры абсолвенты ся стали єпіскопами, професорами богословия, 
або ректорами в семінарях, а дакотры з них были писателями. Меджі 
іншыма у Барбареу здобыли освіту і Ґріґорій Тарковіч, першый уніать‑
скый митрополита А. Ангеловіч, Алексій Повчій, Михайло Щавниць‑
кый, першый ректор Ґенералной ґрекокатолицькой семінарії у Львові, 
і др. В контекстї уведженого треба спомянути ай заложыня першого 
высшого научного інштітуту про Русинів з назвов «Студіум Рутенум – 
Провізоричний науковий інститут в руській мові», сформованый при 
Львівской універзітї. Тот інштітут быв выбудованый на основі ініціатіві 
імператора Йозефа ІІ. До інштітуту могли наступити кандідаты, котры 
уже мали 17 років, знали чітати і писати руськым языком (в сучасній 
термінолоґії розумій по русиньскы) а переважно были із Галічі. Студіум 
Рутенум фунґовало до року 1809 а штуденты собі могли выбрати із двох 
главных одборів – філозофічный а богословьскый. За цїлый час фунґо‑
ваня навчаня в нїм закончіло 470 штудентів напр. Петро Лодій, Михай‑
ло Гарасевич, Іван Лаврівський, Михайло Левицький, А. Павлович аі. 

Треба познаменати, же єпіскоп Бачінскый ся інтересовав не лем 
о навчаня дїтей в основных школах, або штудентів у вышых інштітутах, 
але ёго цїлём было ай оброджіня жытелїв в области языкового, набо‑
женьского а етічно-моралного вопросу. В подстатї хотїв підвышіти уро‑
вень ґрамотности в єпархії, жебы підвышів ай уровень жытя вірників 
Мукачевьской єпархії. Хотїв, жебы каждый вірнік міг прочітаи Біблію 
в материнскім языку. Треба повісти, же єпископ допоміг ай ку ораґа‑
нізації фунґованя друкарьской справы а ку выдаваню учебників в рус‑
кім языку. Зато была выдрукована ай Біблія в тім языку на основі ёго 
дожадованя. Окрем того ся Бачіньскый інтересовав ай о практічный 
аспект цїлой школьской реформы – село вєдно із верьхностёв коміте‑
ту мало добудовати школьскы будовы, там де до того часу жадны не 
были. В рамках практічного аспекту школьской реформы дохаджать ай 
ку придїлиню землї про учітелїв у комітетах Унґ і Мараморош. На осно‑
ві уведженого можеме конштатовати, же А. Бачіньскый започав шыро‑
ку просвітницьку роботу, котра ся заміряла на розвиваня народной 
културы а таксамо на хоснованя русиньского языка як родного языка 
у вшыткых областях жывота тогочасных жытелїв – Русинів в Угорьску. 
Выходив з того, же кедь навчаня русиньскых дїтей ся буде реалізова‑
ти в роднім языку, котрый называть русскый язык, та і школы, култура 
і народ будуть просперовати. Подля Бачіньского є тото ключом про до‑
бре фунґованя народа.
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4.	Языкова аналіза ціркуляря А. Бачіньского із р. 1798

Заховало ся дакілько написаных текстів А. Бачіньского, котры ся об‑
сягово вяжуть з ёго церьковным урядом (ціркулярї, пастырьскы листы 
аі.). Переважно то суть тексты, котры можеме зараховати ку текстам ад‑
міністратівного штілу. Маґочій тоты тексты характерізує як тексты, ко‑
тры суть тіпічным прикладом (карпато)русиньского языка, котрый быв 
значно одхыленый од церьковнославяньской языковой базы. [Маґочій 
1994: 24–25]. Кебы сме хотїли роздїлити ціркулярі єпіскопа Бачіньско‑
го на основі тематічно-обсяговых катеґорії, так можеме бісїдовати о:

•	 ґрупах ціркулярїв, котры ся інтересують о важны писомны преявы, 
як суть напр. адміністратівны предписы, напр. декреты, рескріпты, 
протоколы, договоры ітд. В подстатї Бачіньскый в тых ціркулярах 
інтерпретує проявы імператора священиком у свої єпархії, тзн., як 
мають поступовати в рамках рїшіня штатных, або штатно – церь‑
ковных вопросів.

•	 друга ґрупа ціркулярїв ся скорше орьєнтує на народно-културны 
вопросы а языковы вопросы. Бачіньскый ся інтересує о школство 
про Русинів, выучованя в родным русиньскым языку, о школьскы 
учебникы в русиньскым языку, о семінарї про будущых священиків 
ітд. [Удварі 2000: 83]

В наслїдуючій части хочеме представити обсяг ціркуляря, котрый 
написав Бачіньскый, і характерізовати языковы шпеціфікы, котры 
суть ідентічны або одхылны од сучасного літературного русиньского 
языка. Кебы сме хотїли текст того ціркуляря класіфіковати із погляду 
штілістічного членїня, то го можеме зараховати к текстам книжно-пи‑
сомного характеру, конкретно адміністратівного штілу. Ясно а курто ін‑
формує о выбранім актуалнім проблемі, є адресованый нелем єдному 
адресатови, але ґрупі адресатів – можеме повісти – колектівному адре‑
сатови. Єдным із знаків адміністратівного штілу є часова інформація, 
в данім припадї датум выготовлїня ціркуляра. Находить ся такой на за‑
чатку тексту а значіть про тот час (р. 1787) ай актуалность, што є такса‑
мо єдным із знаків адміністратівного штілу. Є то текст, котрый можеме 
характерізовати як офіціалне писмо, котре є адресоване в першім рядї 
священикам. Можеме го означіти як текст церьковного характеру. Об‑
сяг того писма священик повинен інтерпретовати у своїй парохії тым, 
котрых ся дотыкать.
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Формална а обсягова сторінка тексту

Автор того тексту выступать в першій особі сінґулару. З погляду на цїль 
выповіджіня можеме повісти, же Бачіньскый хоснує росповідны речіня, 
котры нас інформують о обсягу того ціркуляря. Речіня в контекстї адмі‑
ністратівного штілу можеме розуміти ай як єднотливы тезы (подмін‑
кы, крітерії), котрыма автор як авторіта (єрарха) высвітлює, хто може 
а хто не може быти приятый якраз до той семінарії, основаной на базї 
руской наукы. З оглядом на тот факт, можеме бісїдовати о схемантічно‑
сти у формулації речінь (крітерії про приятя до семінаря), што є єдным 
із знаків адміністратівного штілу. Так само з оглядом на схемантічность 
треба повісти, же по каждім написанім речіню ся справила ставить точ‑
ка, звідалник або выкричник. В текстї видиме, же семантічный конець 
речіня не є назначеный тіпічно точков, але автор выужывать переваж‑
но на закончіня семантічной части речіня точку із запятов. В основі 
точку выужывать аж на самім концю цїлого тексту. Тот факт нам може 
указовати ай на характер того тексту, і на характер речінь, котры суть 
закончены точков із запятов. Довжка того тексту таксамо корешпон‑
дує з довжков адміністратівных жанрів. Текст не є довгый, має куртый 
і вецный характер. Є то текст ознамуючого жанру адміністратівного 
штілу.

Мож повісти, же обсягова сторінка корешпондує із формалнов сто‑
рінков тексту. Автор в тім текстї ясно і крітічно говорить о кандідатах 
на вступ до духовной клерічной семінарії, де ся штуденты учать «руской 
науцї». Ёго оцїнка є нелем обєктівна, але ай субєктівна, што не є, може, 
цалком тіпічне про адміністратівный штіл, але тота субєктівна оцїнка 
може быти інштрументом про підвышіня інтересу о дану проблематіку. 
Свідчіть о тім такой першый рядок тексту, в котрім автор (і зарівно ав‑
торіта, єрарха) ясно говорить о болю сердця як наслїдку занедбаня нав‑
чаня в «руской науцѣ». Наслїдком того, же штуденты передтым ходили 
до латиньскых школ, та не знають ани мено своє написати, ани чітати 
в своїм «рускім» языку. Выслїдком ёго уважованя є остра вызва, адре‑
сована родічам кандідатів на семінарістів, «жебы не посылали свого 
сына до духовной клерічной семінарії, покы въ своей первоначальной 
руской не будетъ обученый, и призвычаеный». [Удварі 2002: 136]

Ґраматічна сторінка тексту

Текст ціркуляря обсягує дакілько знаків кірілічного алфавіту, котры ся 
хосновали в церьковнославяньскім языку напр. ѣ. На основи уведже‑
ного факту можеме повісти, же автор тексту выходить із церьковнос‑
лавяньского языка, або з дакотрых ёго языковых знаків. Не дасть ся 
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характерізовати тот текст як текст, котрый є написаный лем в церьков‑
нославяньскім, або лем в русиньскым языку. Із той прічіны є інтересна 
языкова аналіза того тексту. Покы попозераєме на ґраматічный аспект 
тексту, то в ціркулярю Бачіньскый хоснує вшыткы повнозначны а не‑
повнозначны части речі. То значіть, же в текстї находиме назывникы, 
придавникы, чісловникы, містоназывникы, часослова, присловникы, 
предікатівы, приназывникы, злучникы, модалны слова, часткы а чу‑
тєслова. Мы ся будеме інтересовати хоснованём дакотрых частей речі 
з цїлём найти єднакы языковы знакы в текстї ціркуляря Бачіньского 
а сучасного русиньского языка.

В першім рядї ся попозераєме на ґрупу назывників. Назывникы ко‑
тры ся в текстї находять роздїлюєме до трёх родів – мужскый(сынъ), 
женскый (школа) і середнїй(сердце) Тото роздїлёваня назывників до 
мужского, женского а середнёго роду ся хоснує в русиньскім а так само 
ай в церковнославяньскім языку. В текстї находиме конкретны (ізъ 
школъ, сынове, сердца), абстрактны назывникы(съ болѣзнію, съ 
кривдою, посміх), почітателны (сынове), плуралія тантум (уста), 
жывы (сын, родитель, школярь), нежывы (имя). В текстї не находи‑
ме властны мена, лем невластны (сын). Кідь ся попозераєме на особны 
жывы назывникы мужского роду, котры в номінатіві єднотного чісла 
суть закончены на твердый согласный (сын), а в текстї выступляють 
в номінатіві множного чісла з флексіёв -ове. Така подоба слова сыно-
ве, котру Бачіньскый хоснує в ціркулярю, ся таксамо хоснує ай в су‑
часнім русиньскім языку. Не хоснують ся в сучаснім русиньскім языку 
нестягнуты формы назывників (нуждою, средствія), але їх курты екві‑
валенты (нуждов, средства). На тім прикладї видно, же в Бачіньского 
текстї находиме склонёваня назывників, котре є тотожне із теперїшнїм 
русиньскым языком, а так само склонёваня назывників, котре ся в те‑
перїшнїм русиньскім языку не хоснує. Такы приклады рівнакых а роз‑
лічных языковых знаків находиме не лем меджі ґрупов назывників, але 
ай меджі остатныма частями речі. Ґрупа часослов, конкретно часослова 
в інфінітіві, суть закончены єднаков флектівнов морфемов -ти (читати, 
написати, учити), так як то є ай в сучаснім кодіфікованім русиньскім 
языку з меншыма ортоґрафічныма змінами (чітати, учіти). Можеме 
повісти, же невызначена форма часослов у текстї ціркуляря є тотожна 
із формов інфінітіву часослов сучасного русиньского языка. Таксамо 
і ортоґрафія часослов з неґуючов частков не, напр. не знаютъ, є в обіж‑
нику тотожна з ортоґрафіёв сучасного русиньского языка, т. є. частка ся 
пише окреме од часослова (не знають). Роздїл є в правописї часослов 
в 3. особі сінґулару (будетъ) і плуралу (приходятъ, не знають), якы 
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мають тверде закончіня -тъ, причім в сучаснім русиньскім языку є в сін‑
ґіларї часослов 3. особы є закончіня без -тъ (буде) а плурал ся кончіть 
на мягкый консонант -ть (приходять). Кебы сьме ся хотїли попозерати 
на ґрупу придавників, так можеме сконштатовати, же тоты части речі 
ани в єднім припадї не мають єднакы закончіня, респ. ся не склоню‑
ють так, як придавникы в сучаснім русиньскім языку, што є дане церь‑
ковнославяньсков основов языка обіжника. Напр. в ціркулярю є споїня 
придавника з назывником женьского роду в локалї сінґулару (в) руской 
науцѣ, де придавник є законченый флексіёв -ой, причім в сучаснім 
языку є в тім падї і родї флексія -ій: в рускій науцї; адъєктівы в ґені‑
тіві сінґулару ся в ціркулярю вжывають із флексіёв -аго – церковнаго, 
а в сучаснім русиньскім языку є флексія -ого – церковного; в ціркулярї 
находиме нестягнуты формы придавників (глупиі, занезбалиі, руское), 
причім про сучасный русиньскый язык суть характерістічны стягнуты 
формы придавників (глупы, занедбалы, руське). В припадї препозіцій 
можеме найти дві можности інтерпретації їх хоснованя в текстї цірку‑
ляря. То значіть, находиме ай єднакы препозіції, як тоты што ся хосну‑
ють в сучаснім русиньскім языку. Напр. препозіція на, до, але ай такы, 
котры суть одлишны, напр. съ + інштрументал (съ болѣзнію), де на до‑
каз твердого консонанту ся хоснує твердый знак. Напротивагу, в кодіфі‑
кованім русиньскім языку еквівалентом уведженой препозіції в споїню 
з інштрументалом назывника суть: (і)з, зо.

В рамках лексікалного погяду в текстї находиме лехемы церьков‑
нославяньского, тогочасного а так само ай сучасного кодіфікованого 
русиньского языка, котры суть єднакы (сынове, читати, сердце). То 
значіть хоснують ся ай в церьковнославяньскім ай в русиньскім языку 
з рівнакым вызнмом а рівнакым ґраматічным значінём, в сучасным ру‑
синьскім языку з меншыма змінами (нанпр. ґрупа часослов чітати-чи‑
тати, склонёнаня назывників середнёго роду в ґ. сінґ. серцся – сердца). 
Так само можеме в текстї находити інтернаціоналізмы із латиньского 
языка напр. лехема семінарь – в текстї въ семинаріи, лехема паро‑
хія – в техтї въ парохіи, екзамен- в текстї на екзаменъ, фундація – 
в текстї и фундаціи. Ку інтернаціоналізації лехем праві із латиньского 
языка може приспів ай факт, же на теріторії Угорьска быв латиньскый 
язык єдным із офіціалных языків, котры ся в тім часї хосновали, або 
факт, же в русиньскім а в церковнославяньскім языку не была в даным 
часї еквівалентна лексема. Ай такым способом дохаджало ку розшыро‑
ваню словной засобы, дасть ся повісти обидвох языків. 
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Термін рускый язык 

На основи того ціркуляря можеме приближыти ай історічну пробле‑
матіку хоснованя а ідентіфікованя терміну рускый язык. Iнтересный 
є про нас атрібут, котрый автор ціркуляря хоснує в асоціяції із споїнём 
наукы і языка. Бісїдує о «рускім языку» о «руской науцѣ». [Удварі 
2002: 13] Можеме повісти, же не лем єпіскоп Бачіньскый, але ай цїле 
тогочасне ґрекокатолицьке духовенство хосновало атрібут руськое, 
напр. руськое набоженство, або россійскый клир діецезі му-
качевской, не лем в контекстї языкового вопросу, але тот термін хос‑
новали ай як еквівалент ку слову ґрекокатолицькый. Тот яв, або тото 
означованя находиме і в сучасности, кедь ся самы ґрекокатолици на 
теріторії восточной Словакії называють Rusnaci. В контекстї того выхо‑
диме із навковой роботы Женюха, котра была заміряня на одповідї кон‑
кретных людей. Автор дотазника выходить із двох ключовых вопросів. 
Першый вопрос быв якы жытелї жыють у вашым селї, парохії – «аké 
obyvateľstvo žije vo vašej farnosti (dedine)?» а другый вопрос быв якый 
язык хоснуєте у бісїдї – «аký jazyk používajú pri bežnej komunikácii?». Од‑
повідь на першый вопрос быв такый, же в селї жыють самы Руснаци «ta 
tu bivaju sami(e) Rusnaci», але одповідь на другый вопрос быв такый, же 
мы сме ту Словаци, респ. небісїдуєме як Руснаци «ta mi tu Slovaci, або mi 
ňebešedujeme jak Rusnaci». [Žeňuch 2014: 107] З уведженого выпливать, 
же жытелї восточной Словакії – ґрекокатолици в подстатї не поняли оз‑
начіня Руснак в етнічным а языковым вызнаму, але скорше в конотації 
і з набоженьскым вызнамом так само як ай в часї жытя єпіскопа Бачінь‑
ского. В тім контектстї можеме продовжовати а повісти же в 18 ст. в се‑
лах де жыли протестанты, або вірникы калвиньской віры, собі в рамках 
рекатолизації выбрали хоснованя ґрекокатолицькой реліґії. Внаслїдку 
того факту, зачали ся будовати ґрекокатолицкы парохії ай в селах, кор‑
те не были заселнены Русинамі. Напр. в южній области комітету Унґ, 
Берег а Земплин, на востоку теріторії теперішнёго Мадярьска а так 
само ай в лутераньскых селах на востоку теріторії теперішнїй Словакії 
(Пакостів, Мальців, Репеїв, Дячів, Якубяны аі). [Konečný 2015: 98] На 
основі уведженого можеме конштатовати, же в тых селах ся зачали сла‑
віти літурґічны обряды в русскім языку а так ся зачав тот язык дость 
фреквентовано діставати до языкового познаня людей, респ. жытелїв 
Угорьска – Нерусинів. Церковнослвяньскый язык ся дотеперь хоснує 
на Словакії на богослужінях восточносго обряду. Хоснує ся в двох ва‑
ріантах літурґічного языка: словеньскый а тот другый Женюх означує 
як «підкарпаторускый» (Žeňuch, с. 119, 2020) Сам автор тот варіант 
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характерізує як русиньскый варіант україньской редакції церковного 
славяньского языка. (Žeňuch, с. 120, 2020) Тото означіня є про нашу ро‑
боту інтересне зато, бо тот термін «підкарпаторускый» можеме хапати 
а ідентіфіковати як язык, котрый хосновав ай Бачіньскый в текстах цір‑
куиярїв. 

Заключіня

На основі уведженого можеме повісти, же ку концю 19. ст. русиньскый 
язык не быв офіціалным языком (в Угорську), а так само русиньскый 
народ не мав сформованый свій властный штат. Хоць подмінкы про ру‑
синьскый народ а хоснованя русиньского языка не были ідеалны, того‑
часный русиньскый язык ся хосновав в розлічных сферах жытя людей, 
не лем в говоровій пріватній формі. Ку тому факту єднозначно найве‑
це приспів в тім часї єпіскоп Андрій Бачіньскый а круг представителїв 
тогочасной русиньской інтеліґенції – Коцак, Брадач, Кутка, Пастелїй 
аі. В каждім припадї бісїдуєме о варіантї русиньского языка, котрый 
быв до істой міры овпливненый церьковнославяньскым языком. В тім 
контекстї можеме продовжовати а підпорити тото тверджіня на осно‑
ві аналізы тексту із ціркуляря. Першым евідентным знаком, котрый 
демонштрує тото тверджіня є факт, же автор хоснує знакы кірілічно‑
го алфавіту, котры ся хосновали в церьковнославяньскім языку. Автор 
в текстї хоснує лексемы церьсковнославяньского а тогочасного русинь‑
ского языка, котры суть в дакотрых припадах семантічно а ґраматічно 
рівнакы. Так само ай ґраматічна сторінка того тексту обсягує языковы 
знакы, котры суть тіпічны про сучасный русиньскый язык, але ай такы, 
котры ся од нёго одхылюють. На основи уведженого можеме конштато‑
вати, же Бачіньского языковый прояв выходить в першім рядї із церь‑
ковнославяньской языковой базы, і є доповненый містнов діалектнов 
лексіков, яка має місце і в сучаснім русиньскім языку (барз, про, по-
сміх, по… роках, напів, уста, жаден і др.). Не треба забыти ани на 
тот факт, же русиньскый язык до того часу не мав сформованы ниякы 
офіціалны правила, на основі котрых бы ся дав хосновати напр. в кон‑
фесійній сферї або в іншакых офіціалных сферах, зато ся не міг обый‑
ти без церьковнославяньскых а до істой міры ай латиньскых впливів. 
Вдяка ініціатівам єпіскопа Бачіньского тогочасный русиньскый язык 
зачав поступно проникати ай до офіціалных сфер жытя людей. Нелем 
до богослужінь ґрекокатолицького обряду, але став ся урядным языком 
єпіскопского уряду і языком навчаня. Доконця і дакотры урядны доку‑
менты із того часу – нелем єпіскопской канцеларії – были написаны 
з выразным наближінём до русиньского языка, і хоць все із явныма 
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знаками ґраматікы церьковнославяньского языка. Зато ся епоха, коли 
быв Бачіньскый єпіскопом Мукачевской єпархії (1773–1809) называть 
золотым віком а спять ся зо зачатком русиньского народного воз‑
роджіня [Конєчні 2009: 72]. Мож конштатовати, же русиньске народ‑
не возроджіня было звязане з першыма кроками в народным жывотї 
Русинів ініціованыма і реалізованыма єпіскопом А. Бачіньскым, і так‑
само першу цїлену пробу кодіфікації (карпато)русиньского языка вид‑
но в писомностях канцеларії мукачевского ґрекокатолицького єпіскопа 
А. Бачіньского, котрый ся сучасно поважує за першого народного дїя‑
теля Підкарпатя. Успіх підтрімованя хоснованя русиньского языка 
выхгодить із ёго думкы, же в першїм рядї треба заховати самобытность 
народа а выучованя в материнскім языку, звышовати уровень знаня ка‑
техізму а не доволити, жебы дохаджало ку языковой, културной а набо‑
женьской асімілації. Будучность народа відїв у выхове дїтей, котра мала 
быти зоснована з оглядом на набоженьске а язкове учіня. В заключіню 
можеме конштатовати, же на вшыткы постулованы вопросы выскуму 
можеме одповісти. На основі уведженого можеме ясно підпорити твер‑
джіня, же єпіскоп Бачіньскый овпливнёвав языкову сітуацію Русинів 
в Угорьску в періодї на концю 18. ст. а зачатком 19. ст., а так само мо‑
жеме находити знакы сучасного русиньского языка в языковым про‑
яви Андрія Бачіньского. В рамках языковых вопросів ся інтересовав 
о розлічны сферы жытя Русинів (главно в школьскій сферї – выучо‑
ваня а учебникы про штудентів в материньскім тогочасным варіантї 
русиньского языка, в церьковній сферї – тогочасный варіант русинь‑
ского языка быв яызыком єпіскопьской канцеларії ітд.). Способ якым 
овпливнёвав єпіскоп Бачіньскый языкову сітуацію Русинів было веце 
(подробно суть пописаны в єднотливых капітолах той роботы), а вшыт‑
кы з цїлём підвышеня уровни освіты, жытя а ґрамотности у Русинів. 

В сучасності є на честь єпіскопа на містнім храмі в ёго роднім селї Бе‑
нятина таблічка, на якій є парадоксно в україньскім языку, хоць жытелї 
в селї бісїдують звекша по русиньскы, написане: «Я свій шлях пройшов 
і закінчив  життєві битви. Я віддав Богу життя, церкві працю, а серце 
народу.» В Ужгородї є меном Андрія Бачіньского назване намістя коло 
катедралного храму і єдна уліця. На фасадї храму є прикрїплена меморі‑
ална табла таксамо з написом в україньскім языку: «Єпископ А. Бачин‑
ський – великий духовний і громадський просвітитель нашого краю».
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