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The paper analyzes the activities of prominent Russian émigré Nadézda Filaretovna
Melnikova-Papouskova at Palacky University in Olomouc in the second half of the
1940s. Based on archival materials, the author describes the circumstances under
which Melnikova-Papouskova became part of the renewed university and what was
the main subject of her research. Emphasis is placed on both pedagogical and organ-
izational activities that led to the establishment of the Institute for Folk Culture and
Moravian Ethnography. Practical study of folklore is also related to the theoretical
works that were published by Melnikova-Papouskova in 1940s. Their significance for
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addition, the reasons that led to the author’s transition from literary topics to the study
of contemporary folk art are also described.
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Po 2. svétové valce se plisobistém ruské literarni kriticky, historicky umé-
ni a vyrazné postavy kulturniho Zivota ruské mezivalecné emigrace v Pra-
ze Nadézdy Filaretovny Melnikové-Papouskové stava obnovena Univerzita
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Palackého v Olomouci. Na doporucdeni ministra $kolstvi a osvéty Frantiska
Stranského je tehdej$sim dékanem Pedagogické fakulty nejen povérena pred-
nagkami o lidové kultuie, ale také ziizenim Ustavu pro lidovou kulturu a mo-
ravsky narodopis [Smida, 13. 11. 1946; Melnikova-Papouskova, 14. 11. 1946].
Velkou zésluhu na pftijeti Melnikové-Papouskové do Olomouce mél prede-
v$im rektor Josef Ludvik Fischer, kterému se podarilo ziskat pro univerzitu
nékolik odbornikii véetné Jana Zrzavého, historika uméni Vaclava Richtera,
ktery zde vedl fadu seminart d€jin umeéni, nebo Frantiska Viktora Mokrého,
jednoho ze zakladatelt a v letech 1948—1950 také feditele Ustavu vytvarné
vychovy pri Pedagogické fakulté Univerzity Palackého [VSeticka 2009: 174—
175].

O piisobeni Melnikové-Papouskové se kromé J. L. Fischera zaslouzil mi-
nistr zahranié¢niho obchodu a novinat Hubert Ripka, ktery byl blizkym prite-
lem Jaroslava Papouska. Obsahla korespondence z let 1945—1947 nastinuje,
jakym zptsobem se Melnikova-Papouskova do Olomouce dostala. Po 2. své-
tové valce se ptivodné chtéla habilitovat na Univerzité Karlové, nicméné teh-

dejsi vedouci narodopisného seminare prof. Karel Chotek s navrhem nesou-
hlasil:

A kdyz jsem uZ u toho vykladani a proseb, budu pokracovat dale, co jsem Vam
nestacila fici pfi mé navstéve. Velmi rada bych se totiz habilitovala u nas na uni-
verzité na vytvarny narodopis. Jinymi slovy, chtéla bych dostat dnesni zkracenou
cestou docenturu. Sla jsem cestou norméalni a legalni a profesor Mukafovsky se
zeptal profesora Chotka, co o tom soudi. Upozorniuji, Ze Mukaiovsky se za mne
primlouval, protoze si vazi mych poslednich narodopisnych praci. Chotek vsak
odpovédél, ze ma uz své kandidaty a nemiize potirebovat dalsiho docenta. Ve sku-
te¢nosti to neni pravda, protoZe vytvarnym narodopisem se u nas nikdo nezabyva
a nemame dnes viibec Zadného narodopisce, ktery by mohl vést srovnavaci slo-
vanské prace [...]. Nemam nostrifikovany sviij rusky doktorat, ale mam dnes pre-
cedenta v B. Mathesiusovi, ktery dostal profesuru, aniz by viibec byl doktorem.
Ostatné nekapriciruji na Prahu, stacilo by mi zatim i Brno. Méla bych tak urcity
cil pro sviij Zivot a necitila bych se tak tplné zbytecnou. [Melnikova-Papouskova,
12. 3.1946]

Dalsim mistem, kde se chtéla Melnikova-Papouskova habilitovat, méla byt
Umeélecko-primyslova $kola, kterd pod vedenim rektora Jaromira Pecirky
ziskala v roce 1946 statut vysoké skoly:

Chci Vam sdélit, co jsem podnikla za minuly tyden v otdzce mé docentury. Mluvila
jsem s rektorem Umélecko-priimyslové skoly doktorem Pecirkou, ktery pohlizi na
tuto otazku docela priznivé tim spise, Ze ted Umélecko-primyslova skola je sko-
lou vysokou. [...] Za dobu, co jsme se nevid€li, zménila se situace i v jiném sméru.
Ministr Nejedly prohlasil, Ze bude jesté jedna nova univerzita slezska s 1ékatrskou
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a filosofickou fakultou. Snad by se tam naslo také pro mne misto a nemuselo by
byt vazano na Zadného prazského profesora, hlavné ne na Chotka. Jestli mate tro-
chu moznost, promluvte o tom s nim. [Melnikova-Papouskova, 30. 4. 1946]

V jednom z poslednich dopistit Melnikova-Papouskova informuje Huber-
ta Ripku, Ze byla nakonec jmenovana profesorkou na Univerzité Palackého
[Melnikova-Papouskova, 28. 12. 1946].

V Olomouci se Melnikova-Papouskova zcela zasadnim zptisobem podilela
na formovani nové ziizeného Ustavu pro lidovou kulturu a moravsky narodo-
pis. Piestoze piisobila na ptidé olomoucké univerzity pouze do roku 1948, po-
darilo se ji diky svému tsili a kontaktiim vybudovat nové védecké pracovisté
zabyvajici se studiem a popularizaci lidového umeéni. Stejné jako pri pripravé
svych publikaci se i zde snazila o co nejuzsi kontakt se soudobymi lidovymi
umélci, které navstévovala v rameci terénnich vyzkumt. Béhem nich se také
zamértovala na sbér folklorniho materiélu, zejména artefaktt hmotné lidové
kultury, které se mély stat fundamentem sbirek celého tstavu [Melnikova-
-Papouskova, 24. 5. 1948]. Melnikova-Papouskova se na svych studijnich
cestach neomezovala pouze na blizky region, ale podnikla také fadu cest do
Belgie, Nizozemi Lucemburska ¢i Francie a Némecka, kde mapovala prede-
v§im sbirky muzei, zamérujicich se na vyzkum lidové kultury [J. L. Fischer,
10. 6. 1947; Melnikova-Papouskova, 19. 9. 1947; Melnikova-Papouskova,
blok o cestach do zahranici]. O ambicich Melnikové-Papouskové vybudovat
moderni Gstav svéd¢i také fakt, Ze méla béhem dalsi planované sluzebni ces-
ty do Francie navstivit nékolik pracovist vénujicich se lidové kultufe a kon-
zultovat své zaméry s francouzskymi védci [Melnikova-Papouskova, zZadost
o udéleni mimotadného stipendia].*

Vedle badatelské ¢innosti Ustav organizoval také piednaskové cykly pro
verejnost, za jejichz obsah byla zodpovédni Melnikova-Papouskova. Z pra-
covni korespondence s prednasejicimi vyplyva, ze hlavnim cilem téchto vét-
Sinou dvoudennich pfednasek bylo propojit teorii s ukdzkami Zivého lido-
vého uméni. Teoretické prednasky V. Ulehly, A. Vaclavika a J. Vydry byly
napiiklad doplnény seminari s ukazkami praci keramika Hefmana Lansfel-
da a lidové malitrky z Petrova [Melnikova-Papouskova, 25. 3. 1947]. Soucasti

1V priloze Zadosti o finanéni podporu Ministerstva $kolstvi a osvéty Melnikova-Papouskova piesné
uvadi: ,,Cilem mé studijni cesty do PafiZe je Museum d’histoire des arts et des traditions popu-
laires, ktery je priclenén k folkloristickému museu v Palais du Chailot. Dnes je to nejmodernéjsi
organisovany ustav pro vyzkum narodopisu a materialni lidové kultury. Jelikoz jsem byla povéte-
na organisovat a fidit ustav lidové kultury a narodopisu pii pedagogické fakulty [!] Palackého
university v Olomouci, potfebuji bezpodmine¢né vidét aspon jednu podobné moderni, organi-
sovanou a vedenou instituce [!]. Souc¢asné bych se chtéla zacastnit fady prednasek, poradanych
pii nové stolici uméni a narodopisu na Ecole du Louvre v Pa¥iZi. Vim, %e by mi velmi prospéla
rozmluva s vynikajicim francouzskym badatelem Riviérem.“
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jednoho cyklu prednéasek v 1947 mély byt i autorské hry s lidovou tematikou
v rezii E. F. Buriana, ktery mél predstaveni doplnit tivodni prednaskou [Mel-
nikova-Papouskova, 11. 3. 1947]. Autorc¢ina popularizac¢ni ¢innost smérovala
nejen k Siroké verejnosti, ale méla se zamérit také na vzdélavani zaka. Podle
zpravy tajemnika pedagogické fakulty z roku 1947 byla Melnikova-Papous-
kova povérena vypracovanim navrhu na vyuziti prvki lidového umeéni pti
vyuce na narodnich skolach [Uher, 1. 3. 1947].

Cinnost a poslani olomouckého tistavu predstavuje Melnikova-Papous-
kova v rozhovoru pro periodikum Osvobozeny nasinec ze dne 10. 5. 1947.
Zdiraznuje predevsim snahu o praci s Zivym lidovym uménim, jelikoz pouze
takové umeéni je podle jejich slov mozné studovat a reflektovat vérohodné
a pravdivé. Jako konkrétni zastupce nejzieteln€jsich projevii lidového uméni
uvadi hracky, keramiku, odévy a malby na skle, tedy stéZejni oblasti, kterym
se vénovala v celé fad€ odbornych stati v pozdéjsich letech. V rozhovoru také
zdliraznuje snahu o otevirenost tstavu verejnosti, ktera ma nejen participo-
vat na vybudovani fond, ale také poskytovat vlastni znalosti [Poklady, jeZ je
mozno nalézt na kazdém kroku, 10. 5. 1947].

Piisobeni Melnikové-Papouskové v Olomouci je tizce spjato s pedagogickou
¢innosti. V letech 1946—1949 postupné vedla n€kolik seminéaft a prednasek
zamérenych na déjiny lidového umeéni, sbératelstvi, muzejnictvi a praktickou
estetiku. Pozdéji se navic pridaly praktické seminare éetby ruské literatury,
piedeviéim A. Cechova, N. A. Nékrasova ¢i autorti ruského symbolismu [se-
znam prednasek pro akademické roky 1946/47, 1947/48, 1948/49].

I kdyz se Melnikova-Papouskova naplno vénovala badatelské a pedagogic-
ké éinnosti prevazné v oboru lidového uméni, stala se béhem piisobeni na
Univerzité Palackého obéti kampané, v niz byly jako diikazni material po-
uzity publikace kritizujici sovétské Rusko. Kvili tomu sice byla Melnikové-
-Papouskové na pocatku roku 1949 pozastavena pedagogicka c¢innost, ale jiz
od zimniho semestru téhoz roku dostala znovu povoleni k vyuce [Dékanstvi
Pedagogické fakulty Palackého univerzity v Olomouci, 25. 1. 1949; Dékanstvi
Filozofické fakulty Palackého univerzity v Olomouci, 30. 8. 1949]. Poc¢atkem
celého sporu byl ¢lanek Pripad Nadézdy Melnikové z roku 1949, kritizujici
autor¢inu knihu Rusko z blizka i z dalky:

Povsimnéme si bliZe jeji spisovatelské ¢innost. V roce 1929 vydala tato ,,soudruz-
ka“ knihu s mnohoslibnym nazvem Rusko z blizka i z dalky. Je to nejodpornéjsi
sntiska 174, pomluv a hanobeni Sovétského svazu, ktera se da tézko srovnat i se
smutné proslulymi protisovétskymi publikacemi fasisty Jana Slavika. [...] Cela
kniha je jedinym a sprostym ttokem proti vSemu sovétskému, proti vSemu komu-
nistickému. [...] Ano. VSechny oplzlé, sprosté, zlocinné sily vynalozila Melnikova
k toku na zrizeni a stranu, do které se pokrytecky pozdé€ji ptihlésila v nadéji, ze
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ji budou jeji tézké hrichy prominuty. Nebyly. Melnikova byla ze strany vylouce-
na. Dodnes pry v§ak uc¢i na Palackého universite... [Piipad Nadézdy Melnikova,
7.1.1949]

Na tento ¢lanek autorka reagovala v dopise z 14. ledna 1949:

Jelikoz akéni vybor bude muset probirat tento pripad, povazuji za nutné dat
k nému urcité vysvétleni. Uveden4 kniha je stara 20 let a je tplné zapomenuta.
Uznavam, Ze jeji obsah je zaporny a dnes nesdilim v ném uvedené nézory. Jak
jsem fekla pii provérce a napsala v odvolavacim dopise do astiedi, miij svétovy
nazor pod vlivem udélosti, hlavné valky a inoru, se tplné zménil. Piihlasila jsem
se do strany proto, Ze jsem povazovala ji za jedinou cestu ke kolektivni a produk-
tivni praci pro lid a republiku. Ale i dfive jsem se projevovala jinak nez v uvede-
né knize. Predev§im v roce 21—22 jsem pracovala v Dédrazboru, coz bylo délnic-
kou komunistickou organisaci, kde jsem ucila délnicky dorost ruskym tanciim,
coZ bylo v ten ¢as véci neslychanou. Psala jsem také hodné o sovétském divadle,
ukazujic jeho kladné stranky. Ale praveé v tu dobu, kdy u nés byli divadelnici pod
silnym vlivem Mejercholda, vytykala jsem mu formalisticky projev a tvorbu, ne-
pochopitelnou pro délnického divaka. [Melnikova-Papouskova, 14. 1. 1949]

I kdyz Melnikova-Papouskova koncem 40. let Univerzitu Palackého defini-
tivné opousti, ziistava nadale v kontaktu s nékterymi z kolegti, napt. s Ru-
dolfem Chadrabou. V rozsahlé pracovni korespondenci z pocatku 50. let
R. Chadraba autorku informuje predevsim o tom, jak probiha vyzkum lido-
vého uméni na Hané. Zaroven popisuje dal$i vyvoj Ustavu & jednotlivych
uméleckych oborti na univerzité. Podle jeho slov presel inventai Ustavu do
spravy pedagogické fakulty, konkrétné E. Koukala [Chadraba, 15. 9. 1950].
V dalsim dopise z roku 1952 Chadraba informuje, Ze esteticky seminar méa
byt béhem nasledujiciho roku zrusen, ¢imz pravdépodobné narazel na po-
stupné pievadéni jednotlivych seminaii a Gistavii na katedry béhem zacatku
50. Let [Chadraba, 1952]. Zaroven také vyjadiuje zklamani nad tim, Ze se
v Olomouci jiz nekonaji vystavy uzitého umeéni jako za doby ptisobeni Melni-
kové-Papouskové [Chadraba, 12. 6. 1950].

Meéstu Olomouci a svému Zzivotu v ném vénovala autorka dvé unikatni pu-
blikace Pohled z mého okna (1947) a Okouzlena Olomouc (1949).2 V obou
piipadech se jedna o soukromé tisky s nakladem 50 kusii, které byly dopl-
nény o grafické listy prazského malire F. V. Mokrého s vyobrazenim olomo-
uckych zakouti. Autorka formou poetické eseje popisuje, jak vnima meésto
a jejiho obyvatele. V prvni eseji zdtiraznuje mysti¢nost mésta, jez je primarné
dana jeho dynamicnosti a neuchopitelnosti: ,,Pro¢ jen nechtélo to, co bylo za
skly, klidné stat, nybrz neustale plynulo kamsi dal jak v case, tak i prostoru?“

? Tematicky podobnou je esej Krajina mého srdce O. F. Bablera (1971).
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[Melnikova-Papouskova 1947: 5—6] Stejnou dynamiku a amorfnost zdiiraz-
nuje také v Okouzlené Olomouci:

Nic tu neni stabilniho a vSe dostava nadprirozenou monumentalitu. Z kasen, mo-
rovych sloupti a pomnika vynikaji jen obrovské detaily — tu konsky zadek, tam
vzepnuta ruka extatického svétce nebo osamocena hlavicka cherubina. Kdmen
pokryty sychravou mlhou se leskne jako kov. Okouzlené meésto si hraje na scho-
vavanou samo pied sebou. Poridilo pro svou potéchu fantasticky karneval, ktery
prenasi mimo cas a prostor. [Melnikova-Papouskova 1947: 5—6]

Obé eseje maji charakter jakési vzpominky, jiz se uzavira jeden zivotni cyklus
autorky:

Na jeho sametovém pozadi zacina prosvitat v bezhvézdném nebi svitici cifernik
orloje na radnicni vézi. Ohnivé pismo zhavé doby, ktera se zapisuje do nekonecna.
Af je ke cti mésta, jez otevicelo brany a prijalo nas do svého tajuplného naruci.
[Melnikova-Papouskova 1947: 20—21]

PrestoZe olomoucka univerzita nebyla pracovistém, kde se Melnikova-Pa-
pouskova ptivodné chtéla habilitovat, vytvorila zde pracovisté, které se pod
jejim vedenim soustiedilo nejen na vyzkum soudobého lidového umeéni, ale
také na jeho popularizaci v fadach Siroké vefejnosti. Postiehy z cest se staly
také obsahem nékolika autoréinych glos vysilanych v Ceskoslovenském roz-
hlase v povalec¢nych letech.3

Publikace Melnikové-Papouskové vydané v tomto obdobi naznacuji au-
torc¢in definitivni odklon od literarnich témat, kterym se vénovala v pribéhu
20. a 30. let. Proména odbornych zajm1 je ovlivnéna hned nékolika faktory.
Soudoba ruska literatura, jejiz bezobsaznosti a ,seSnérovanosti“ si vS§imaji
néktefi rusti kritici, jiz nemohla dostate¢né slouzit jako plnohodnotny ma-
terial pro autorciny kritiky ¢i rozsahlejsi monografické texty [Cionum 1928:
119—126; 1929: 132—138]. Melnikova-Papouskova se zacala ve 30. letech
paralelné vénovat tvorbé c¢eskych a predevsim ruskych vytvarnych umélct
v emigraci, s nimiz byla diky n€kolika parizskym pobytim v kontaktu. Za-
jem o lidové projevy umeéni, které sdilela napt. s Larionovem, postupem ¢asu
prrevladl a autorka se zacala soustied'ovat na sbératelskou ¢innost, jejimz vy-
sledkem byla také publikace Ceskoslovenské lidové malivstvi na skle (1938).

Jestlize literarnékritické texty do jisté miry navazovaly na autoréinu ¢in-
nost v predrevoluénim Rusku a vychéazely z teorii a pfednasek jejich peda-
gogl, pak studium folkloru bylo pro Melnikovou-Papouskovou zcela novou

3 Jedna se napft. o porady s nazvem Prazské jarni pouti (16. 3. 1946, 13:45). NaGS rozhlas, ro¢. 13,
¢. 11, 10. 3. 1946, s. 15; Dnesni Stockholm (13. 4. 1947, 17:00). Ibidem, roé. 14, &. 15, 13. 4. 1947,
s. 8; Jarni zvyky (5. 6. 1947, 16:45). Ibidem, ¢é. 22, 1. 6. 1947, s. 19); Bruggy — mésto Zivych
(3. 11. 1947, 17:00). Ibidem, ¢. 44, 2. 11. 1947, s. 10.
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oblasti. Jeji zdjem o slovesné projevy lidové kultury jsou patrné jiz v knize
Rusko z blizka i z dalky, kde se v kapitole Sovétsky Zivot ve svétle anekdot
vénuje soudobym castuskam, reflektujicim nové politické a spolec¢enské po-
meéry [Melnikova-Papouskova 1929: 114—127]. Jednotlivé ¢astusky publiko-
vané v origindle i éeském prekladu pochézeji jak z dobového tisku, tak z au-
toréiny soukromé sbirky.

Podstatné vétsi odborny zdjem vénuje Melnikova-Papouskova éeskému
prostfedi. V fadach ruskych emigrantii nebyla jedinou autorkou zabyvajici
se lidovymi tradicemi nové vlasti. V roce 1940 byla publikovéana stéZejni stu-
die P. Bogatyrjova Lidové divadlo c¢eské a slovenské (1940), charakterizujici
zékladni strukturni komponenty lidové divadelni tvorby. Na rozdil od Mel-
nikové-Papouskové bylo pro Bogatyrjova toto téma prirozenym vyudsténim
drivéjsiho folkloristického badani, kterému se vénoval jiz béhem ptisobeni
v Moskevském lingvistickém krouzku a v rdmci terénnich vyzkumi spolec-
né s R. Jakobsonem [srov. napt. Sorokina 2015: 34—41; Solncevova 2015:
42—-51]. Pro Bogatyrjova bylo navic lidové divadlo predmétem nékolika dri-
véjsich studii [srov. napf. praci z roku 1923 Yewckuil kykoavbHblil U pycckuil
HapooHwlil meamp].

Spise nez teoreticka vychodiska byl pro Melnikovou-Papouskovou diilezi-
ty vlastni vyzkum a sbér autentického materialu, coz se projevuje v obsahlé
publikaci Putovdni za lidovym uménim (1941). Autorcin text predstavuje
impresionisticky ladény exkurz po ¢eskoslovenskych vesnicich, ve kterych
mapuje zivé lidové umeéni, pricemz si v§imé predevsim forem méné proba-
danych — lidového malitstvi, vyroby hracek, pernikarstvi ¢i malby na skle.
Kniha je pozoruhodna ze dvou hledisek. Zaprvé predstavuje rozmanitost do-
bového lidového uméni na prikladech témér osmdesati konkrétnich umélcti
a zpévakl, které Melnikova-Papouskova béhem sedmi let (1933-1940) pfi-
pravy této knihy navstivila. V drtivé vétsiné se jedn4 o osoby zndmé pouze lo-
kalné, a proto miiZze mit toto zdokumentovani jejich osudi a tvorby vyznam
i pro dnesni folkloristiku jakozto urcita reportaz o stavu lidového umeéni ve
20. letech. Za zminku stoji napriklad pojednani o Zivoté zpévacky, autorky
a sbératelky lidovych pisni Anci Jaburové (1898-1984) z ptivodné karpa-
toruského Stakéina. Melnikova-Papouskovad kombinuje vypravéni o Zivoté
Jaburové s jejimi vlastnimi pisnémi. Zaroven na osudu jednoho umélce de-
monstruje jazykové a déjinné zmény, ke kterym dochézelo v pritbéhu prvnich
¢tyt dekad 20. stoleti na dnes$nim slovensko-ukrajinském pomezi. Jaburova
se s Melnikovou-Papouskovou pravdépodobné poprvé setkaly v rdmci kul-
turniho vedera porddaného Sborem pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské
Rusi pri Slovanském tstavu a Krouzkem pro vyzkum Podkarpatské Rusi pri
Ruské narodni univerzité. Pro etnografii byla také unikatnim objevem tech-
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nika kresby mydlem na okenni a dverni tabule, kterou Melnikové-Papousko-
vé popsala respondentka ze Straznice [srov. napt. DUNAJOVA 2015: s. 81].

Kromé toho se prace v mnoha kapitolach pokousi o komparaci lidového
uméni na tzemi Ceskoslovenska s paralelami v Sovétském svazu. Takova
optika patti v modernich déjinach folkloristiky ke zcela ojedin€lym. Autorka
se vénuje ruskému lidovému uméni spise ttrzkovité a misty povrchné (¢asto
uvadi pouze zminku, Ze stejné projevy tvorby lze nalézt v Rusku, popf. v jaké
oblasti), presto se jedna pozoruhodny pokus zakomponovat zkoumané téma
do Sirsiho ramce evropského umeéni, a to jak zapadniho (prevazné Némecko
a Francie), tak vychodniho. Stejné jako v literarnévédnych studiich ze 20. let
i zde se autorka ¢aste¢né vénuje politickym zménam v sovétském Rusku, kte-
ré na pozadi geneze lidového umeéni reflektuje spise jako ozvlastnéni ¢i mo-
dernizaci tradic:

V ruské lidové pisni, ktera Zije dodnes intensivnéji nez u nas, mizeme zase pozo-
rovat jinou zajimavou smés starozitnosti a modernosti. Tak vedle drakt tam létaji
letadla, knize Vladimir méa na sobé starodavny tbor, ale na nohou gumové kalose,
k mladé knéZné posila starosvaty lidovy komisai a mluvi s ni obfadnym zptisobem
telefonicky. [Melnikova-Papouskova 1941: 19]

Podobné pak srovnava soucasnou tvorbu mensin zijicich na vychod€ Sovét-
ského svazu. I kdyz autorka pripousti, Ze jsou jim piibéhy o Stalinovi do vel-
ké miry vsugerovany z agita¢nich diivodti, dochazi zde stejné jako v pripadé
¢eskych lidovych basni o Masarykovi k vykladu modernich d€jin tradiéni for-
mou [Melnikova-Papouskova 1941: 143].

Ve své dobé byla prace Melnikové-Papouskové prijata velmi kladné. Do-
bova kritika ocenila zvl4sté zasazeni ¢eského lidového uméni do celoevrop-
ského kontextu [srov. napt. J. V. 1942: 187—-188]. Nékteri recenzenti zmi-
novali predev$im zdjem autorky o méné probadané projevy lidového uméni
(zdobeni kraslic, pernikarstvi ¢i lidovou poezii) na rozdil od bézného néro-
dopiseckého pristupu, ktery analyzoval lidové uméni prizmatem pisni, kro-
jua ¢i architektury [srov. napt. Anonym 1941: 61, Mokry 1941: 7, J. B. 1941:
599—600]. Zminované novatorstvi vychazi paradoxné z autorcina estetické-
ho, nékdy mozn4 spiSe amatérského nez odborného pristupu. Materii totiz
zkouma4 jako ,vyraz estetickych zazitkt lidu®, jak sama uvadi v kapitole Co
Jje lidové umeéni [Melnikova-Papouskova 1941: 17]. To ji umoziiuje vyjit za
ramec standardnich analyz a zkoumat veskeré projevy tvorby, kterd danou
estetiku obsahuje. Zminky ¢i noticky v dalsich periodikich oznacuji knihu
za prvni takto rozsdhlou praci vénovanou lidovému uméni v éeském jazyce
[napt. recenze v Tisk a tiskarfi, 1941: 31; Lidové noviny 1941: 7; Moravska
orlice 1941: 10]. Casto je také upominano grafické zpracovani knihy — kres-
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by ilustrujici autorkou objevené artefakty vytvoril ak. malit Alois Moravec.4
Kniha je navic doplnéna bohatou fotografickou dokumentaci doprovazejici
autor¢ino pojednani. Zpétné a kriticky reaguje na vydani Putovani za lido-
vym umeénim také Vladimir Scheufler ve své recenzi knihy Krippenkunst in
Bohmen und Mdhren vom Friihbarock bis zur Gegenwart (1974). Autor zde
zminuje, Ze vydani prace Melnikové-Papouskové bylo do jisté miry podminé-
no ,hladem po ceské kulture“ v obdobi druhé svétové valky, jelikoz za prvni
republiky by z divodu malého zajmu ¢étenari nemohla byt vydana [Scheufler
1977: 247—250]. Lze se samoziejme ztotoznit s tvrzenim, Zze mnoho ceskych
autorti nemohlo v dobé protektoratu publikovat, a proto i odbornych folklo-
risticky zamérenych studii ubylo. Nicméné na pozadi autoréinych publikaci
z 20. a pocatku 30. let, které jsou obsahové mnohem stfidméjsi a profilové
mnohem specifi¢téjsi (navic se tématem neorientuji na ¢eskou kulturu), ne-
Ize souhlasit s kritikou, Ze by Putovdnti za lidovyym umeénim nemohlo byt vy-
dano kviili nizkému zajmu c¢tenart drive [srov napt. Moskevské umélecké
divadlo, 1921; Riizenec (neliterarni nalady), 1921; SSSR v satii‘e a humoru,
1933].

Dalsi pripravovana kniha méla nést nazev Dobré mravy. Podle autorciny
korespondence s nakladatelstvim Druzstevni prace mélo jit o chronologicky
exkurz mapujici promeény tradic a spolecenskych zvyki v ¢eské spole¢nosti.
Kromé toho se méla autorka zamérit také na promeény spolecenského cho-
vani napri¢ vSemi vrstvami na pozadi vyznamnych historickych udalosti
[Melnikova-Papouskova, 6. 7. 1941]. Pro¢ nakonec nebyla kniha vydana, se
mi bohuZel nepodafrilo zjistit. Moznym diivodem mohla byt cenzura, o kte-
ré se také zminuje Marie Vojtiskova v souvislosti s mné doposud neznamou
knihou o sbératelstvi: ,Je znadmo, Ze dr. Papouskova byla sama sbératelkou
a sbératelstvi doporudovala. Napsala o ném také knizku, ktera nevysla kvii-
li okupantiim. [Vojtiskova 1982: 12]. Dal§im moznym dtéivodem mohly byt
problémy spojené s angazovanosti v protifasistickém odboji, za kterou byla
spolec¢né se svym manzelem koncem roku 1941 zatcena.

O sedm let pozdéji vydava Melnikova-Papouskova jesté jednu rozsahlejsi
publikaci o lidovém umeéni. Je-li Putovant za lidovym umeénim spiSe priivod-
cem po riiznych formach lidové tvorby v Cechéach, na Moravé a na Slovensku,
pak Ceskoslovenské lidové vyjtvarnictvi (1948) predstavuje spise odbornéji
zameéreny derivat predchozi knihy. Adjektivem ceskoslovenskij autorka neu-
siluje o zavedeni nového pojmenovani odrazejiciho lidové uméni poslednich

4 Propagacni prospekt k vydani knihy je reflektovan také ¢asopisem Typ, viz BRABEC, Jan. Vydej-
me se na cestu divnou, cestu reklamy. Typ, ro¢. 15, & 5, 1951, s. 255—256. Clanek zaméfujici se na
soudobou reklamu vyzdvihuje grafické zpracovani propaga¢niho materiélu, které vyuziva grafiku
Aloise Moravce.
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let, ale pouze geograficky vymezuje prostor, o kterém pojednava. Melnikova-
-Papouskova postupné definuje samotny pojem lidové umeénti, v jehoz cha-
pani lze sledovat oproti drivéjsi publikaci vyznamovy posun [Melnikova-
-Papouskova 1948: 15—-19]. Zde jiz prfimo definuje jeho podstatu na zakladé
protikladu lidového a vysokého umeéni na zakladé ctyr kritérii, kterymi jsou
anonymita lidového umélce, absence primé inspirace lidového umeélce, zi-
votni funkce vysledku tvorby ¢i absence hluboké aktualizace lidového uméni.
Za stéZejni a nejvyraznéjsi projevy cCeské a slovenské lidové tvorby povazuje
autorka malirstvi a socharstvi; zde tedy chape termin lidové umeénti v izkém
slova smyslu spiSe jako synonymum vytvarnictvi a zcela opomiji astni li-
dovou tradici ¢i napriklad architekturu. Melnikova-Papouskova v této kni-
ze naplno rozvinula témata, kterym se vénovala v predchozich letech. Pod-
statnou ¢ast tvori lidové malby na skle a na drevé (nechybi detailni analyza
riznorodosti dekoraci, ale také struktury dekoru a motivii), dale figurativni
uméni, které je zastoupeno pojednanim o betlémech, drevorytech, a kone¢né
téma hracky, kterym se autorka vénuje podrobnéji ve studii Lidové hracky
(1948).5 Kniha je bezpochyby materidlové a odborné propracovanéjsi. Au-
torka sice rezignovala na komparacni plan, ale i nyni vyuziva poznatky z po-
slednich cest do zahraniéi, predevs§im do zapadni Evropy. Z korespondence
se sbératelem FrantiSkem Zejdou a z autorcina cestovniho deniku vyplyva,
Ze Melnikova-Papouskova podnikla v roce 1947 studijni cesty do Nizozemi
(Amsterdam), Belgie (Antverpy, Brusel, Bruggy), Lucemburska a Némecka
(Rujana) [Melnikova-Papouskova 19. 9. 1947; blok o cestach do zahranici].
Kromeé toho je studie rozsifena o nové artefakty, které Melnikova-Papousko-
vé nasbirala b&hem jejiho plisobeni na Univerzité Palackého a v éele Ustavu
pro lidovou kulturu a moravsky narodopis.

Regionalni historik a odbornik na kraméarské tisky Josef Petrtyl upozor-
tuje v Ceském lidu z roku 1948 na omyly, kterych se autorka ve své publi-
kaci dopustila. Recenzent zdiiraznuje predevsim nedtikladny vyklad funkce
kramarskych tiskli, kterym autorka prisuzuje funkei éisté estetizujici nebo
doplnujici. Dalsi nedostatek vidi Petrtyl napt. v ivaze o rozvrstveni lidového
a vysokého umeéni od 17. stol. v disledku pouzivani rtiznych tiskarskych po-
treb (médirytiny vs. dievoryt) ¢i v chybnych datacich nékterych obrazovych
priloh. Zaroven vsak dodava, ze

i pies tyto zavazné pracovni omyly a ¢aste¢nou nepropracovanost nékterych obo-

vvvvvv

dilo o ceskoslovenském lidovém umeéni. Uvédomujeme si, Ze autorka méa skute¢né
velmi mnoho zkuSenosti a poznatki z tohoto oboru, a protoze si to uvédomujeme,

5 Jde o rozpracovani jiz d¥ive vydané prace Ceskoslovenska lidova malba na skle (1938).
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mame na spisovatelku, profesorku lidového uméni na olomoucké université, dalsi
postulaty lidového vytvarnictvi, jeZ by mohla svou dalsi praci vysvétlit a dolozit
svou zku$enosti, bohatou jak horizontalné, tak i vertikalné. [Petrtyl 1948: 93—94]

Zmeény souvisejici s nastupem nové politické garnitury v roce 1948 se piimo
dotkly nejen osobniho a profesniho Zivota Melnikové-Papouskové, ale také
jejich diive vydanych publikaci. Nutno podotknout, Ze jsou to pravé folklori-
stické (Ceskoslovenské lidové malitstvi na skle, Putovant za lidovym umé-
nim a pozdéji také Lidové hracky ¢ Ceskoslovenské lidové vytvarnictui)
a historicko-kulturologické prace (Praha pred sto lety), které se jako jediné
neocitly na jiz zmifiovaném cenzurnim Seznamu neprdtelské, zavadné, za-
staralé a nezadouct literatury, kam byly zatazeny témét vsechny autorciny
publikace o ruské literatute (Sovétské castusky, Stiepiny: neliterarni nala-
dy, Vibor z ruskych humoresek A. J. Kuprina, A. A. Avercenka, J. J. Gure-
vice, SSSR v satiie a humoru) s hodnotici vysvétlivkou cenzorti ,,protibolse-
vické“ [Samal 2009: 367].

Olomoucké obdobi predstavuje pro Melnikovou-Papouskovou definitivni
odklon od literarnévédnych témat, kterym se vénovala piedevsim v 20. a 30.
letech. Autorka se béhem svého ptisobeni na Univerzité Palackého zasadila
nejen o formovéni Ustavu pro lidovou kulturu a moravsky narodopis, jenz
systematicky zkoumal historii a souc¢asnost regionalniho lidového uméni, ale
také o popularizaci téchto témat v fadach Siroké vetejnosti. Vyznamny posun
Ize sledovat také v publikac¢ni ¢innosti. Zatimco Putovani za lidovym ume-
nim, vydané na pocatku 40. let, predstavuje spise exkurz do historie a sou-
¢asnosti lidového vytvarnictvi, Ceskoslovenské lidové vijtvarnictvi je konci-
povano odbornéji a vyuziva materialy z tuzemskych i zahrani¢nich studijnich
cest, podnikanych pod patronatem Ustavu. Autoréiny publikace, prednasky
¢i ¢lanky vzniklé v tomto obdobi lze z dnesniho pohledu vnimat predevsim
jako cenné dokumenty autenticky zachycujici ojedin€lé umélecké techniky,
tradice a lidové umélce napti¢ tizemim byvalého Ceskoslovenska.
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Archivni prameny

Archiv Univerzity Palackého v Olomouc (AUPO), fond N. F. Melnikova-Papouskova,
povéreni prednaskami o lidové kulture na Pedagogické fakulté Univerzity Palacké-
ho adresované dékanatu pedagogické fakulty z 14. 11. 1946.

Ibidem, korespondence (cestovni et za exkurze) z 24. 5. 1948.
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Ibidem, seznam piednések pro akademické roky 1946/47, 1947/48, 1948/ 49.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), fond FrantiSek Zejda,
pohlednice z ,toulek” po Nizozemi a Belgii, 19. 9. 1947.

Ibidem, fond DruZstevni prace, Melnikova-Papouskova ke knize Dobré mravy, dopis
Melnikové-Papouskové DruzZstevni praci z 6. 7. 1941.

Ibidem, autoreferat (pfiloha dopisu z 6. 7. 1941).

Néarodni archiv, fond Archiv Huberta Ripky, inv. ¢. 6251, kar. 33, s. 247, dopis
N. F. Melnikové-Papouskové H. Ripkovi z 12. 3. 1946.

Ibidem, s. 250, dopis N. F. Melnikové-Papouskové H. Ripkovi z 30. 4. 1946.

Ibidem, s. 255, dopis N. F. Melnikové-Papouskové H. Ripkovi z 28. 12. 1946.

Statni okresni archiv Ceskéa Lipa (SOKA CL), fond Papouskova-Melnikova Nadézda,
inv. ¢. 59, kart. 1, Univerzita Palackého v Olomouci — dopis J. Smidy dékanovi pe-
dagogické fakulty V. Ulehlovi z 13. 11. 1946.

Ibidem, dopis J. L. Fischera odborovému piednostovi Ministerstva $kolstvi a osvéty
M. Havrankovi z 10. 6. 1947.

Ibidem, dopis N. F. Melnikové-Papouskové dékanovi pedagogické fakulty z 25. 3. 1947.

Ibidem, zprava tajemnika pedagogické fakulty Vl[astimila] Uhra N. F. Melnikové-Pa-
pouskové z 1. 3. 1947.

Ibidem, z4dost o udéleni mimotradného stipendia adresovani Ministerstvu skolstvi
a osvéty a program studijni védecké cesty do PafiZe (ptiloha), nedat.

Ibidem, dopis o preruseni prednaskové ¢innosti Melnikové-Papouskové z 25. 1. 1949.

Ibidem, dopis o obnoveni pirednaskové ¢innosti Melnikové-Papouskové z 30. 8. 1949.

Ibidem, dopis N. F. Melnikové-Papouskové adresovany akénimu vyboru pedagogické
fakulty z 14. 1. 1949.

Ibidem, kart. 33, blok o cestach do zahranici.

Ibidem, inv. €. 59, sign. 263, kart. 9, dopis R. Chadraby N. F. Melnikové-Papouskové
Z 15. 9. 1950.

Ibidem, dopis R. Chadraby N. F. Melnikové-Papouskové z 12. 6. 1950.

Ibidem, dopis R. Chadraby N. F. Melnikové-Papouskové z roku 1952.
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