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Tamara Hundorova: Projevy slova: Diskurzy raného ukrajinské-
ho modernismu. Kyjev: Krytyka, 2009.

Koncepce literarnévédného pristupu Tamary Hundorové, profesorky, kul-
turolozky a vedouci oddéleni literatury Institutu literatury pti akademii véd
Ukrajiny, je ¢tendfim znama i z drivéjsich publikaci (Tranzitni kultura, Po-
stéernobylska knithovna, aj.) Jeji zptisob predstavovani diskurzivnich mode-
i a osobnosti ukrajinské literatury a kultury konce 19. a poc¢atku 20. stoleti
je originalni a osobity. V podstaté jde o dekonstrukei modernistického pti-
stupu, jenz se rozvijel a formoval v zavislosti na posunech v mysleni, zptiso-
bt vyjadfovani a vihimani uméni v pribéhu 20. stoleti. Hundorova poskytu-
je vhled do modernistickych sméri prostrednictvim rtiznych diskurzivnich
modeld, v nichz ukrajinska spole¢nost, kultura i uméni vznikaly, rozvijely
se. Publikace Projevy slova se vénuje tfem takovym modeliim a nabizi novy,
velmi hluboky a dikladny pohled do kontexti vyvoje jednotlivych moder-
nistickych smért a pristupti. Autorku publikace nezajima vycet jmen, které
se staly soucasti jakéhosi kanonu, ale souvislosti, spojitosti a prechody mezi
Lstarym*“ a ,novym“ myslenim. Pozornost se zaméiuje na modernisticky es-
teticismus, na kritiku kultury, na pokus o vytvotreni nové gnostické koncepce.
Hundorova sleduje modernisticky diskurz jako ontologicky jev i s jeho uto-
pickymi a rétorickymi ,novinkami®.

Tamaru Hundorovou jsme jiz na strankach Rossica Olomucensia pred-
stavovali. Nicméné pripomenme, Ze se jedna o predni ukrajinskou literar-
névédnou badatelku, jejimiz oblastmi védeckého zajmu jsou vedle literarni
teorie také genderova studia, postkolonialni kritika a diskurzy modernis-
mu a postmodernismu. Profesorka Hundorova prednasi na univerzitach po
celém svété, stala se ¢lenkou redakcénich rad vyznamnych soucasnych vé-
deckych casopisti, viceprezidentkou Mezinarodni asociace ukrajinisti a pre-
devsim autorkou dlouhé fady monografii a odbornych ¢lanki, jez se staly
zdrojem poznani o ukrajinské literature.

61



Prvni ze tfi diskurzli, kterym se Hundrova vénuje, je kulturologicky.
V postmoderni diskusi o modernismu se hlavni otazkou stava esteticnost
modernismu. V publikaci prezentuje n€kolik teoretickych vychodisek vztahu
postmodernismu a modernismu. Podle nékterych postmodernismus dekon-
struuje modernismus a rozryva jej. Podle jinych je postmodernismus zme-
néna podoba konkrétnich tendenci stojicich uprostied modernismu. Toto
tvrzeni je opfeno citaci z Thab Hassana The Dismemberement of Orpheus:
Towards a Postmodern Literature (1982), v némz autor pripodobiiuje
postmodernistického ducha lezicimu viru uprostfed velkého modernistic-
kého téla. Dalsi otazky, které v této kapitole vyvstavaji, se tykaji charakteru
ukrajinské modernity, ktera je spjata s orientaci na kulturni autonomii a sil-
né narodovectvi. V dalsi rozsahlé podkapitole nalézame vysvétleni vztahu
ukrajinského modernismu k ,europeismu®, jimz je minén vztah ¢i blizkost
k evropskym tradicim a uméleckym smértim. V teoreticko-estetickém pojeti
se modernizace a europeizace ztotoznuji vzhledem k blizkosti obou kultur-
nich prostredi. Modernizace ukrajinské literatury na zacatku 20. stoleti spo-
¢iva ve snaze napodobovat obecné zdpadni vzory evropskych literatur. Jak jiz
tvrdila Solomija Pavlycko ve své knize Diskurz modernizmu v ukrajinské li-
terature (1999), ,obecny diskurz ukrajinského modernismu zahrnuje disku-
rz europeismu, neboli ,zdpadovectvi®, nebot modernismus jako intelektuélni
systém byl vzdy orientovan na zdpad“. Vztah modernismu a europeismu zce-
la prirozené prechazi v teoretické otazky vztahu modernismu a narodovectvi,
pricemz narodovectvi je definovano jako celistva tradice i zakladni etnopsy-
chologicky rys ukrajinské literatury.

V kulturologickém diskurzu se Hundorova déle vénuje rozdilu mezi obec-
nou narodni literaturou a vznikajici vysokou literaturou. Vznik druhé zmi-
néné se velmi silné poji s antikolonidlnimi tendencemi, nebot ukrajinska
kultura a literatura se v tuto dobu zacaly vymezovat proti obecné ruské vsu-
dypritomné literatute. Zdalo se totiz, Ze ukrajinska literatura je odsouzena byt
»zvlastni ukrajinskou individualizovanou verzi ruské kultury“ (N. S. Trubec-
koj, K ukrajinskoj prabljeme, 1927). V dal$ich neméné zajimavych a dobte
kontextuélné a publika¢né podeprenych kapitolach najdeme témata Oidipiiv
komplex ukrajinského modernismu a Friedrich Nietszche a ukrajinsky mo-
dernismus.

Druhy diskurz v recenzované publikaci zabird aspekt esteticky. Hun-
dorova naznacuje, Ze estetické sebeuvédomovani se na pocatku 20. stoleti
utvarelo jako duchovni a existencidlni hledisko obsahujici rtizné a mnohdy
protichtidné sméry vyvoje. Modernismus jako kulturni jev predpokladal
formovani nové obraznosti a smyslovosti, deklaraci novych estetickych po-
zic v podobé manifestli, almanacht, diskusi. Pozornost je v tomto ohledu
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vénovana symbolismu, dekadenci a neoromantismu. VSechny tfi zminéné
umélecké sméry umoznovaly prirozeny vyvoj modernismu a jejich umélecké
tendence modernismus podporovaly. Ostap Luckyj v almanachu s nazvem
Za krasou (1905) upozornuje, Ze ,,svét krasy a harmonie, ktery vytvorila Olha
Kobyljanska (ukrajinskd modernistka, symbolistka), je predevsim svét sym-
bolicky, ten, ktery existuje za hranicemi vSedni reality“. Literarni teoretici
se v§ak ne vzdy shoduji v tom, na jakém ziklad€ ma byt ,,nové uméni“ vybu-
dovano, jaké formalni pristupy se stavaji vhodnymi, zda za dekorativnosti
a touhou po formélni dokonalosti a virtuozity nezanika sam ¢lovek, jeho in-
dividualita. V tuto chvili pfichazi neoromantismus a prinasi dalsi estetické
varianty, hled4 ,vyssi kulturu®, ,lepsiho ¢lovéka“, oboji se méa stat mostem
mezi ndrodem a kulturou, ma byt tviir¢i syntézou, z niz se narodi novy kul-
turni svét: moderni kulturni ukrajinstvi.

Poslednim diskurzem je diskurz umeélecky. Modernismus v ukrajinské
literature poc¢atku 20. stoleti neni v této kapitole vniman jednoznacéné jako
pozitivni jev, ktery obrodi ukrajinskou literaturu, posune ji na vyssi troven,
»dorovna“ evropskym standardim a odkloni od ruskych vzorct. Predevsim
ve formach a strukturach raného modernismu je mozné vysledovat micha-
ni styldi, prolinani tendenci, hledani cest k nejednoznacnému cili i jistou ex-
perimentélnost. Z toho vyplyva, Ze se celd situace, determinovana velkym
mnozstvim individualit, pohledi a pristupti, musi sama postupné vyvinout,
dozrat a zafixovat. Proto Hundorova jednu kapitolu pojmenovala jako ,sa-
morozvinuti modernistického diskurzu“ a hned druhou ,konstruovani mo-
dernistického diskurzu®. Z toho plynou jasné faze vyvoje literarniho diskurzu
modernismu. Nejprve dochéazelo k vnitfnimu vyvoji a usporadani, nasledné
pak k rozvoji celého diskurzu zahrnujiciho i externi vlivy.

Predposledni kapitoly jsou vénovany gnési. Modernismus nebyl pouze
ontologickym jevem, ktery pojima a zprostfedkovava existenci moderniho
subjektu v dynamickém a rozmanitém svété soucasnosti, ale narokuje si také
stat se novym gnosticismem. Rozdily v chipéni a vyuzivani obraznosti slov
ilustruje Hundorova na dvou vyznamnych ukrajinskych modernistech: Iva-
nu Frankovi a Lesje Ukrajince. Jedna se o solidni analyzu n€kolika jejich d€l
a postav, pricemz je znacné akcentovana kulturosofie Franka a individualis-
mus Ukrajinky.

Vice nezZ ctyrsetstrankova publikace je misto shrnuti uzaviena apologii
modernismu, kde autorka stru¢né zopakuje pouze na nékolika malo stra-
nach, jaka byla vlastné ukrajinskd moderna, jak se odliSuje od evropské, ale
také, co z ni cerpé a prizptisobuje pro svoji kulturu a uméni. Z apologie vy-
plyva, Ze jednotlivé umélecké sméry prichazejici ze zapadu, asimiluji v ukra-
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jinském prosttedi s ohledem na originalitu osobnosti, mentalitu, historicka
fakta i politickou situaci.

Hundorova dokazuje své Siroké znalosti samotné teorie ukrajinské litera-
tury, ale také vztah této literatury k literaturam evropskym i vzdalenéjsim.
Predklad4 hlubokou analyzu situace v kulturnim a literarnim zivoté Ukrajiny
na prelomu 19. a 20. stoleti, s presahem do soucasnosti, do postmodernismu.
Text se opira o vyznamné polské, ruské, britské, némecké, americké a dalsi
teoretiky, skrze néz osvétluje vyvojové faze ukrajinské literatury. Mnozstvi
modernistickych smért a jejich provazani v ukrajinské literature dokazu-
je autorka na ziklad€ aspektii psychologickych, estetickych, ndbozenskych,
historickych, coz umoznuje ¢tenafi vytvorit si komplexni obrazek zasazeny
soucasné do vice kontextli. Publikace psana v ukrajinstiné je doplnéna o roz-
sahly jmenny rejstfik. Rozhodné poslouzi vSem literarnim teoretikiim, za-
jemctm o znalost ukrajinského modernismu a postmodernismu. Miize se
stat jinak vychozi odbornou publikaci pro dalsi studium ukrajinské literatury
20. stoleti.

Radana Merzova
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Roman Baron: Misja zycia. Praski polonista Marian Szyjkowski
(1883-1952) aidea polsko-czeskiego zlizenia na polu kultury.
Warszawa-Praga: Instytut Historii PAN, Historicky Ustav
Akademie Véd Ceské Republiky, 2019, s. 369, ISBN 978-83-65880-
72-7.

Recenzovana kniha je ve své podstaté pomérné slozitym védeckym pocinem.
Roman Baron se rozhodl zmapovat osudy jedince ve 20. stoleti — osudy, kte-
ré, jak sim uvadi, byly ukotveny do velkijch déjin i do déjin jednotlivce, coz
se ostatné da rict asi o kazdém ¢lovéku, ktery zil ve dvacatém stoleti. Toto
ukotveni se vSak netyka jen samotného hrdiny, ale také zemi, ve kterych zil,
metodologie, kterou pouzival ve své praci, a vSeho toho, co s védeckou pra-
ci souvisi. V tomto smyslu je pojednini o Szyjkowském souéasné pribéhem
o védeckych osudech stiedni Evropy v prvni poloviné 20. stoleti. Je vSak tte-
ba mit na paméti, ze déjiny védy jsou také déjinami vyzkumnych instituci,
intelektuélnich transferd, zdrojt financovani, tj. de facto déjinami védy ukot-
venymi v Siroce chapaném kontextu historie obou zemi.

Toho vseho si je autor recenzované publikace dobie védom. Nadto vyjad-
fuje jesté dalsi pochybnost, naptiklad pokud jde o vlastni badatelskou prii-
pravu. Roman Baron je totiz vystudovanym historikem, z tohoto faktu pak
prameni jeho pochybnosti, zda mu toto vzd€lani postaci k zachyceni poloni-
stickych nuanci. Historikliv pohled na polonistiku je — jak ukazuje cel4 pra-
ce — bezesporu cenny. Umoznuje podivat se na zahraniéni polonistiku jako
na vyzkumnou disciplinu nezaujatym pohledem. Casto totiz zapominame, Ze
nejen knihy, ale také samotné véda maji svou vlastni historii. Polonista pri
pohledu na polonistiku vidi sit osobnich kontaktii, vidi vyvoj vyzkumnych
nastroji, ke kterym on sdm pristupuje na zadkladé mnohaletych zkusenosti.
Historik je od toho oprostén, takze jeho perspektiva ptrinasi zavan éerstvého
vzduchu. V této souvislosti jsou pochybnosti autora vyjadrené v Gvodu ne-
opodstatnéné (Miize historik napsat biografii literarniho védce? Jinak re-
¢eno, bude k tomu stacit ,pouha” priiprava historika? Na tuto otazku lze
ocekduat spise negativni odpovéd’ — str. 9).

Celd monografie se sklada z péti ¢asti mapujicich osudy Mariana Szyj-
kowského od pobytu ve Lvové az po Prazské obdobi. Vice nez 200 stran
biografie je doplnéno prilohami véetné seznamu publikaci, korespondence
a zivotniho kalendéria, které systematizuje predchézejici vyklad.

Kniha — jak je ostatné uvedeno jiz v ivodu — prezentuje Zivotopisny mate-
ridl v chronologickém poradi. Je tomu tak i ve skute¢nosti. Autorova historic-
ka i literarnévédna narace zacin4 lvovskym obdobim v zivoté Szyjkowského.
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Jiz v této Casti je patrny jeden z hlavnich kladd recenzované monografie:
vnimavost k Siroce chapanému kulturné-antropologickému kontextu. Dis-
kuse o uloze kontextu ,kresi“ a specifiénosti Lvova jako kulturniho centra
ukazuje, Ze autor dokonale rozumi mechanismim vytvareni slozitého vzdé-
laneckého zazemi, které je v pripadée Szyjkowského tak dtilezité. Lvovska ka-
pitola také ukazuje, Ze pokud je to mozné, je autor vnimavy k bohemistickym
kontextim — napriklad tam, kde je zminovana pritomnost polonizovanych
Cechii ve Lvové na po¢atku 20. stoleti (str. 21). Jinak tomu neni ani v pii-
padé€ Krakovského obdobi. I v souvislosti s nim se Roman Baron od samé-
ho podatku snazi poukédzat na bohemistické provazanosti — kontexty, které
jsou od sebe nékdy zdanlivé vzdalené, jako je tfeba Jan Matejko nebo Adam
Asnyk, a presto vytvari specifickou polonisticko-bohemistickou atmosféru,
kter4 bude mit tak obrovsky dopad na utvareni védecké prace Szyjkowského.
Z pochopitelnych divodi se tyto bohemistické kontexty zintenziviiuji az ve
druhé ¢asti dila.

V tomto smyslu je monografie Romana Barona knihou, ktera se snazi za-
chytit specifika vyvoje polonistickych studii. Dilezitym aspektem knihy je
vSak vyvoj komparatistiky jako metodického néastroje. Toto téma je poprvé
zminovano u prilezitosti I1. Kongresu polonisti, i kdyz se Autor studie samo-
ziejmé nepirimo tohoto tématu dotkl jiz drive, kdyz popisoval prvotni prace
Szyjkowského odrazejici vyzkumné zajmy jeho akademickych uditelt: Ed-
warda Porebowicze a Romana Pillata. A prestoze, jak poznamenava Baron,
[Szyjkowski] provadel svilj vyzkum (...) v souladu (ale ne vyhradné) s pa-
radigmatem pozitivistické genetické komparatistiky, ktera tehdy v polské
a evropské literarni védé prevladala a ktera se snazila vysvétlovat priciny
a u¢inky urcitych literdrnich jevil (str. 36), se budou komparatistické motivy
v praci objevovat velmi casto. Komparatistika se tak stane néstrojem, jemuz
se nebude polonista pracujici v zahraniéi schopen vyhnout. Jak Baron déle
ukazuje, bude to zpiisob, jak popsat polskou kulturni tradici v sou¢asném
kulturnim kontextu. Komparativni motiv se v Sir§Sim meéritku dostane ke slo-
vu v prelomovém okamziku osudu Szyjkowského, tj. pred jeho odjezdem do
Prahy, kde Baron spravné poukazuje na francouzské koreny polské kompa-
ratistiky (str. 57-60).

Otazka srovnavaci metodologie také nutné vyvstava v celém samostatném
tematickém bloku, ktery v Baronové knize predstavuje divadelni problemati-
ka. Fascinaci Szyjkowského divadlem a zajem o n€ zminuje autor monografie
jiz v ¢astech dila vénovanych 1étiim stravenym ve Lvové, ale az pozdéji se toto
téma vraci detailnéji. Jak se tedy ukazuje, komparatistika se v pripadé Szyj-
kowského neomezuje pouze na studium mezinarodnich kulturnich transfert
mezi Polskem a dal$imi kulturnimi kruhy ($panélskymi, francouzskymi ne-
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bo ¢eskymi), ale také mezi riznymi uméleckymi formami. V prvni fad€ jde
o vazby mezi literaturou a divadlem. Tyto vazby prostupuji prakticky celou
monografii. O néco méné exponované, ale presto pritomné, jsou vazby Szyj-
kowského na malitstvi, kde se objevuji takova jména jako Malczewski, Chel-
monski, Wyspianski nebo Dunikowski.

Piinosem dila jsou nepochybné také barvité detaily, které vytvari obraz
toho, co jsem drive popsala jako Siroky kulturné-antropologicky kontext.
Skladanka zdanlivé nesouvisejicich prvki v krakovském obdobi umoziuje
vidét v zZivotopise Szyjkovského osudy Polska. Politickd angazovanost Szyj-
kowského, budovani nového divadla, redakéni prace, popularné védecké pu-
blikace — to vS§e nAm umoznuje vidét intelektudlni podlozi utvareni nového
polského statu. Jde o zajimavy a bohaty obraz, ktery je zaroven prezentovany
s mirou diktovanou hlavnim tokem argumentace. V tomto ohledu jsou nej-
zajimaveéjSimi ¢astmi prace postiehy uvedené ve treti casti nazvané Mezi kul-
turou, védou a diplomacii. Kultura, samozirejmeé vcetné literarni kultury, se
jevi jako dilezity nastroj diplomacie. Pozadi vzniku dalSich dél Szyjkowské-
ho zapad4 do mechanismu oteplovani ¢esko-polskych vztahii, nebo do toho,
co sAm Autor popisuje jako mosty spojujici tehdejsi Polsko a Ceskosloven-
skou republiku. Unie kultury, na jejiz téma Baron parafrazuje Szyjkowského
(s. 97), se jevi jako tvrda prace jednotlivei, ktera se spojuje do kontinua mezi
minulosti a soucasnosti, proto neni ndhodou, Ze prace Szyjkowského nékoli-
krat komentoval vyznamny polonista, rektor Jagellonské univerzity Franti-
Sekzek Ziejka, ktery napriklad popisuje praci prazského polonisty, ,jako jeho
stalou pritomnost v tistavu® (str. 98).

Mimoradné zajimavé jsou také pasaze, ve kterych se dostava ke slovu his-
torik. Tak je tomu naptiklad v okamziku, kde autor popisuje rozhodovani
Szyjkowského o prijeti nabizeného mista v Praze. Polonistické perspektiva
by pravdépodobné vynechala politické kontexty: valku o Tésinské Slezsko
a nepiiznivé nazory na Ceskoslovensko, které v Krakové kolem roku 1920
prevladaly. Neunika vsak pozornosti Romana Barona, ktery je navic k teh-
dy silicim anticeskym stereotyptim schopen najit vynikajici literarni kontext
v podobé Lamovy knihy Wielki swiat Capowic. Jinak tomu neni ani v pfipa-
dé popisu ceskych predsudki vii¢i Polakovi Zijicimu v Praze. Nékomu, kdo
nema dobrou priipravu v praci s archivnimi materialy, by pravdépodobné
unikly takové epizody jako neochota jmenovat Szyjkowského profesorem
Karlovy univerzity (s. 66—68). Nejzajimavejsimi ,historickymi“ pasazemi
knihy jsou vSak v podkapitole nazvané Pod bdélym dohledem diplomatii,
kde jsou popsany osudy ,,uvéznéni“ humanitnich véd do politického diskur-
zu. Dokumenty ziskané z archivii, které hovori o tom, Ze mél Szyjkowski po-
skytnout védecké argumenty pro tezi o polské nadrazenosti ve svété Slovant
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(s. 121), ukazuji, jak silnd mize byt narodni megalomanie a jakému tlaku
instituci musi humanisté hledajici pravdu celit — tyto avahy neztraci nic ze
své aktualnosti ani dnes, a to ani v Polsku, ani v Ceské republice. O kiehkosti
humanitnich véd jako vyzkumnych disciplin navic svéd¢i dalsi kapitoly, které
pojednévaji o druhé svétové valce a povalecném obdobi a s nim souvisejicim
vétrem Déjin (str. 168), ktery mél tak vyznamny dopad na osudy Szyjkowské-
ho po roce 1948.

Samostatny komentar si zasluhuji prilohy k recenzované praci. Prvni
z nich je bibliografie Szykowského praci — kazdy, kdo alespon jednou v zi-
voté sestavoval podobny soupis, vi, jak tézky a nevdéény takovy ukol je. Na
druhou stranu kazdy, kdo se jen okrajové zabyval historii védy, vi, jak velmi
cenné podobné kompilace jsou, a to i v dobach internetu. Druhou prilohu
tvori zivotopisné kalendarium Szyjkowského, které celou praci systematizuje
a je rozsifeno o témata univerzitnich prednasek. Stoji za zminku, Ze podobné
soupisy popisuji nejen praci hrdiny monografie, ale také zpiisob fungovani
instituce, s niz byl po vétSinu Zivota spojen. V tomto smyslu si dokonce i p¥i-
lohy nutné udrzuji polonisticko-bohemistickou perspektivu a vypravéji dva
piibéhy soucasné. Posledni priloha se pak jevi jako nejcennéjsi: autor knihy
se totiz rozhodl zpristupnit ¢tenairim korespondenci Mariana Szyjkowského.

Osudy badateld, ktefi se rozhodnou zkoumat vzijemné sousedici kultury
a zhosti se tohoto tkolu navzdory existujicim politickym hranicim, dok4zi byt
fascinujici ¢etbou. Recenzovana kniha to jasné doklada. Reprezentativnim
symbolem se muiZe stat Baroniiv tisudek o fundamentalni praci Szyjkowské-
ho Polska ticast v ¢eském narodnim obrozeni. Jak Baron poznamenava, tato
kniha nebyla pro Polaky dost polonisticka: byla prilis vzdalend od polskijch
zaleZitosti (str. 110), navic napsana v cizim jazyce, takZe nedostupna. Pro Ce-
chy naopak ziistavala prilis pevné zakotvena v polském kontextu (s. 111). Je
to paradox, ktery miiZe — stejné paradoxné — ovlivnit pfijeti monografie Ro-
mana Barona. Neni ani polonisticka, ani bohemisticka, ani historicka... Uka-
zuje svet na pomezi — mezi kulturami, mezi zemémi, mezi jazyky — a vtomto
smyslu se dostava do nedostatecné osvétlené sféry. Autor si zaslouzi slova
uznani za to, Ze se svou praci rozhodl tuto oblast osvétlit, i kdyz si je védom
rizika, které je s tim spojeno. Toto riziko se v§ak vyplatilo — recenzovana pra-
ce je vyznamnym pocinem ceské polonistiky a ukazuje, Ze ¢eska polonistika
je jako védecka disciplina zivotaschopna.

Ivana Dobrotova
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Terstna AHaroJstiiBHa Konb: YkpaiHcbke ca060 8 npect kinys XIX —
nouamxy XXI cm.: dunamikxa aimepamypHoi Hopmu. Kuis: Bu-
masauuui xim /Imurpa Byparo, 2018, 428 c., ISBN 978-617-7621-
21-7.!

ITpobsiema siTepaTypHOI HOPMU B Iepios; OYPXJIMBUX OHOBJIIOBAJIBHUX IIPO-
IleciB MOBHOI JMHAMIKH, 3aCBiTUEHUX B YKPaiHChKil MOBi 3 KiHIsA XX CTO-
JIITTH, € OJHIE€I0 3 HAWAKTYJIBHININX Ta HAWIUCKYTOBAHININX 1 B Cy4YaCHOMY
MOBO3HABCTBI, 1B KyJIbBTYpPOMOBHOMY KOJIEKTHBIi 1i HOCIiB 1 KOpHCTyBauiB.
[IyOmimucTHIHUN CTHIIb, SIK BIiIOMO, € ETUHUMU (YHKI[IOHAJIbHUM Pi3HO-
BU/IOM JIiTepaTypHOI MOBH, IKUM CHHXPOHHO, ITIOETAITHO, HEIIEPEPBHO B Yaci
Bi/IOMBA€ CTAHOBJIEHHS 1 PO3BUTOK JIITEPATyPHOTO CTAaHAAPTY, GiKCY€E BILIUB
JIIHTBAJIbHUX 1 €KCTPAJiHrBAJIPHUX UYWHHUKIB Ha BHYTPIIIHIO INPUPOAY
MoBHU. BosiHOUAC BiH € 11 BUTPOOYBAIBHOIO c(peporo peastizaii MoTeHIiHHUX
CJIOBOTBIPHUX MOKJIMBOCTEN MOBH, Pi3HOrO POy MOBHUX iHHOBaIii i 3a-
KpiIJIEHHS YU He-3aKpiIlJIeHHA iX B 3araJIlbHOMOBHOMY BXKUTKY. @opmyBaH-
Hf CTHUJIOBOI HOPMU ITyOJIIIIUCTUYHOTO CTUJIIO IIOB’A3aHe 3 YTBEPAKEHHAM
MOBHOI HOPMH, 3 €BOJIIOIII€IO0 JIiTepaTypHUX MOB y €Bporri. Toxx MoHOrpadiy-
He pocaimxenHsa T. A. Koib, NOKIMKaHe BU3HAUUTU CTasi I 3MiHHI Mexa-
Hi3MH JIITEPaTyPHOI i CTUIILOBOI HOPM Y PEeTPOCIIEKIIil i TPOCTEKUTU TEKCTO-
By B3a€EMO/IiI0 CTPYKTYPHHUX OJMHUIb PI3HUX (PYHKI[IOHATPHUX PI3HOBU/IIB
Ha OCHOBI (haKTUYHOTO MaTepiasy NepioJlMUHUX BU/JIaHb PI3HOMAHITHOI Te-
MAaTHKH Ta 1/1€0J10Tii, AKi OXOIUIIOIOTH BCIO TEPUTOPIIO CydacHOi YKpaiHU Bif
kiHng XIX o mouatky XX CTOJIITh, € 3HAYHUM BHECKOM i B TEOPii0 U Mpak-
TUKY JIITEPaTypPHOI HOPMH, 1 T€Opilo i MPAKTUKy YKPalHChKOI CTHJIICTHKHU.
JociipkeHHs 3/iMICHEHE B paMKax 3allPOIIOHOBAHOI aBTOPOM HOPMAaTUB-
HO-aKCiOJIOTIYHOI KOHIIEMTI1 [ilaXpOHHOT0 aHAJIi3y MyOJIIIIUCTUIHOTO CTHUITIO
B KOHTEKCTI icTopii JyiiTepaTypHOI MOBU 3 ypaxXyBaHHAM COI[IOKYJIbTYPHUX
1 ICUXOJIIHTBaJIPHUX YMHHUKIB 3 OIIOPOIO Ha OaraTuii pakTUIHUI MaTepias.
Y HbOMY BUABJIEHO CTPYKTYPHI 1 aKCiOJIOTIUHI KOpesAIil «IIyOIiucTuaHO-
IO CTUJIIO» 1 «JIiTepaTypHOi MOBU» B CHHXPOHHOMY 1 1laXpOHHOMY acCIIeKTax,
BU3HAY€HO JIIHI'BOKYJIBTYPHI mapaMeTpu (OpMyBaHHs#, CTAHOBJIEHHS, PO3-
BUTKY CTUJIBOBOI 1 JIITEPATYPHOI HOPM y KOHTEKCTI icTOpii yKpaiHChKOI MOBH.

MoHorpadiuHa nparns CKIaZaeTbes 3 I1’ATH PO3/LTIB, KI CTBOPIOIOTH Ii-
JIicHy KapTUHy (GOpMyBaHHA IyOJIIIUCTUYHOTO CTHJIIO YKPAlHCHKOI MOBH
1 OIPUABHIOIOTH HAa HOTO TJIi IMHAMIKY JIiTepaTypHOI HOPMU.

! Publikace zvnikla diky ucelové podpoie na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené Minister-
stvem Skolstvi, mladeze a télovychovy CR Univerzité Palackého v Olomouci (IGA_FF_2021_009).
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[Mepmmmii po3zain «TeopeTuyHi 3acagyl BUBYEHHA IIyOIiIIUCTUYIHO-
TO0 CTWIK AK (PYHKIIOHAJIBHOTO Pi3HOBHAY JITEPATyPHOI MOBH»
OKpecJioe (PyHKITIOHATPHO-CTIJIICTUYHI TapaMeTpH IMyOJIiIUCTUYHOTO CTU-
JII0 B iCTOpii JIIHTBOCTHJIICTUKYU 3 yBaroio /10 HOPMATHBHO-CTUJIICTUYHOTO
HOT0 acIeKTy, BUBHAYAE IYOTIIUCTUIHNUN CTHJIb SIK JPKEPEJIO TOCTi/PKeHH
IHAMBiAyaJIbHOI Ta HAIlIOHAJIBHOI MOBHOI cBijoMocTi. OkpeMuM HOTrOo -
PO3JIUIOM € Ha/I3BUYAWHO BaKJIMBUH 1 IIIHHUH cerMeHT mpamni — «ITyoai-
yucmuuHuilt cmuas i JuHamika aimepamypHoi Hopmu» (II. 1.4).
Y HbOMY CHCTEMaTH30BAaHO W IPOAHAII30BaHO Pi3HI OaueHHS 3MiCTOBOTO
HAIlOBHEHHS TEPMiHIB «MOBHA HOpMa», «CHMBOJIIYHA HOpMa», «IparMa-
TUYHA HOpMa», «CHJIbHA HOpMa», «cjlabka HOpMa» 3 yBarokw /10 pi3HOPiB-
HEBOI CTPYKTYPH MOBH Ta XBUJIEMIOAIOHUX 1i 3MiH. J[oC/TiIHUIIS BBarKae, 110
B OKpeMi Iepiofiy icTopii JiiTepaTypHOI MOBH OCOOJIMBO BaKJIMBO TOBOPUTHU
PO HASABHICTH IIPECKPHUIITUBHOI i JIECKPUNITUBHOI HOPMU (aBTOP PO3IJIAJAE
IIPECKPUINITUBHY HOPMY fIK ifleasibHy, KOAN(DIKOBaHYy, a JECKPUIITUBHY HOP-
My AK MOJIeJIb PeaIbHOTO (YHKIIOHYBAaHHS Pi3HOPIBHEBUX MOBHUX OJIU-
HUIB [c. 49]). Take pimeHHs: 6aYUTHCS ONITUMAJIBHUM 3 OTJISIAY Ha OypXJTUBi
MOBOTBOPYi IPOIIECH ChOTOZIEHHS, 3HAUHY PO3XUTAHICTh i HECTAOLIBHICTH
YACTMHHU HOPM CYYacHOI YKpAalHChKOI MOBHM Ha TJIi 3aKJIMKIB BUYEHHUX /IO iX
IeperJisy, «HOBOTO iX 6aueHHs» TOIO. Jlasi i KII0YOBI /IS aHAJTiI3y THUITH
MOBHHX HOPM aIUTIKOBAaHO HAa MOBY IyOJIIIMCTUYHUX TEKCTiB, KA, HA IIe-
PEKOHAHHSA JOCTITHUIY, € He JIUIIEe CHHXPOHHUM BiZJOUTTAM CTaHOBJIEHHS
JIiTepaTypHOI MOBH, a ¥ BUIPOOYBAJIbHOIO ceporo /i JIEKCHIHUX, CJIO-
BOTBIpHUX 1HHOBAI[IH, /I TOIIYKY U 3aKPilJIEHHA Y BXKUTKY CIPUNHATHUX
i IPUAHATHUX /IS MOBHOTO IIPOCTOPY BapiaHTHUX OJMHUIIb.

Baratum Ha IiHHI iziel Ta y3araJibHeHHs € U po3IJisAf Oe3rocepeHbo
JIOTUYHOI JI0 MOBHOI HOpPMHU npodaemu it eapiaHmHocmi 8 icmopii
YyKkpaiHcvkol moeu (1. 1.4.1.1). Po3misaaroun BapiaHTHICTh SIK IIPUPO-
HUU TOCTYII MOBHOI CHUCTEMH, SIKUH HiATPUMYE IMPOILIEC MOBHUX IONIYKiB
i 3abe3meuye B MalibyTHHOMY paIliOHAJIBHIIINI CIIOCIO BUPaKeHH:, K KOH-
KPEeTHO-ICTOpUYHE fBUIIE, OUH 13 BUABIB JIiTEpaTYpHOI MOBH, HAIJIEHUU
PiI3HOMAaHITHUMHU KYJIBTYPHO-ICTODHYHHUMH O3HaKaMHu J00H, aBTOp IOMi-
4ae, Mo «JIJIs KOXKHOI Cy4acHO1 JIiTepaTypHOI MOBU XapaKTePHUU He TiIIbKHU
IeBHUH CTYIiHb HOPMATUBHUX peastizalliid, a ¥ Jiesskuii HaOip BapiaHTHUX
3acobiB» [c. 57], MpOCTeKyI0UM SIBUIIE BAPiaHTHOCTI HeE JIUIIIE B CHHXPOHIl,
ajie 1 iaxpoHii i3 BU3HAUEHHSAM MIPOBIJHUX CTUMYJIIB ITOSBU BapiaHTIB Ha
PI3HUX PIBHAX MOBHOI CCTEMU U OKpecJIeHHAM acleKTiB BUBUEHHS SABUILA
BapiaHTHOCTI.

3aBepIlye ONNC TEOPETUUHUX 3aca/l JOCT/KeHHA Hiapo3ain «OuyiH-
HIiCMb AK CEMAHMUKO-CMUAICINUYMHA Kamez20pia nydéaiyucmuu-
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HO20 cmwno» (11. 1.5), y AKOMY O3HaUYeHYy KaTeropilo BUBUYEHO y 3B’ A3KaX i3
JIOTUYHUMU JI0 Hel MOHATTAMU €MOI[IMHOCTI, EKCITPECUBHOCTI Ta aKCiOJIOT1I.

Hpyruit po3ain «CTaHOBJIEHHA IMyOJiMCTUYHO CTHJIKO B KiHITI
XIX — Ha mouatky XX CTOJITTA» MICTUTD OIJIAZ icTopii Ta 3acax dop-
MyBaHHS YKPaiHCHKOI MTEePiOUKHU IHOTO J060BOTO 3pi3y, 3HAOMHTH 3 MOB-
HOIO IMICKYCIEI0 ITPO 3acaJii PO3BUTKY IMYOJIIIIMCTUYHOTO CTHJIIO, OKPECITIOE
i/1IelfHO-eCcTEeTUYHI IIHHOCTI IMoYaTKy XX CTOJITTSA B KOHTEKCTI (DOpMyBaHHSA
JIiITepaTypPHOTO CTaHJAPTY (IPEeCKPUNITUBHOI HOPMH), OIIHICY€E JIOJII0 JIEKCH-
KU IMyOJTIIUCTUYHOTO CTUJIIO IIHOTO TEPIOJY Y CJIOBHUKY JIiTEPATYPHOI MOBH
i3 KOHCTAaTaIi€I0 3HAYHOTO BHECKY MOBOPO3BUTKY i MOBOTBOPEHHS ITIOYATKY
MUHYJIOTO CTOJIITTA B OpraHiuHe 30arauyeHHs YKPaiHChKOTO JIEKCHKOHY.

Y TpeTboMy pO3iJIi Iparli aBTOp 3BePTAETHCS 0 MPOOIEM JiTEePaTypHOL
HOPMH i MOBHOI IPAKTUKU YKPATHCHKOI MEPIOAMKH 3 YBaAroIo 710 CJI0-
BOTBIPHOI HOPMH, CJIOBOTBIpHUX TeHAEHIIN XX CTOJITTA, JeTaJIbHO IIpe/-
CTaBJISIE U 3iCTaBJIAE JUHAMIYHUIN XapaKTep TEHAEHIIIH CJIOBOTBOPY 6a30BUX
YaCTHH MOBHU ITOYaTKy XX CTOMITTS, 40—80-X pp. XX CT. Ta Cy4yacHOCTI, IIpo-
CTeXKy€ PO3BUTOK i B3AEMO/III0 IPECKPUIITHBHOI Ta IECKPUIITUBHOI HOPMU
Ha KOKHOMY 4aCOBOMY 3pi3i.

YacTHHOI 1BOTO PO3ALILY € mizposain «/IimepamypHia Hopma i cy-
yacHi 2ao6anizauyiiitni npouecu» (1. 3.4), y axomy T. A. Koip Harosio-
IIy€ Ha BaXKJIMBOCTI HOBOTO ITPECKPUNITUBHOTO aHAJII3Y CyYaCHUX TEHAEHITIN
JIiTepaTypHOI MOBHU Y 3B’3Ky 3 MOBHUMH IOTpebaMU CyCIIIIBCTBA B yMOBaX
I00asTi3amiiHOTO MPOCTOPY 3 METOI0 SKHAWIIOBHIIIOrO aHasIi3y JiiTepa-
TYpPHOI HOpPMHU Ha BCiX MOBHUX PIBHSX, Ha aKTyaJIbHOCTI BpaxXyBaHHs JIIHT-
BOEKOJIOTIYHOTO acHeKTy pO3IVIAY ITpobseM JIiTepaTpPHOI HOPMU, OCKUIBKU
B YMOBaX pPO3LIMPEHHs iH(OpMamiiiHOrO mOJA MOBa HE JIUIIE DPO3KPHU-
Ba€ CBOI IOTEHITIHI MOXKJIMBOCTI, ajie ¥ BOMpae HeBUIIpABAaHI iHIIIOMOB-
Hi OZWHUII, IIT0 HETATUBHO BILJIMBA€E HAa CTAH MOBHOI CHCTEMH. 3 OCTaHHIM
BHCHOBKOM MO>KHA ITOTOJIUTHCS JIUIIIE YACTKOBO, TaK CaMoO SIK i3 00’€qHaH-
HAM B OTOTO’KHIOBJIBHOMY KOHTEKCTI MOBHOTO IIypU3MY Ta JIIHI'BOEKOJIOTil
[c. 219], mo3asK i /111 JTIHTBOEKOJIOTI, 1 /17151 MOBHOTO IIypU3MYy SIK 60pPOTHOH
32 YUCTOMY MOBH aKTyaJIbHUM 3aJIUIIAETHCA M eCTETUUHUMN KPUTEPiH OIiH-
KU TOTEHI[IHHO MOKJIMBHUX y MOBI OHOBJIEHB, AKUU y Mpalli 3aJIUIIAETHCA
1o3a yBarorw. Y I[bOMY ITi/IpO3/i/Ii aBTOP 3BEPTAEThCS U 0 MPobJeM SKO-
CTi YKpaiHCbKOMOBHOTO CEPEIOBHINA MEPIOAUKHU, /IO BiIOOpasKeHHs y HiH,
3 01HOTO OOKY, MPOOJIEMHUX i HEyCTaJIeHUX MMUTAaHb IPAMATHYHOIL (CHJIBHOI
i cy1abkoi) HOpMH, 10 THIOBUX ITOMHJIOK MOBHOI NMPAKTUKH B I[LJIOMY, 30-
KpeMa ¥ /10 B’KMBAHHS POCISIHIZMIB, 3 iHIIIOTO — /10 HU3HKOT'O PiBHS OCBITH
JKYPHAQUTICTIB, He3HAHHA HUMHU JIITEPATyPHOTO CTaHAAPTY 3a BiACYTHOCTI
peKoOMeH/aniii MOBO3HABYOI HAYKH, OCOOJIMBO Y CKJIAJIHUX BUMAKax. Tyt
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JIOCJTITHUIS HaMaraeThCsl ONPUABHUTU U y3araJbHUTU CydacHI TeHJIEHIIil
MOBHOI peaJIbHOCTI YKpaiHChKOI MepiouKu i mpobJieMu, IO CTOATh Iepes
CHOTOYACHUM MOBO3HABCTBOM.

YerBepTuil po3ait mpami «/[lmHamMika OIiHHOCTI IMyOG/IIIUCTUYHOTO
CTUJIKO» TIPE/ICTABJIsIE 3AIMCHEHUN aBTOPOM aHAaJIi3 MPOBIB €KCIUTIIUTHOI
Ta IMIUTIUTHOL (D OPMU BUPAKEHHS OIIHKHU 3 YBarow J0 OI[iIHHOCTI K CTH-
JIICTUYHOTO OTEHIIIaTy YKpalHChKOI MOBU Ha JIEKCUYHOMY, (Ppa3eosioriaHo-
MYy ¥ CHHTaKCUYHOMY PiBHSAX, 10 OI[IHHOI QyHKITIi ITpereeHTHUX BUCIOBIB.

O11iHHICTh YKPATHCHKOI EPIOAUKU PO3IJIAHYTO HA XPOHOJIOTIUHUX 3pi3ax
noyarky XX CTOJITTs, 30—50-X POKiB, 60—80-X POKiB Ta KiHIg XX — 1ovar-
Ky XXI cToJIiTh i3 BUSIBJIEHHSAM XapaKTepPHUX OCOOJIMBOCTEH I[IHHICHUX Opi-
€HTUPIB Ta OLIHHUX XapPAKTEPUCTHK KOXKHOTO IEPIOZy Ta BUOKPEMJIEHHAM
MOBHHUX i I03aMOBHHX YMHHHKIB iX 3MiH. Ha 0cob6inBY yBary 3ac/iyroByrOTh
XapaKTEPUCTUKH OIIHHOCTI MyOJTIIUCTUYHOTO CTHJIIO KiHIA XX — IMOYaTKy
XXI cTostiTh B KOHTEKCTI 3MiH IIHHICHUX OPIEHTUPIB cycmibeTBa. 1likaBum
JUIA YATavya MOXKE CTaTH CETMEHT Ipalli, y IKOMY IIPeZICTaBJIEeHO s/IepHi I10-
HATTS OILIHHOI MMapaJlurMU MOBH CyYacHUX MEPIOANYHUX BUAAHb YKpaiHa,
Hapoo, eaada, pakTu iIXHLOTO OOPOCTAHHSAM HOBOIO aKCiOJIOTi€I0, OHOBJIEH-
HsS CEMAHTHUKH, 3MiH KOJIOKAIlil, 3B’ A3KiB 13 IpelleIeHTHUMH TEKCTaMH, JTy-
XOBHHUMHU Ta MaTepiaIbHUMU HIHHOCTAMH (II. 4.5.2)

B ocranubOMYy, I1’ATOMY po3aiii «B3aemogis myOIinuCTUIHOTO CTH-
JI0 3 iHMMMH (GYHKIIIOHAJIBHUMH Pi3HOBHUAAMH JIiTEPATyPHOIL
MOBH » IIp€e/ICTaBJIeHI BOUEBHU/b HAUBUPA3HIIIL, 3 OTJIAAY JOCTITHUIT, TEH-
JIeHIIi1 PO3BUTKY CEMaHTHKO-CJIOBOTBIPHOTO IMOTEHITiaTy MOBH, BijoOpaskeHi
B Cy4acHOMY ITyOJIiIUCTUYHOMY CTHJI (IMEHHHKH 3 OKpeMUMH cydikcamH,
OKpeMi CJIOBOTBIpHI MOJeJTi, BXKUBAHHSA BiJIi€CTIBHUX IMEHHUKIB, TTOHAT-
TEBI CHHOHIMU). 3-TIOMiK JUHAMIYHHUX IMPOIECIB Y IUIaHI MOPGOIOTIYHIX
KaTeropii BUOKpeMJIEHO SBUIIIE JIBOIHU 1 HOPMYBaHHSA KaTeropii MHOKUHU,
mpo0JieMy BJKMBAaHHs iMIlepaTUBa Ta HOro MopgoJIoriyHOI BapiaHTHOCTI.
ITpoTe HEYITKO OKpECJIEHHM 3aJIMIIAEThCS BUHECEHE B 3aTOJIOBOK ITHUTAH-
HA B3aeMOJIii MyOJIiIUCTUYHOTO CTUJIIO 3 IHIIUMU CTUJISAMHU, TOTO, SIK caMe
Bi/IOYyBa€EThCS CHHTE3 He JIMIIE Xy/IOKHBOI, ajle ¥ HayKOBOI, oiIiiHO-/i-
JIOBOi Ta po3MoOBHOI cep dyHKIIOHYBaHHA MOBU. Ha »kasb, 11l MOJIOXKEeH-
HA y PO3/iJIi BUPa3HO HE IPOLIIOCTPOBAHO U HE y3araJibHeHO. 3BiCHO, IO
KOJIOKBiauTi3amisi MOBH IyOJIiIUCTUYHOTO CTHJIIO HE MA€ IPSAMOIO CTOCYHKY
710 GYHKIIOHAJIPHUX Pi3HOBU/IB JIiTEPATyPHOI MOBH, MPOTE JJIS I[JIICHOTO
OGayeHHsI 0COOJIMBOCTEN CydacHOI IMyOJTIiHCTHKHN BapTO OyJ10 6 3yMUHUTUCS
¥l Ha IPOMY aCIIEeKTi, IKUH 3HAYHUM YMHOM BIUIMBA€E Ha GOPMyBaHHA «00-
94> 1 ECKPUINITUBHY HOPMY cydacHoi mpecu. Kpim Toro, cepes; TeH1eH-
il PO3BUTKY CEMAHTUKO-CJIOBOTBIPHOTO IOTEHITIAly MOBU ZIPYTOl IEKAAU
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XX CTOITTA HAJITO BUPA3HOIO MTOCTAE (peMiHizallisg YKPaiHCHKOTO KIHOUOTO
JIEKCUKOHY, He 3rajljaHa cepe/i IOMITHUX TeH/leHIlil, HATOMiCTh TBOPEHHAM
1 Y’KUBaHHSM HOBITHIX CJIOBOTBipHUX (heMiHATHBIB CcydacHa ITyOJTilHCTHKA
3aXOIUTIOEThCSI AKTUBHO U HEKEPOBaHO. 3BUYAWHO, yce Pi3HOMAHITTS OCO-
0JIMBOCTEH CyyacHOI MyOJTiI[UCTUKY B OJ[HI ITPaIli OXOMTUTH HEMOKJIHBO, TOXK
i ¥ MOKJIMBI iHIIN 3ayBa’kKeHHs, sIKI BAHUKAaTUMYTh y YATava i€l AKICHOI
HAYKOBOI PO3Bi/IKH, HE 3HMKYBATUMYTb 11 BUCOKOI OITIHKH.

3arasom ke moHorpadiuna mparmg T. A. Koiib BUKOHaHA Ha BHCOKOMY
HayKOBOMY, METOZ[0JIOTIYHOMY W MOBHOMY PiBHi, MICTHUTh 0arato MiHHUX
CIIOCTEPEKEHD, Y3araJIbHEeHb Ta iel. BucyioBseHi y Hill TO103KeHHA ¥ YMO-
BHBOJIM IATBEP/KEHI O6araTuM i HAAIMHUM UTIOCTPAaTHBHUM MaTepiaioM.
PenienzoBane mMoHorpadiuHe AOCII/KEHHA € OPUTIHAJIBHUM 1 6e3mepeyHo
BaroMMUM BHECKOM B PO3BUTOK Cy4acHOI YKpaiHCBHKOI 1 IIMpIle — CJIOB’SH-
CHKOI JIIHTBOCTIUTICTUKH, MiCTUTB 6AraTo IiHHOTO JIIsI HAYKOBOT'O OCMICJIEH-
HsI MOBHHUX HOPM 3 TIOTJIS/y iX OHOBJIEHHSI M cTabisizartii.

Anna ApxaHeeavcoka
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Stanislawa Niebrzegowska-Bartminska: Definiowanie i profilo-
wanie pojeé w (etno)lingwistyce. Lublin: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2020, 547 s., ISBN 978-83-227-
9417-3.

Autorka omawianej monografii pod tytulem Definiowanie i profilowanie po-
Jje¢ w (etno)lingwistyce jest polska etnolingwistka — Stanistawa Niebrzegow-
ska-Bartminska. Ksiazka, wydana w 2020 roku w Lublinie na macierzystej
uczelni autorki przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
wpisuje sie w ramy lingwokulturologii i lingwistyki kognitywnej. Jezyk trak-
tuje sie w niej nie tylko jako podstawowe narzedzie komunikacji, ale takze
fenomen kulturowy.

Monografia sklada sie z czterech czesSci, lacznie wspottworzonych przez 14
rozdzialéw. Caloé¢ otwiera Wprowadzenie, zamyka za$§ Zakoriczenie, po kto-
rym nastepuja: obszerna Bibliografia (s. 423—500), Wykaz zZrédel, Indeks
terminéw 1 pojeé, Indeks nazwisk oraz streszczenia: w jezyku angielskim
i rosyjskim.

Wprowadzenie omawia relacje miedzy jezykiem 1ikultura, prezentu-
je przeglad pogladow na temat jezyka oraz jego funkcje — komunikacyjna,
kulturowa i symboliczna — wazne z etnolingwistycznego punktu widzenia,
jak rowniez zaznacza role jezyka i czlowieka, stanowigcych centrum zain-
teresowan tej dziedziny. Cze$¢ pierwsza (rozdzialy Ii II) prezentuje histo-
rie i stan obecny etnolingwistyki kognitywnej, przedmiot badan dyscypliny,
ktoéry z jednej strony stanowi jezyk i kultura ludowa, z drugiej — jezyk stan-
dardowy i kultura og6lnonarodowa. Autorka zaproponowata przeglad prac
na gruncie stowianskim, ktore ukazuja na rozleglo$¢ obszaru dzisiejszej et-
nolingwistyki i jej szerokie ramy: od etnolingwistyki dialektologicznej Niki-
ty i Swietlany Tolstojow, przez etnolingwistyke etymologiczna Wiaczestawa
Iwanowa i Wladimira Toporowa, etnolingwistyke onomastyczng, kojarzona
z osobami Aleksandra Matwiejewa, Mariji Rut oraz Jeleny Bieriezowicz, po
etnolingwistyke kognitywna Jerzego Bartminskiego. Wyja$niajac uprzednio
stanowisko Aleksandra Gerda, ktéry wprowadzil rozréznienie etnolingwisty-
ki na diachroniczng i synchroniczna, zgodnie z ktérym ,,mozna by wstepnie
zakladaé, ze nurty etymologiczny i dialektologiczno-folklorystyczny plasuja
sie w obrebie etnolingwistyki diachronicznej, a onomastyczny i kognitywno
-antropologiczny w ramach etnolingwistyki synchronicznej” (s. 68) Stanista-
wa Niebrzegowska-Bartminska za Przemystawem Lozowskim opowiada sie
za panchronicznym postrzeganiem etnolingwistyki kognitywnej. Rozdzial
IT tej czeSci monografii poSwiecony jest procesowi formowania sie lubel-
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skiej etnolingwistyki kognitywnej, r6znym etapom jej rozwoju: od dialek-
tologii, folklorystyki i etnografii do semantyki ,narodowej” (analizy jezyka
standardowego i kultury ogélnonarodowej) i semantyki miedzykulturowe;j
z badaniami poréwnawczymi, jak roéwniez koncentruje sie na recepcji et-
nolingwistyki lubelskiej na tle slowianskim i europejskim. Skupienie uwagi
w ksiazce na etnolingwistyce kognitywnej, ktora jest laczona z lubelska szko-
I3 etnolingwistyczna Jerzego Bartminskiego, nie jest przypadkowe. Jak wy-
ja$nia sama autorka: ,[t]a tradycja badawcza, wyodrebniajaca sie na gruncie
uznanych dzi§ szkét etnolingwistycznych (dialektologicznej, etymologicz-
nej i onomastycznej), jest mi myslowo najblizsza” (s. 414—415). Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska mogla bezpo$rednio obserwowaé powstawanie
lubelskiej etnolingwistyki jako dyscypliny badawczej i proces doprecyzowy-
wania jej instrumentarium pojeciowego, biorac udzial w pracach lubelskiego
zespohu etnolingwistow praktycznie od poczatku jego utworzenia. Omawiana
ksiazka jest efektem uczestnictwa autorki w dzialaniach tego zespolu nauko-
wo-badawczego.

Czesc¢ druga (rozdzialy III-IV) przynosi prezentacje etnolingwistycznego
instrumentarium pojeciowego i sposobéw jego operacjonalizacji. Badaczka
charakteryzuje rozumienie podstawowych poje¢ etnolingwistyki kognityw-
nej, takich jak: jezykowy obraz swiata, stereotyp, definicja kognitywna,
profilowanie 1 profil, perspektywa interpretacyjna i punkt widzenia, pod-
miot oraz wartosct, by nastepnie skoncentrowa¢ uwage na zagadnieniu wza-
jemne]j relacji miedzy stereotypami i wartoSciami oraz zaproponowac ich
nowe umiejscowienie w opisie jezykowego obrazu $§wiata. W nawiazaniu do
tej kwestii, w Zakonczeniu, autorka stwierdza: ,[s]tereotypy i warto$ci w ra-
mach etnolingwistyki kognitywnej w wielu wypadkach funkcjonuja wymien-
nie, gdyz obok komponentu opisowego we wszystkich wyobrazeniach (choé
zr6zna sila) w sposob staly jest wnich obecny komponent aksjologiczny”
(s. 416). W czeSci drugiej (rozdzial V) czytelnik poznaje takze warianty de-
finicji kognitywnej — eksplikacyjny (wariant rozbudowany definicji maksy-
malnej o charakterze narracyjnej eksplikacji) i syntetyczny (wariant definicji
maksymalnej zawierajacy skondensowane tre$ci definicji pelnej). W dal-
szych partiach monografii (rozdzialy VI-VII) autorka prezentuje rozwazania
na temat kwestii ,,otwartosci” definicji kognitywnej oraz typéw danych rele-
wantnych etnolingwistycznie. Prowadza one do wniosku, ze otwarty moze
pozostawa¢ zestaw cech przypisywanych definiowanemu przedmiotowi, za$
samej definicji kognitywnej nie mozna okresli¢ mianem ,,otwartej”. Danymi
relewantnymi etnolingwistycznie moga by¢ podstawy materialowe rézne-
go typu: dane systemowe (S), ankietowe (A), tekstowe (T), a takze obrazki,
wierzenia i praktyki, nazywane danymi ,,przyjezykowymi”, ktore weryfikuja
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dane innego typu, nierzadko takze uzupeniajg i wzbogacaja opis rekonstru-
owanego wyobrazenia. Szczeg6lnym typem podstawy materialowej sa tzw.
dane ,negatywne” oraz ,wyzerowane” — zwigzane z narracja o zdarzeniach
traumatycznych i wypieranych ze zbiorowej i indywidualnej pamieci.

W czedci trzeciej (rozdzialy VIII-IX) czytelnik poznaje podstawy metodo-
logiczne rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata. Stanistawa Niebrzegow-
ska-Bartminska koncentruje uwage na dwoch sposobach opisu jezykowego
obrazu $wiata, ktére okresla mianem separacyjnego (izolujacego) i holistycz-
nego (zintegrowanego). W ramach pierwszego sposobu opisu kazdy z typow
danych (system — ankieta — teksty) jest analizowany oddzielnie, z kolei w ob-
rebie drugiego sposobu — wszystkie typy danych sa scalone i prezentowane
w ukladzie fasetowym lub aspektowym. Nastepnie autorka prezentuje kon-
cepcje profilowania poje¢ w etnolingwistyce kognitywnej, tym samym prébu-
je udzieli¢ odpowiedzi na postawione w tytule rozdzialu IX pytanie o to czy
przedmiotem badan etnolingwistyki jest jezykowy obraz swiata czy jezyko-
we obrazy Swiata, sklaniajac sie ku pierwszemu sformulowaniu. W oparciu
o szereg starannie zaprezentowanych przykladow operacjonalizacji pro-
filowania — zaczerpnietych zaré6wno z jezyka i kultury ludowej, jak ijezyka
ogoblnego i kultury ogélnonarodowej — wskazuje na specyfike profilowania,
eksponujacego role podmiotu w formowaniu jezykowego obrazu $wiata oraz
profilu (rezultatu profilowania), determinowanego przez podmiot, ktory ,nie
tylko do$wiadcza rzeczywistosci, ale aktywnie ja w rézny sposéb konceptu-
alizuje i werbalizuje” (s. 418). Profilowanie przez lubelskich etnolingwistow
sJjest rozumiane jako operacja pojeciowa polegajaca na tworzeniu w aktach
komunikacji (z pewna intencja) wyspecyfikowanych wariantow bazowego
wyobrazenia przedmiotu (profili), ktére zawsze tworzone sa z subiektywne-
go punktu widzenia” (s. 416). Pod haslem wyobrazenie bazowe w etnolin-
gwistyce kognitywnej rozumie sie wyobrazenia podzielane przez wszystkich
przedstawicieli okre$lonej kultury.

Cze$c¢ czwarta (rozdzialy X—XIV), ktora ma charakter analityczny, zawiera
przyklady rekonstrukeji wybranych fragmentéw (,wycinkéow”) jezykowego
obrazu $wiata i sposoby ich profilowania. Praktyczne zastosowanie metodo-
logii etnolingwistycznej autorka prezentuje na przykladzie analiz przepro-
wadzonych na bazie jezyka standardowego i kultury og6lnonarodowej oraz
jezykai kultury ludowej. W oparciu o pierwszy typ materialu powstaly studia:
o demonizacji przeciwnika politycznego, bazujace na wypowiedziach polity-
kéw w Polsce; o PIELGRZYMCE, ktora przybiera roznie profilowane znacze-
nia — od potrzeby duchowej po turystyke religijna i obowiazek patriotyczny;
o EUTANAZJI, przynoszace analize konceptu w réznych kregach spoleczen-
stwa polskiego. Na podstawie jezyka i kultury ludowej badaczka dokonuje
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rekonstrukgji i profilowania poje¢: ZIEMIA i PRACA — kluczowych warto$ci
kultury ludowej, ukazanych w sieci wartosci stowarzyszonych oraz pojecia
SOLIDARNOSCI Z ZYCIEM, ktéra to przestawiona jest jako fundamental-
na warto$c¢ etosu chlopskiego. Zaprezentowane w ksigzce studia — autorskie
analizy — §wiadcza o precyzji metodologii etnolingwistyki kognitywnej, ktéra
umozliwia zrozumienie zjawisk zachodzacych we wspoélczesnym spoleczen-
stwie. Jednocze$nie potwierdzaja swobodne poruszanie sie autorki w obrebie
danej metodologii oraz jej umiejetnos¢ wykorzystania mozliwosci oferowa-
nych przez lubelska etnolingwistyke.

Synteze rowazan podjetych w monografii przynosi Zakoriczenie, w ktérym
Stanislawa Niebrzegowska-Bartminska zawarta swego rodzaju glosariusz
etnolingwisty. Jest on pomocny w rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata,
porzadkuje postulaty, terminologie i pojecia etnolingwistyki kognitywne;j.
W tej partii monografii i w kontekscie funkcji jezyka poruszona zostala row-
niez kwestia ambiwalentnej natury jezyka jako narzedzia komunikacji i pod-
dawania sie przezen profilowaniu. Autorka operuje tu metaforag JEZYK TO
POWIETRZE. Z jednej strony moze to by¢ powietrze §wieze, ozywcze, sprzy-
jajace porozumiewaniu sie, tworzeniu dialogu, z drugiej wrecz przeciwnie —
moze by¢ jak powietrze morowe i blokowaé komunikacje, usémiercac ja.

Ksiazke Stanislawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej mozna traktowaé jako
przewodnik po etnolingwistyce kognitywnej, ktory ma wiele niezaprzeczal-
nych zalet. Autorka w sposob uporzadkowany i niezwykle przejrzysty pro-
wadzi wyklad terminologiczno-metodologiczny, ktory staje sie podstawa dla
podjetych w pracy dzialan analitycznych i interpretacji — modelowych analiz
konceptow waznych spolecznie. Przywolywane obszerne i dobrze dobrane
cytaty, w sposéb organiczny wprowadzone do tekstu gléwnego, opatrzone
komentarzem, pozwalaja czytelnikowi na przesledzenie mysli i zalozen teo-
retycznych wielu badaczy. Ksigzka pomaga zrozumie¢ bogate etnolingwi-
styczne instrumentarium pojeciowe, jednocze$nie obliguje uzytkownikow
do dbatosci o wlaéciwe postugiwanie sie terminologia wypracowana w szkole
lubelskiej. Ksigzka podaje tresci — ilustrowane bogatymi przykladami analiz
materialowych — w sposéb jasny i atrakcyjny, jest napisana ciekawie, przez
co przystepna w odbiorze.

Opisywana pozycja moze okazaé sie interesujaca dla szerokiego grona
odbiorcow — wszystkich, cheacych zapozna¢ sie z bogatym dorobkiem etno-
lingwistyki. Monografia moze postuzy¢ jako dobrze pomys$lany podrecznik
zarowno dla studentow, nowych adeptow tej dynamicznie rozwijajacej sie
dyscypliny, ale takze dla do$wiadczonych badaczy, szukajacych na przyklad
rozwigzan w zakresie terminologiczno-pojeciowym, zainteresowanych po-
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szerzaniem horyzontéw badawczych i korzy$ciami plyngcymi z zastosowania
opisu w formie definicji kognitywnej oraz koncepcji profilowania pojec.

Aleksandra Starzynska
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