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VALENCNI MOZNOSTI VERBONOMINALNICH SPO-
JENI V PUBLICISTICKEM STYLU (V RUSKO-CESKEM
SROVNAVACIM PLANU)

ABSTRACT:

Under the concept of lexicalised verbo-nominal constructions (VNC’s), e.g. mpuHsATh y4actre B 4eM (yua-
cmeosamy 6 uem) — to take part in sth, mit vliv na co (ovlivnit co) — to have (// exert // exercise) an influence
on sth, the author understands specific set phrases consisting of a categorial component (a formal verb) fol-
lowed by a nominal component (an abstract substantive). The paper presents results of a more comprehen-
sive (semantic-)syntactic (and lexical) analysis and description of Russian VNC’s and their one-word verbal
equivalents in comparison with Czech. The results obtained are important, in particular, for effective acquisi-
tion of this type of VNC's, for their lexicographical compiling as well as for practice of translation.

Kty Worbps:
Lexicalised verbo-nominal constructions — valency possibilities — Russian-Czech comparison — journalistic
style — conclusions of doctoral thesis.

ABCTPAKT:

IToz MOHATHEM YCTOHUYUBBIE IJIArOJIbHO-UMeHHbIe cioBocodeTanus (I'MC), kak, HAIp., NPUHAMb yuacmue
B uem (y4acTBOBATb B HeM), OKA3bl8AMb BAUSHUE HA YMO U MH. JIp., aBTOPOM IOHUMAIOTCs crienudrueckre
onucareIbHble 000POTHI, COCTOSAIINE U3 KATETOPUATBHOTO KOMIIOHEHTA (T.€. (POPMaIBHOTO IJ1aroJia) U HOMH-
HaJIBHOTO KOMIIOHEHTa (T.€. OTBJIEUEHHOTO CYIIeCTBUTEILHOTO0). CTaThs IIPE/ICTABIISAET PE3YIbTaThI O0JIee MOJI-
HOTO (CEeMaHTHKO-)CHHTAKCHYECKOTO (U JIeKcuJecKkoro) ananusa u onucanusa I'VIC. ITosydeHHbIe pe3yJIbTaThl
BaKHBI [IPEUMYIIECTBEHHO 11 3()(PEKTUBHOTO YCBOEHHMSI STOTO THIIA YCTOMYHMBBIX IJIAr0JIbHO-UMEHHBIX CJIO-
BOCOYETAHUH, /IS UX JIEKCUKOTpaduIecKoi 00paboTKH, a TaKKe JIJIs IEPEBOUECKON TPAKTUKH.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:
YcroiiuuBbIe IJ1aroJibHO-UMEHHbBIE CJIOBOCOYETAHUS — BAJIEHTHBIE BO3MOYKHOCTH — PYCCKO-YEIICKOe COTIO-
CTaBJIEHUE — IyOJIUIUCTUYECKUH CTUIIb — 3AKIIOUEHUS JIOKTOPCKOTO TPYZA.

1 Piredmét doktorské diserta¢ni prace

Ustalena verbonominalni spojeni (VNS) typu brat v tivahu co — npunumams Bo
eHumaHue umo lze podle naseho nazoru pokladat za jeden ze zdkladnich, stézejnich
jazykovych prosttedki ruského odborného, publicistického a administrativniho stylu.
V danych funkénich stylech je tento jev, z hlediska komunikace velmi dileZity a ¢asto
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nezastupitelny, jak v rusting, tak v ¢estin€ hojné rozsiten, navic se hodnoti jako velmi
produktivni. Vétsim vyskytem VNS se vSak podle mnohych védcti vyznacuje rustina.
To byva povazovano za jeden z ptiznaki jejiho priklonu k analytismu, k analytickému
vyjadfovani. V této souvislosti se ¢asto hovoti rovnéz piimo o vSeobecné tendenci
k zesileni analytismu, ptfiznac¢né pro cely jazykovy systém soucasné rustiny. I tenden-
ce ke jmennému vyjadiovani v obou jazycich bezpochyby roste. Vznik a expanze VNS
v soucasnych indoevropskych jazycich a v rustiné zvlasté je obecné vzato disledkem
slozitého ptlisobeni celé Fady vyvojovych tendenci probihajicich v téchto jazycich. Je
dtisledkem vzriistajicich naroki spolec¢enské komunikace, disledkem potieby zachy-
covat ve stale vétsi sloZitosti, mnohostrannosti a diferencovanosti jak objektivni reali-
tu, tak i myslenkové procesy. Vezmeme-li kromé toho v ivahu nékteré nesporné kla-
dy uzivani VNS, lze konstatovat, Ze tato Siroka oblast nabyva stale na vyznamu.

Prevazna vétsina VNS sestava ze dvou vyznamovych slov, dvou sloZek — forméalniho
slovesa a abstraktniho substantiva (resp. ojedinéle zpodstatnélého adjektiva). Sub-
stantivum ma obvykle s jednoduchym souvztaznym slovesem stejny slovni zaklad, na-
pr. okaszvieamsw gausHue = piusaTh, mit vliv = ovliviiovat. Nékdy se podstatnéjméno
vyskytuje v predlozkovém tvaru, napt. umems B 8udy — mit na mysli. Vytvorenim
modelu ,sloveso plus substantivum® vznika komplexni Gtvar, pojmenovani pro déje
i stavy, jehoZ ¢asti se vzajemné dopliiuji. Doktorska disertacni prace se zamétuje zej-
ména najejich stranku syntaktickou, tj. na analyzu a popis valen¢nich moznosti téchto
spojeni v ruském publicistickém stylu a z lingvodidaktického hlediska na zpracovani
jejich klasifikace v ¢esko-ruském srovnavacim planu (srov. napft. zpitsobit skodu
v ¢em komu — HaHecmu ywepb B uem Komy).

Vyznam, rozsifeni a aktudlnost VNS poutaly a poutaji pozornost mnoha ruskych
a Ceskych jazykovédcd, jakoz i lingvistl z dalsich zemi. Jde totiz o jev, s nimz se lze
setkat i v mnoha jinych indoevropskych jazycich (tzv. europeismus). Studijni lite-
ratura k tomuto tématu je tak nejen v rustiné a cestiné vcelku pomérné bohaté a
rozsahla, nebot je zastoupena jiz pomeérné velkym poctem zejména ¢asopiseckych a
sbornikovych ¢lankd, vénovanych vyluéné danym spojenim. Kromé téchto relativné
Cetnych prament lze vétsinou okrajové zminky o zkoumaném jevu nalézt v riiznych
ucebnicich, skriptech apod. Avsak pozndmky o valen¢nich moznostech VNS jsou spise
nepocetné, zlomkovité a roztrousené. Z chronologického hlediska se prace opira o li-
teraturu pokryvajici pomérné€ dlouhy ¢asovy tsek (priblizné 70 let), vyjimkou jsou
préace starsi. Diivéjsi intenzivnost lingvistického vyzkumu v této oblasti se projevuje
hojnosti praci zvlaste ze 60. — 80. let 20. stoleti.

Z Ceskych, ruskych a slovenskych badatelti se problematikou VNS a celkové oblasti
multiverbizace vice ¢i méné intenzivné zabyvalo vidy pouze né€kolik vyznaénych
lingvistt, ktefi tomuto jevu vénovali nékolik cennych studii ¢i alespon pozndmek. Ve
30. a 40. letech 20. stol. to u nas byl pfedev§im J. V. Becka, dale napi. P. Adamec,
F. Cermak, Z. Hrbackova, A. Jedlicka, M. Jelinek, M. Kubik, E. Machackova, O. Man,
V. Vlkova, S. Zaza, D. Zvacek a v posledni dobé zvla§té B. Rudincova, jez zZkoumanym
spojenim poskytla pomérné dost mista i ve své monografii [Rudincové 2001: 29, 149,
163—170]. V Rusku na VNS upozornil jiz v r. 1869 F.I. Buslajev [Byciiaes 1959: 509],
zabyvali se jimi napt. M.M. Kopylenko [Konsuienko], N.M. Lariochinova [JTapuoxu-
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Ha], N.N. Prokopovi¢ [ITpoxonosuu], V.V. Vinogradov [ Bunorpazos], L. K. Zulinska
[?Kynuuckasi] a mn. j. Na Slovensku zkoumali VNS napt. A. JaroSova, J. Kacala,
L. Kralcak ad.

Komplexni a systematicky rozbor a popis VNS byl proveden zvl. pro némcinu [Da-
niels 1963, Schmidt 1968, Herrlitz 1973, Herrmann-Dresel 1987 aj.], rustinu [Mopx-
BIJIKO 1964 aj.], ale naptiklad i pro polstinu [Anusiewicz 1978, Mietla 1998 aj.] atd.
Lexikograficky byla tato spojeni zpracovana zejména pro rustinu [Kpacusix (red.)
1973, HIupoxkosa (red.) 1983, lepubac 1983, lepsaruna 1987 aj.]. Nase jazykovéda
na rozdil od slovenské [Kral¢ak 2005] moderni monografickou publikaci na uvedené
téma dosud postradala. Nepocitame-li ovSem nékteré knizné€ nevydané kandidatské
disertacni prace [napt. Machackova 1979, Hrbackova 1979, Vlkova 1987 aj.]. Nemame
dokonce ani kvalitni specializovany slovnik ¢eskych VNS (jediny dostupny [Becka
1982] zahrnuje i Cetné frazeologismy).

Valen¢ni moznosti té€chto spojeni si podrobné prozkouméani nepochybné zaslouzi.
Jejich komplexni a systematicky vyzkum dosud ani pro rustinu, ani pro ¢estinu pro-
veden nebyl. VNS byla takto prozkoumana pouze velmi ¢aste¢né, fragmentarné,
v malém meétitku [srov. zvl. Ky6uk 1977]. V pripadé této prace jde tak o prvni no-
vodobou monografii svého druhu v rusistické ibohemistické jazykovédné sfére.
Analyzované problematice je vénovana i autorova druha monografie.

2 Cile doktorské disertac¢ni prace

Zakladnim cilem doktorské disertacni prace bylo na zikladé vyexcerpovaného
aktualniho a dalsiho pomocného jazykového materialu podat komplexni charakteris-
tiku vétné konstrukénich moznosti ruskych a ¢eskych ustalenych verbonominalnich
spojeni (v¢. souvztaznych sloves) a jejich vzajemné srovnani s dirazem na didaktické
vyuziti nastolené koncepce.

K dil¢im cilim prace pattily zejména:

e stru¢ny, systematicky a nazorny popis zakladnich ryst VNS v rustinég;

e detailni rozpracovani valen¢nich moznosti VNS v ruském publicistickém stylu

(rozloZeni jednotlivych strukturnich typa);

e poskytnuti rozsahlého jazykového materialu a naznaceni moznosti jeho vyuziti

pii tvorbé riiznych jazykovych ptirucek, ucebnic ¢i slovniki;

e vypracovani komplexni, exaktni a metodicky podlozené konfrontaé¢ni klasifika-
ce z hlediska komparativné lingvodidaktického znazornujici a exemplifikujici
rekéni moznosti a lexikalni slozeni:
ruskych VNS bez souvztaznych sloves;
ruskych VNS ve srovnani s ruskymi souvztaznymi slovesy (shody a zvl. neshody);
Ceskych VNS bez souvztaznych sloves;
ceskych VNS ve srovnani s ¢eskymi souvztaznymi slovesy (shody a zvl. neshody);
ruskych VNS ve srovnani s ¢eskymi VNS.

Lze se patrné domnivat, ze stanoveného zakladniho cile i cili dil¢ich bylo dosazeno
pomérné komplexné (zvl. v klicovych kapitolach 6. a 9.).
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Vyzkum byl proveden na zakladé vyexcerpovaného materialu, zpracovaného el-
ektronicky i kartotééné. Dany jazykovy vzorek obsahoval nejprve 1235, po dal$im
rozSiteni az 1726 ruskych ptikladovych vét s VNS z originalnitho a soucasného
ruského tisku z textli ¢asto velmi rozmanitého zaméfeni. Dopliikové byla provedena
excerpce tisku ¢eského, z niz vzeslo 1294 ¢eskych vét, obsahujicich VNS.

3 Hlavni zavéry z provedeného vyzkumu

Pro soucasny jazykovy systém rustiny a ¢estiny jsou VNS prostiedkem nanejvys
priznaénym, charakteristickym a perspektivnim. Funkéni zatizeni téchto spojeni je
v obou danych jazycich totozné. Rozdily v uzivani VNS v rustin€ a cestiné Ize spattovat
patrné pouze ve vyssi frekvenci vyskytu tohoto typu analytickych spojeni v rustiné.
To zfejmé souvisi se snahou o maximalni syntaktickou kompresi, s vyraznou jazy-
kovou ekonomii a s posilovanim priznakd analytismu. Tyto rysy se v rustinég, jak
znamo, projevuji v mnohem vétsi mire.

Z dosavadniho vyzkumu byly vyvozeny nékteré dil¢i zavéry. Tyto zavéry lze roz-
¢lenit na nékolik blok v souladu s obsahovou strukturou prace.

3.1 Kobecnému charakteru VNS

Pod pojmem ustalené verbonominalni spojeni se rozumi spojeni delexikalizované-
ho formalniho slovesa (FS) a plnovyznamového abstrakiniho substantiva (nood-
eepzamb aHaaudy umo). — Jednotna a jasnd, obecné prijatelna, syntetizujici,
komplexni a ptehledné vylozena koncepce pojeti ustdlenych VNS ¢i pouha jejich
definice neexistuje. — Zatazovani VNS jakozto jevu razu prechodného do urcité diléi
lingvistické oblasti je nejednoznacné. — VNS se fadi k frazeologickym spojenim,
nikoli k frazeologismtim ¢i idiomtm, nebot jejich ¢leny ,ziji“ i mimo spojeni bez
priznakd expresivity a idiomati¢nosti. — Pojmenovavani VNS je terminologicky ne-
jednotné v dusledku mnohotvarnosti daného jevu, jeho pojiméni z nejriznéjsich as-
pektl. Nejvhodnéj$im nazvem je patrné termin ustdlené verbonominalni spojeni/
ycmotiiuugoe 21a20abHo-uMeHHoe crogocouematue. Novym VNS neni ovSem vlastni
ustalenost ,temporalni“, nybrz ,modelova“. — Mira desémantizace FS a jeho splynuti
s abstraktem se v celém rozsahlém korpusu VNS plynule pohybuje od téméf tplného
vyprazdnéni vyznamu FS pies jisté prechodné stadium az k jeho témér tplnému
zachovani (jde o osu: centrum — piechodné pasmo — periferie). Exaktné stanovit
tuto miru je zfejmé nemozné. — VNS se obecné povazuji za jeden vétny Clen, a tedy
za jednu komplexni sémantickou jednotku. Podle uZitych kritérii nicméné existuji
dvé opodstatnéna hlediska. Formélné gramaticky jsou VNS dvéma vétnymi ¢leny,
funkéné sémanticky jednim vétnym ¢lenem. Oba ptistupy poukazuji na dialekticky
protiklad formy a vyznamu. DileZity je uréity komentat k uplatnénému hledisku.
— Vétné modely s VNS je tieba k prislusnym vétnym schématim radit z hlediska
¢isté formalniho, a to nejen z divodt didaktickych, ale i pro zminénou nemoznost
presného urceni miry sémantického splynuti komponenttt VNS. — Je patrna znacna
neustalenost termind uzivanych pro VNS z hlediska vétnéclenského a s tim spjata
jejich (ne)vhodnost zvlasté pii oznacovani VNS jako celku a jeho jmenného kom-
ponentu. Na VNS nelze pohliZet jinak neZ na jisty druh pfisudku. Ve vété funguje
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jako jeho jednoslovny ekvivalent (existuje-li) v témze ¢i jiném jazyce. VSechna VNS
maji tedy opravnéné jako celek vétnéclenskou platnost jednoduchého slovesného
prisudku (npocmoe 2aazoavnoe ckasyemoe), je-li sloveso ve tvaru urcitém. Takova
tvofi neoddélitelnou soucast tohoto prisudku, neni pfedmétem (objektem). Funk-
ci ptipadného pfedmétu ma az vétny clen (nejcastéji jméno) nasledujici za VNS.
Popisem komponenti VNS terminy slovnédruhovymi se 1ze nejasnostem vyhnout.
— Siroka oblast VNS je pomérné slozité diferencovana z hlediska sémantického, syn-
taktického a stylistického v R i v C. TotéZ plati rovnéZ pro spletité vztahy VNS vs. sou-
vztazna slovesa opét v obou jazycich. — VNS jsou tvotfena né€kolika sty formalnich slo-
ves, vazicich na sebe nékolik tisic abstraktnich substantiv. Okruh téchto substantiv se
neustale rozsifuje. VNS tak predstavuji v R i v C velice produktivni typ analytického
pojmenovani. Nova spojeni vznikaji obvykle na zakladé existujicich modeld.

3.2 K syntaktické struktuie VNS

Ustalen4 VNS se tvori na zakladé obecného, nadrazeného modelu verbum forméalni
— substantivum abstraktni (V + S, ). Substantivum je bud’ v padé prostém (eno-
cumb 6xna0), nebo piredlozkovém (umems B sudy). Ve VNS mohou byt slovesny
i jmenny komponent rozvijeny zavislymi slovy. Pro oblast slovesné rekce se rozlisuji
Lvnitini vazba“ FS a prvni a druha ,vnéjsi vazba“ VNS. FS miize byt rozvijeno
prislovcem. Nejtypic¢téjsi je fakultativni ¢i obligatorni rozvijeni jmenného komponen-
tu prepozitivnim pfivlastkem shodnym a postpozitivnim ptivlastkem neshodnym.
— Abstrakta se ve VNS uZiva ve vech prostych a ptedlozkovych padech. VR iv C se
prevazné jedna o bezpiedlozkové modely — o spojeni tranzitivniho FS se substanti-
vem v akuzativu (77,5 %; model V + S_, napt. éecmu nepezosoput). Ostatni pady
se vyskytuji mnohem méné. — Obligatorni syntakticka vazba VNS, konkretizovana
vybérem padu ¢lenu zavislého na VNS, mize byt v R i v C podminéna: (1) slovesnym
komponentem VNS (6pamb unmepevio y koeo); (2) jmennym komponentem
VNS (nposisasmb unmepec x uemy); (3) sémantikou VNS jako celku (udmu ua
cmeny uemy). Ceska VNS se ¢asto poji s jinymi zavislymi komponenty ne? jejich
ruské protéjsky. — Rekce spojeni a souvztazného slovesa se miize ,,vnitrojazykove“
i ,mezijazykové“ shodovat i neshodovat (npunams yuacmue B uem = y4acTBO-
BaTh B uem). Nejfrekventovanéjsi neshodou je genitiv abstrakta VNS a akuzativ
u tranzitivniho souvztazného slovesa (mpoeodumsv penemuyuio uezo # peneTu-
poBath umo). — Syntaktické vazby se mohou u VNS v porovnani (pfi zaméné) se
slovesnym ekvivalentem: 1. zachovat; 2. zménit (odlisné vyjadieni tychz vztaht);
3. nevyjadrit se. — Shodu rekce nékterych VNS ovliviiuje spole¢né piislusnost k téze
sémantické skupiné.

3.3 Ksyntaktické struktuie (vét s) VNS, excerpovanych zruského
publicistického stylu

Vnitrovalen¢éni komplementy formalniho slovesa VNS, neboli ruska syntakticka
abstraktni substantiva u verba finita, predstavujici tzv. vnitfni vazbu FS ve VNS,
mohou byt ve vSech prostych i ptedlozkovych padech, tedy: (prep) S._,S. ,S ,S

gen’ “dat’ Tak’ “lok?
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S, ..; Vyskytuji se v tii-, ¢tyf- i pétikomponentovych modelech. — Ruska syntakticka
abstraktni substantiva, predstavujici tzv. prvni vnéjsi vazbu VNS, se mohou po-
Jit rovnéZ se vSemi prostymi i predlozkovymi pady, tedy: (prep) S, Sy, S, S
S, .. Vyskytuji se ve ¢tyf- a pétikomponentovych modelech. — Ruska syntaktické
abstraktni substantiva, pfedstavujici tzv. druhou vnéjsi vazbu VNS, se mohou pojit
tém¢er se vSemi prostymi i pfedlozkovymi pady, tedy: (prep) S, , S.» S, S, DEDYI
zaznamenan vyskyt S,  ; vyskytuji se v pétikomponentovych modelech. — Adverbialia,
infinitivy a vedlejsi véty v tloze obligatornich komponenti se mohou vyskytovat
v nékterych ¢tyt- a pétikomponentovych modelech. — Nejfrekventovanéjsim padem
je obecné vzato bezptedlozkovy akuzativ — celkové je postaveni tohoto padu v mo-
delech s tfemi, ¢tyfmi ipéti komponenty dominantni (77,5 % abstrakt tvoricich
tzv. vnitni vazbu VNS v ruském publicistickém stylu). — Nejproduktivnéjsim struk-
turnim modelem se mezi tfikomponentovymi modely zda byt SM (S* | ) —[Vf- S ],
mezi modely ¢tyfkomponentovymi - (S ) — [Vf - 5 ] - S, mezi modely péti-
komponentovymi - (S* ) - [Vf-S ]-8, —Inf.

3.4 Ksyntaktické a sémantické strukture (vét s) VNS sFS
Jdamv/dasambv

FS damw/0asamy tvori ve spojeni s abstraktem strukturné pomérné rozvétvenou
soustavu syntaktickych konstrukei a vztah@t mezi jejich komponenty jako disledek
pestrych valenénich moznosti substantivniho komponentu téchto VNS, vyZzadujiciho
potencialni doplnéni obsahu sdéleni v podobé rtznych prostych i predlozkovych padda,
infinitivu ¢i vedlejsi véty. VSechny zaznamenané formy vyjadieni obsahu sdéleni ve
funkei potencialniho vétného clenu se ve vété mohou ¢i nemusi realizovat v zavislosti
na kontextu sdéleni. — Patrné neexistuje jednoznacna souvislost mezi prislusnosti
urc¢itych abstrakt kjisté sémantické skupiné a ji odpovidajicim syntakticko-
sémantickym modelem. V jedné sémanticky (obecné€) homogenni skupiné se mohou
vyskytovat rizné syntaktické modely (jeden obsah, rizn4 forma, srov.: damuw e3am-
KY KoMy X damdw B 0os2 umo komy) a naopak: jeden syntakticky model lze pritadit
k vice sémantickym skupindm (jedna forma, rizny obsah). Vzdjemny vztah mezi syn-
taktickou a sémantickou strukturou vét ma tedy asymetricky charakter. Nicméné c¢as-
to plati, ze syntakticka prislusnost abstrakt nam poméha zpiesnit jejich prislusnost
sémantickou a naopak. Adresat v dativu zde celkové jednoznacné prevazuje (vétSinou
jde o sémantiku predavani néceho nékomu v Sirokém smyslu slova).

3.5 Ke komparativni didaktické klasifikaci ¢eskych a ruskych VNS
a jejich souvztaznych sloves

V obou hlavnich ¢astech je vzdy nejpocetnéji zastoupena ¢ast 1., kdy v R existuje
souvztazné sloveso (SS) s touz vazbou (vazbami) a vazba (vazby) C- a R- VNS jsou
totozné; ovSem i tato zakladni skupina je dale rovnomeérné diferencovana v disledku
odligného lexikalniho slozeni C- a R-VNS. — Poéet ptikladii obvykle celkové plynule,
kontinualné, avsak zaroven mistné kolisavé v jednotlivych podéastech klesa (nékdy
az k nulovému vyskytu) od skupiny s vazbami zcela totoznymi k prislusné posledni
skupiné s vazbami tplné odlisnymi. — Pocetni rozvrstveni dokladi ukazuje na fakt,
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ze v obou hlavnich ¢astech klasifikace pievazuji C- a R-VNS svym SS disponujici.
Toto SS pak navic v R miva vazbu padové ekvivalentni vazbé SS ¢eského. — V obou
hlavnich castech klasifikace lze v ptislu$né skupiné nalézt mnohem méné ceskyjch
spojeni bez SS nez tychz spojeni ruskych. R tedy neziidka tato SS nedokaze vytvotit,
vétsinou patrné z diivodu slovotvornych, srov. dat vijhodu v éem komu/zvyhodnit
v ¢em koho : damw 8bt200y B uem komy/0, nebo je existujici tvar jiz rezervovan pro
zcela Ci ¢astecné odliSny vyznam, srov. vést jedndani s kym/jednat s kym : eecmu
nepezosopult ¢ kem/0. — V celé Klasifikaci se v C- i v R-VNS projevuje jasna dominan-
ce vnitinich vazeb akuzativnich prostych. O dalsi vazbu (vazby) se vétsinou pomérné
déli vSechny dalsi pady, nezridka predlozkové. Celkové frekvenéni procentualni (a
absolutni) zastoupeni jednotlivych padt naptiklad na vnitini vazbé 405 ceskych
VNS je néasledujici: Sgen: 1% (5),S,,:1%(4),S,: 69% (281), S, : 2% (9); praep
S .. 10% (41), praep S, : 4,5 % (18), praep S ,: 8,5 % (34), praep S, ,: 2 % (7),

gen®

praep S. _ : 1,5 % (6). Analogické vysledky bychom vzhledem k ptevazujici podobno-

instr®

sti ¢eskych a ruskych porovnavanych modeli ziskali podle véeho i v rustine.

4 Vyuziti vysledkt vyzkumu a perspektivy VNS

Dtikladna analyza syntaktickych a sémantickych vlastnosti této jazykové univerza-
lie, prolinajici vSemi funkénimi styly mnoha indoevropskych jazykd, je v plném
souladu se soucasnymi trendy ve svétové lingvistice, ovladané pravé sémantikou,
funkénosti a souvztaznosti jazykovych jednotek.

Dosazené vysledky a vyvozené zavéry by mély na jedné strané prispét k hlubsimu
poznani této dosud v urcitych aspektech malo prozkoumané oblasti lingvistiky a
také k dalsimu rozsiteni a prohloubeni dosavadni teoretické a metodologické obecné
lingvistické, slavistické a rusistické védomostni védecké baze. Na strané druhé mo-
hou ziskané poznatky s vyuzitim poskytnutého konkrétniho materialu nalézt podle
naseho nazoru velmi pestré praktické uplatnéni zejména v oblasti ¢esko-ruské lexiko-
grafie, teorie a praxe prekladu, jakoZ i metodiky jazykového vyucovani, kdy vysledky
zkoumani mohou byt bezprostredné vyuzity i pti cizojazy¢né vyuce (napf. rizné typy
cviceni) a pti sestavovani mluvnickych ptirucek.

Zéavérem lze konstatovat, Ze ustalend verbonominalni spojeni jsou unikatnim,
produktivnim a tedy perspektivnim jazykovym fenoménem. Vyskytuji se totiz
v poctu nékolika tisic slovnich spojeni v matetfské a/¢i béhem Zivota osvojované
mluvé nékolika miliard lidi vSech kontinenti planety. Jejich vyznam nadto s postu-
pem procesu globalizace svéta ve jménu obchodu a védy, tj. zvl. v disledku sifeni
vlivu velkych a zavedenych svétovych jazyki (anglictiny, rustiny, némciny ad.), se vsi
pravdépodobnosti dale poroste.
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ABSTRACT:

Based upon compared language material, we can confirm that visual perception is essential in perceptual
processes typical of our cultural surroundings. The material showed us that the limitation of connectibility
of adjectives of space with nouns must be regarded with anthropogenic factors such as functional aspect
(moacmule mpybut X wupoxue mpy6bwl), canonical orientation of objects and position of the obse-
rver (8blCOKUE KONOHHBL X 2AYO0KUe MOPWUHDL, 8nepedu, 83adu), structure of the material of objects
(mewox x kpobka), “immeasurability” (maiiea x 6akmepus), continuity of range (nodxc, mecax, me),
observability (oH soesan kax Hanoaeow, on cmompen/2asden Hanoaeornom), separability x insepar-
ability of a whole (kpomxa docku x karou om 3amka) and normative effects of every single object
(8bicokoe x manernvkoe depeso) or a group of objects and these are the most important effects and circum-
stances.

KEey worps:
Conceptualization frame “container-receptacle” — anthropocentrism — visual perception — compared lan-
guage material.

ABCTPAKT:

Ha ocHOBe COIOCTaBIIsIeMOro SI3BIKOBOTO MaTepUaIa MOXKHO IIOITBEPIUTD, YTO IIPHOPUTETHOE TIOJIOKEHUE
B IIporieccax MepIENniuu 3aKPeIUIeHO B Hallled KyJIbType HECOMHEHHO 3a BUBYaJbHOW mepuemniuei. 13
MPeZICTABJIEHHOTO MaTepHaia OU€BU/IHO, YTO UMEHHO OTPAHHYEHIE COYETAEMOCTH apaMEeTPUUIECKUX IIPH-
JlaraTeJIbHbIX HeOOXOAMMO PACCMATPUBATH C YUETOM TAKUX AaHTPOIIOTEHHBIX (haKTOPOB, KaK ,YHKI[HOHAIb-
HBIU acrekt (moscmole mpybsl X wupoxue mpyobvt), ,KAHOHHUUECKAsA OPUEHTAINA 00beKTa' U ,II0JI0KEHHE
HabsroaTeNs (8bLCOKUE KONOHHDBL X 21Y60KUe MOPWUHDBL, 8nepedu, 83adul), CTPYKTYPa MaTepHasia mpeMeT-
HBIX 00BEKTOB’ (Mewok X kopobka), ,Heu3MepsieMocTs’ (maiiea X 6akmepus), HeIPePbIBHOCTD psAia‘ (HOdx,
mecak, meu), HabionaeMocTb’ (0H 8oesan kak HanoaeoH, o cmompen / 2nsden HanonaeoHom), ,0T/ieNH-
MOCTB' X ,HEOT/IEJIUMOCTD' (KpOMKa OOCKU X K410 OM 3aMKA) ¥ ,HOPMATHUBHBIE BIIMSHIS KAXKOT0 00BEKTa
WJTY TPYIIITBI 0GBEKTOB, YTO OIPE/IEJIsIET TOJIBKO CaMble OCHOBHBIE BIIMSIHUSI U 00CTOATEIbCTBA.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:
KoHnenTyasipHas cxeMa «KOHTeHHepa-eMKOCTH» — aHTPOIOIEHTPU3M — BU3yasIbHAs MEPLEIIUs — MaTe-
puaI ISl cpaBHEHMUS.
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1 OnpenesieHue MpeaMeTa U eI TA0UINTAITUOHHOM Pa0OThI

I';aBHOM 1iesblo Halrelr MoHOTpaduu 66LI0 060CHOBATH HA KOHKPETHOM MaTe-
puasie PyccKOro s3bIKa CyIECTBOBAHUE IIPOTOTUIIHMYECKOTO s/IPA KATETOPUM «EM-
KOCTb» B PYCCKOM $3bIKe, KOTOPOE, [0 HAIlleMy MHEHHIO, OKa3bIBAeT BJIMSHHE Ha
[IPE/ICTABJIEHHS O KOHIIENTYAJIbHOU CXeMe «KOHTEHHEPA-eMKOCTH» B CBSI3aHHBIX
C Hell I3BIKOBBIX pedJIeKCHsX, BKII0UYasl BOIPOCH MeTadopu3aliuy Ha OCHOBE KOT-
HUTUBHOM JIMHTBUCTHKU. TeopeTuuecku Mbl ucxoawitu us pabor k. Jlakodda
u M. JIxxoucona [Lakoff — Johnson 2002], A. Bexx6unxoii [Wierzbicka 1985], E. C.
KybpsikoBoii [1999], 1. H. ApytionoBo#i [1998], 1. BaubkoBoii [Vankova 2007]
u apyrux. OmHAKO KOHCTPYKT HAIllel TUIIOTe3bl OPUTUHAJIEH, TAK KaK /IO CUX IIOP He
HMMeeT aHAJIOTOB B KOTHUTHUBHOM TEOPUU U IIPAKTHUKE.

Knaccudukanus si3pIKOBOTO MaTepHasa U SKCIUIUKAIUM 0a3UpOBAIUCh HA Jie-
JIYKTUBHO-UHAYKTUBHBIX METOZAX B COUETAHWH C IPUMEHEHHEM acCOIUATHBHOTO
SKCIIepUMeHTa, IPUYeM COOCTBEHHBIN BHIOOD MaTepuasia OCHOBBIBAJICA Ha Iy0JIu-
[UCTUYECKOM CJIOBAPHOM COCTaBE HE TOJIBKO KJIACCHUYECKOM IMPECChI, HO TAKIKE
ee 3JIEKTPOHHOM Bepcuu. B kauecTBe KOPPEKTHUBOB HUCIIOJIH30BAIUCH PA3JINUHbBIE
CJIOBApH, MOJIHBIH MTepeYeHb KOTOPBIX MIPUBOIAUTCS B CIIUCKE JIUTEPATYPHI B KOHIIE
paboTsl.

VYcoBusa BOBHUKHOBEHUsI HOBOH IapaJiIiTMbl B HAyKe TECHO CBS3aHbBI C BOCIIPUSI-
TeM pediekcruu yesoBeka caMoro ce0st Ha oHe mpoiiecca mo3HaHus BoooOie. Ha
OCHOBE YKa3aHHOH TOUKHU 3PEHUsI OIpeemiach cdhepa JUCIUIUINH, B pAMKaX KO-
TOPBIX CTAJIO PA3BUBATHCSA HOBOE HAyYHOE IMO3HAHKE MUPa. B MUPOBBIX MacITabax
HTO KacayioCh IICUXOJIOTMUECKHUX, (PHI0CODCKIX aCIIEKTOB, a TAKJKe HOBBIX TEXHOJIO-
ruii B cdhepe BBIUMCIUTEILHON TEXHUKH. J[aHHOE HalpaBjieHUe CBSI3aHO C TAKUMH
nmenamu kak T. Kyu [1975], 9. Pom [Rosch 1977], H. Xomcku [Chomsky 1993].

KorHutuBHOe HampaBjieHUe B Halllell JIMHTBUCTHUKE CBSI3aHO C OOTaThIMH Tpa-
JUIUAME OTEYEeCTBEHHOTO (PYyHKIMOHAIBHOTO CTPyKTypanusma. M. KopseHcku
[Koiensky 1989], E. BenuuoBa-Kpxkmkkosa [Bélicova-Kiizkova 1976, 1978], II.
Crasn [Sgall 1967], C. XKaxa [Zaza 1988, 1999], E. ®nuaposa [Flidrova 2005] u zp.
BOILJIOIIAIOT €T0 U/IeW, OCHOBBIBASICH HA 3apyOeKHBIX paboTax, Hamp., u3 CIITA: Jk.
Jlakodd, M. TxoHcon [Lakoff — Johnson 2002], H. Xomcku [Chomsky 1993], u3
TIP: M. Bupsuin [Bierwisch 1967], 3. Jlaur [Lang 1987], u ocobenno u3 [TosbImu:
P. Tokapcku [Tokarski 2007], P. I'peropunkoBa [Grzegorczykowa — Waszakowa
2000] u Poccuu: E. C. Kybpskosa [1999], E. B. Paxununa [2000], H.®. Anedupen-
K0 [2006, 2008]. Haila KOTHUTUBUCTHYECKAsA JIUHTBUCTHUKA COCPEIOTOUNBAETCS
HEe TOJIPKO Ha NMPHUKJIAJIHOM U3yYEeHUH YAaCTHHIX (PParMeHTOB sI3BIKOBOM KAPTUHBI
MUPA, KAKUMU ABJISAETCA QYHKIITMOHUPOBAHNUE I[BETOB WJIM XapaKTEPUCTHKA pa3Me-
pa B ee cepe, HO CTPEMUTCSA TaKKe HA X OCHOBE K (GOPMYIUPOBKE COOCTBEHHBIX
TEOPEeTUYECKHX ITOCTYJIaTOB B paboTtax M. Baubkosoii, 1. Hebeckoii, JI. CaiirioBoii
Pxxumasootii u f. [llneaposoii [Vailkova — Nebeska — Saicova-Rimalova — Slédrova
2005]. Eciu onpezieTuTh OTHOIIIEHHE HOBOTO KOTHUTHBHUCTHYECKOTO HAIPABJIEHUS
K MIPEBIIYIIEMY CTPYKTYPAIU3My, TO UX B3aUMOCBA3b MOKHO XapaKTEPHU30BaTh
C IIOMOIIIBIO IIOHATUSA «BOXHOBJISIONIET0 CUMOM03a».
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AHmponoyeHmpu3m Kak OAWH U3 OCHOBHBIX IIOCTYJIATOB KOTHUTHBHOTO
IO/IX0/1a SIBJISIETCS HE TOJIBKO OOIEeN IMpOoKIaMalnuel, OH HaYWHAET BJIUATH HA Bce
OCTaJIbHbIe CXEMbI W3Y4YeHUs SA3BIKOBBIX sBJIeHWH. C OIpezieIeHHON HATIKKON
MOXKHO CKa3aTh, UYTO aHTPOIIOIEHTPU3M MOKHO CUUTATh OAHUM U3 CAMBIX O0WUX
NPUHYUNOE, C TOMOIIHI0 KOTOPOTo 00BETMHEHBI BCE OCTAIBHBIE CXEMBI, KaK ,0pH-
eHTallOHHBIE', ,JIOKAIMOHHBIE U T€, KOTOPBHIE CBA3AHBI HE TOJIBKO C TOHATHEM ,ILIOC-
kocru' (dlouhy x kratky, 3a yeaom, caadu, nobausocmu), HO U CTPYKTYPUPOBAHBL
Ha (OHE MOHATHSA ,BEPTUKAIIBHOCTH-TOPU30HTAIBHOCTU  IIPOCTPAHCTBA (,HaBEPXY'
— Ha eepwiuMe, ,BHUBY —> Ha 00./1ee HU3KUX 3amadxcax, 2Ayboxuil X 8blcoxuil), He
TOJIPKO B CAMOM KOHIIENITE ,KOHTEHHEPA-EMKOCTH ', HO U B IPYTUX CXEMaX.

YceusieHre aHTPOMOIIEHTPUYECKOTO TIOHUMAHUS HEMIOCPEACTBEHHO BJIMSAET U HA
cocob6 KBaHTH(UKALIMHI CEMAaHTHUKHU B Pycyie KoHTpacra ¢doHa u purypsl. Bee yka-
3aHHBIE ACIEKTHI IPOEIUPYIOTCS IIPU3MOU IICUXUKU B I3BIKOBYIO KAPTUHY MUPA.

2 OcHOBHbBIE BBIBOJIBI HCCJIEJOBAHUA
2.1 Tunosiorusa metadopbl

Metadopa obpasyeT OAUH U3 OCHOBHBIX CTPOUTEJIHHBIX 3JIEMEHTOB KOTHHUTHB-
HOTO TMOHWUMAHUSA fA3bIKa. [IpUHIUIBI ee TOCTPOEHHUsA U KBAaHTU(MUKAIIUH, KOI/a
KaTeropusanus Metadop Ha A3BIKOBBIE U Xy0KECTBEHHbBIE OTpaKasia IpexK/ie Bee-
ro acIeKT A3BIKOBOU, OTJIMYAIOTCA IO CPABHEHUIO € TPAIUIIUOHHBIM IOHUMAaHUEM
B YACTHOCTH A3BIKOBBIMHU aCIEKTaMHU, B TO BpeEMs KaK IPU KOTHUTUBHOM IOHUMa-
HUH MeTadopbl TPpHUOOPETAET ee BOHUKHOBEHUE XapaKTeP Criocoba U ¢GOpPMBbI MBIIII-
JIEHU s, B KOHIIE MBICJIEHHOU IIeNT1 KOTOPOTO HAXOAUTCSA BBIPAYKEHUE B BUJIE A3BIKO-
BBIX pedJieKCui.

CaMoli IpKOY MOIBITKON HM3JI0KEHUS HAYaJIbHBIX 5TAllOB BO3HUKHOBEHUSA Me-
Tadopbl MbI cunTaeM B3rsiAsl H.J[. ApyTioHOBO#H [1998], corylacHO KOTOPHIM CO3-
Jlanue MeTadopbl OMUPAETCA HA /IBE OCHOBHBIE CHHTAaKCUUYecKre (GYHKIIUU MPeJ-
JIoKeHHUs1. BanmMooOycioBanBanne PyHKINH «udeHmugduxkayuu npeomema
peuu» BTeMe GyHKIHEH «npedukauyuu» BpPeMe HMeeT KII0UYeBOe 3HAueHUe
€ TOYKH 3pEHUs Peayln3allii A3bIKOBOU MeTahOpbl UMEHHO IOTOMY, YTO CYIIIECTBO-
BaHUE JIBYX OCHOBHBIX CEMAaHTUYECKUX KAaTErOPUU CJIOB — KIACCH(DPUKAIIMOHHBIX
U CEMAHTUUYECKUX IIPEUKATOB — BIIOJIHE OJTHO3HAYHO «PETYJIUPYeT» MeTapU3UKY
SI3BIKOBOTO BBIPAKEHMU .

ITogo6Hyto Touky 3peHus: orcrauBaer u B. Xp3 [Chrz 1996], mpeacraBisioniuii
IICUXO0JIOTHYECKOE HATIpaBJIeHNEe B IOHUMaHuHu MeTadopsl. B cBoeil pabote oH pas-
JINYaeT HECKOJIBKO STAllOB BOBHUKHOBEHUA MeTadOphl, IPUYEM OCHOBHBIM OH CUU-
TaeT IPoIece B3aUMOJENCTBUA MeMbl U «KHOCUMEAs» , KOTa Ha OCHOBE UX KOH-
TaKTa BO3HUKAET HOBOE 3HAUEHHE.

I.H. CxisipeBckast [1990: 47 n.] CKJIOHSIETCS K J€HOTATUBHOMY IIOHUMAaHUIO Me-
TadopBl, MpeIosarasg akTUBHOE B3aUMOJIeICTBHE CEMAaHTUUECKUX YEPT, KOTOPbIE
B Pa3HOU CTeNEeHW NPUHHUMAIOT yJacTHe B MeTadOpUUECKHUX IepeHOcaxX B POJIH
«cuMBOJIa MeTaOphI» KaK 31eMeHTa «TpaHCchOPMAIHU» A3bIKOBON MeTa(OpHI.
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KorHUTHBHBIN TOJIXOM K U3JIOKEHUI0 MeTadophl MOTUEPKUBAET HE TOJIBKO aH-
TPOIIOLIEHTPUYECKOE ITOHMMAHHE IIPOIIECCOB MBIIUIEHHSA B GOpMe KOHYenmya-
Auzayuu GopM MEHTATBHON CTPYKTYPhI KaK 0a3bl IJIst CO3/IaHNS KOZHUTMUBHOUL
Mmemaghoput, HO OTHOBPEMEHHO IPU3HAET M PYHKIIUH KOHHOTATUBHBIX YEPT KaK
BRJKHOU YaCTH 3aHOBO BHOBb 0OpasoBasIuxcs Metadop. Tem He MeHee, 1axke Teo-
pHYsI KOTHUTUBHOU MeTadOpHl JI0 CUX IIOP HE B COCTOSTHUY JIaTh XOTA ObI Oosiee-Me-
Hee TOYHBIU IPOTHO3 ee SI3BIKOBOH pediekcud. [leso He TOJBKO B KOHKYPEHIINH
OT/IeJIbHBIX KOHYEeNMmoa, HO U B BO3MOXKHOCTU aKTyIN3AIliU Ps/ia BapHUAHTOB
B PaMKaX OIPe/eIEHHOTO KOHIIEIITA.

2.2 KoHIenT ,KOHTeHHEepa-eMKOCTH' U KAaTEropus si/ipa ,eMKOCTH"

YestoBeueckasl IICUXUKa Bcerga GOpMUPOBAIACh MO BIUSHUEM TEPPUTOPUATH-
HOoro ¢akTOpa, YTO CYIECTBEHHO BJIMIJIO HA CMBICJI UEIOBEUECKOTO CYIIIECTBOBA-
HusA. TeM He MeHee, TTOHATHE KOHIIEITa ,KOHTEHHEPa-eMKOCTU IBJISIETCSI OUeHb a0-
CTPAKTHBIM ITOHATHEM, KOTOPOE B POJIM COCTABHOI YACTH MEHTAJIBHON CTPYKTYPhI
YeJIOBEKA BKJIIOUAET PsI/l YACTHBIX ACIIEKTOB, OTPAYKAOIIMX IPEKE BCETO MTPOTUBO-
CTOSIHHE ,CTATUYECKOH U ,JUHAMUYECKOH  OCHOBBI YEJIOBEUECKOTO CYII[eCTBOBAHUS
u Apyrue GaKkTOPhl Y€TOBEUECKOTO OBITHS.

CyTh BO3HHKHOBEHHsI CaMOTO KOHIIENTa ,KOHTeHHepa-eMKOCTH Oazupyercsa Ha
KOHKPETHOM (DM3HUUECKOM OITBITE YETTOBEKA, KAK YCTAHOBUJIN B CBOEM KJIACCHUECKOM
npousBeneHun «MeTadopsl, KOTOPBIMH MBI KuBeM» J2k. Jlakodpd u M. /[>KoHCOH.
TeMm He MeHee, TIEPBUYHBIM HMIIYJIbCOM JIJISI IOCTHIKEHUSA TaKOH BBICOKOU CTelle-
HU abCTpaKI[UK, KAKOH HECOMHEHHO SIBJISIETCS OCO3HAHNE OTHOIIEHUS «GHYMPU X
CHapyicu», Mbl CUUTaEM IOHUMAaHUE HEITOCPE/ICTBEHHOTO OKPYKEHHUs YeTI0BEKa,
a He OIIO3ULHNH «HUeA06EHECKO20 MeAd» X «OKPYICeHUEe», TAK KaK 3TH OTHO-
[IIEHUs HEMOCPECTBEHHO He CBSI3aHbI C 6U3YAAbHOU nepuenuueit. Mbl cuuTa-
€M ee PelIaIUM «UHPOPMAYUOHHBIM KAHAA0OM» JIJIs CO3/IJaHUS KOHIIENTA,
B PaMKaX KOTOPOTO YEJOBEUYECKOE TEeJIO CIEAYET CUHUTATh HYHKUUOHAALHOLL
(MpPpaHcMUCCUOHHOTL) MOOeablo, CIIOCOOCTBYIONIEH KOHIENTyaIu3anuu abe-
TPAKTHBIX TTOHATHH, HEOCTYITHBIX CMBICJIOBOMY MBIIIIEHUIO YEJI0BEKA, Ha OCHOBE
KOHKPETHO BOCIIPHHHUMAEMOTO OIThITA.

ITomBITKY KOMILJIEKCHOTO OIIpEe/Ie/IeHHUsI KOHIIENTa ,KOHTEHHEepa-eMKOCTH' 10 CUX
IIOp He YBEHUYATUCh ycIiexoM. /laske OCHOBOIIOJIOKHUKY JAHHOTO MOHSATHS B HAyKe
JIx. Jlakodd u M. J[3KOHCOH He IBITATHCh OIIUCHIBATH JIAHHBINA KOHIIEIT SKCILIHITIT-
Ho. E.C. KyopsikoBa [1999] moguepKkruBaeT UMEHHO €ro pacuJeHeHHBIH U TUHAMU-
yecKui xapakrtep. [IpUKperyIeHHOCTh K MEHTAJIbHOU OPraHU3aI[UU YeJI0BEYECKOTO
MBIILJIEHUS] OJTHOBPEMEHHO YKa3bhIBAET TAKIKE HA «ITPOTOTHITHYECKHE» EMKOCTH.

C GOJIBIIION J10JIEl BEPOSITHOCTH MOYKHO MPEAIoJIaraTh, YT0 KOHUenm SsBis-
ercss B OOJBIION CTEIIEHH aBTOHOMHBIM OOpasoBaHHEM, BKJIOUAMOIIUM YaCTHBIE
€IMHUIIBI PA3HOTO MopsAKa. T.e. Ha OIIepaTUBHOM YPOBHE CYIIIECTBYET CBOETO POfia
aKTyaJIbHasl «CXeMa Ha3HAUeHUsI», OCYIIECTBIISONAas «0Tb0p» caMUX KOHIIEIITOB,
U T€ BBICTYHAIOT HE TOJIBKO 20MOBbIMU CXeMaMU, BKIIOUAIOMINMU KOJIEKTUB-
HBIH OIIBIT IO OTHOIIEHHUIO K «IIPOCTENIINM» 00hEKTaM HAIlero HEeIoCPEeACTBEHHO-
T'O OKPY’KEeHUsI, HO U MHUMbI€e Pe/ICTaBIEHNS, HAIOJTHEHHbIE HHINBU/LY aJTbHBIMU
MIPEJITOJIOKEHUSMU, 3HAHUAMU U OITBITOM.
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2.3 Sapo Kareropuu ,eMKOCTH' KaK OCHOBAa KOHIIENTA ,KOHTeHHepa-
€MKOCTH' — 9KCIIEPUMEHT

[es1h yKa3aHHOH TJIaBbI — YCTAHOBUTb, CJIOJKHJIOCH JIM Y HOCUTEJIEHN sI3bIKA TTOHS-
THE KaTerOPHU ,eMKOCTh', 00pasyioliiee TPOTOTUITNYECKYIO OCHOBY KOHIIEITa ,KOH-
TelHep-eMKOCTh . OCHOBOU JIJISI HAIIETO aHAJIM3a CTaJI aCCOIMATHUBHBINA SKCIIEpPU-
MEHT, B paMKax KOTOPOTO HCIOJIb30BAJICA KOPIyC 123 WMEH CYIIEeCTBUTEJIbHBIX,
B OOJIBIIIEN WJIM MEHBINEH Mepe 0o0pasyIolUX CYyTh JAHHOTO MOHATUA. B 3ayanun
SKCIIEPUMEHTA HAMEPEHHO He IPUBOMINCh HHCTPYKIIUH, KAaK MOJXOUTh K KJac-
cubuKauu. AHAJTU3UPYS Pe3YJIbTaThl, MbI JIOJZKHBI OBLTH YIUTHIBATD CHENUBUKY
Cr0cO00B BBIPAYKEHUS JIAHHOTO KOHIIENTA OT/IEJIbHBIX YIYACTHUKOB DKCIIEPUMEHTA,
KOTOPBIMH OBUIM HOCHUTEIU PYCCKOTO S3bIKA C HE3aKOHUYEHHBIM BBICHIUM 00pa3o-
BaHHEM.

Ha ocHOBe pe3yJsibTaTOB TecTa ObLIO YCTAHOBJIEHO, UTO OIIPEZieJIEHHAs TPyIIna
CYILIECTBUTEJILHBIX, 0003HAYAIOIIAs MIPEMETHbIE OO'bEKTHI PA3HOTO IIPOUCXOK/IE-
HUSA C AKOOBI OTJIMYAIOIUMCSA Ha3HAUYeHHeM (B 00IIeM MOHHUMAaHWH, HAIIP., KyXOH-
Has nocyoda, ecmecmeeHHble U UCKYCCIMBEHHble 8000eMbl, A TAKXKE, HATIP.,
oIIpe/iesIEHHbIE 00PA308AHUA 3eMHOLL NO8epXHOCMU), O0bEIUHSIIOTCS B IIPE/I-
CTaBJIEHUAX JIIO7Ier obmen pyHKnueld. HecMOTps Ha OTJIMYUTEIbHbIE XapaKTEPH-
CTHKU «EMKOCTEH» B IUIaHe UX (HOPMbL (KpYyTJIble, KBAZPATHBIE, C YeTKUMU CTEHA-
MH U JJHOM, OechopMeHHbIe) U Ha3HauveHun (Tocy/ia JiUIsl IPUTOTOBJIEHHS U Xpa-
HeHUs 0JII0J], BOJIOEMBI JJIsl XPAHEHUs BOJIBI U JIP.), OHU OObeUHEHBI B CO3HAHUU
yesIoBeKa OOLIUM IOHATHEM KATETOPUM «EMKOCTH». B I0JIb3y JAHHOTO yTBEpAK/Ie-
HUS CBUZIETEIBLCTBYIOT PE3YJIBTAThI IIPOBEIEHHOTO HAMU aCCOIMATHBHOTO TECTA.

BoJtee mpoTOTUIIUYHBI TaKKe 00BEKTHI KaK OaHka, 6udoH, 611000, 6.1100ue, 6okan,
bouxa, bymolaka, 8a3a, 20pWOK, 2paduH, K08, HO K HUM MOKHO IIPUCOEIUHUTH
U ipyrue oObeKThI, HAIIP.: 08paz, yuwenve, sma, enaduHa, syaxa. Hamuno daxr,
YTO MPOTOTHIIMYHOCTh 3HAKOB OO'HEKTOB, IPUBOJIUMBIX HAMH HUKE, BKJIIOUAET HE
TOJIBKO (AYHKUYUOHANBHBLE ACTIEKTHI (HAIP., BOBMOXKHOCTD ,HAJTUBAHUS', ,BBLIIU-
BaHUA', ,CIIYCKAHUS' WIN ,XpaHEHUs JKUJKOCTEN ), HO U CYI|ECTBEHHBbIE TPU3HAKHU
dopmarvHozoxapakrepa (,JHO', ,cTEHA', ,BXOHOE OTBEPCTHE ) 1 OPUEHMAUUOH-
Hble MPpU3HAKK (,BEPTUKAJIbHO-TOPU30HTAIbHASA OpHeHTanusA ). JlaHHbIE OOHEKTHI
C YKa3aHHBIMU HPOTOTUIINYECKUMHU 3HAKAMU CO3/IAal0T OCHOBY Il 0Opa30BaHUsA
€caMoro KOHUYenma ,KOHTeHHepa-eMKOCTH .

2.4 JuHaMHUUYeCKHe W CTaTHYECKHE acCHeKThl fAApa KaTeropuu
,EMKOCTh’

O sA3BIKE MOXKHO YTBEPXKIAATh, YTO OH ABJIAECTCA «IIOACTABJIEHHBIM» 3€PKaJIOM,
B KOTOPOM OTPa’KAeTCsl YEJIOBEYECKOE MBIIIEHNE. DTO BEPHO U B CJIyYae A3bl-
K06blx pedhrexcuil KOHIENTa ,KOHTEHHEePa-eMKOCTH', HAXOAIIUX BBIPAKEHUE
B CaMbIX PDa3HbIX A3BIKOBBIX pe(bﬂe}{cnﬂx, KOTOPbIE€ MOTYT CKPbIBATHCA HE TOJIBKO
B €106000pa3osamenvHuix cydpuxcax vMeH, HO U B NPe0a02ax, PasHbIX
adeepouUaNbHBLIX 8bIPANHCCHUAX U A0BEKMUBHBLX ACKCEMAX.

He oGpamass BHUMaHUS HA JUHAMUYECKHE aCIEKThI JBIKEHUSI 00BEKTOB ,KOH-
TelHepa' U yUUThIBas MOJI0KeHue (MMO3UITNI0) ,HAOII0AATeN s, MOKHO CKa3aTh, YTO
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cTerneHb a0CTPAKIIUK MOHATUH KOHIEITA ,KOHTEHHEPAa-eMKOCTH HEIIOCPEJCTBEHHO
BJIHsIEeT HA (DOPMAIBHYIO KOHIENTYATHU3AIII0 HEKOTOPBIX YacTell 00HEKTOB, BXO/ISI-
IIUX B IOHATUHHYIO c(hepy KOHIIENTa ,KOHTeHepa-eMKocTH . MBI MeeM B BUJTY B3a-
UMOO0OYCJIOBJIEHHOE BOCIPHATHE ABYX KOHIIEIITOB, T.€. ,JUIOCKOCTH U ,ITPOCTPAHCTBA’.
VMeHHO B ci1yuae 00bEeKTOB €O CII0KHOM (popMabHON KoHpUTYypaluei tumna 3a800
WA YAUYa TPOUCXOAUT B3aUMOOOYCJIOBJIMBAHHUE /[BYX ACIIEKTOB KApPTUHBI MHUpPa
— IPOCTPAHCTBEHHOIO ¥ IUIOCKOCTHOTO: HA YyAulye X B yauuye, Ha 3asode X B 34800
(uHsecmuposamsy), yAUTHIBAsI AKTUBU3ALUIO APYTUX GYHKIIMOHAIBHBIX ACIIEKTOB.

2.5 K BompocaMm coueTaeMOCTH PYCCKHX IIapaMeTPHYeCKHX IIpujiara-
TeJIbHBIX C CYyII[ECTBUTEIbHBIMH AZPAa KATETOPUH ,eMKOCTD'

B smaHHOI Iy1aBe MBI OoOpallaeM BHUMaHUE Ha aHAJIM3 COUYEeTaeMOCTH IIpuara-
TEJIbHBIX C CYIECTBUTEIbHBIMH, IEPBUYHO 0003HAYAIOIINX (PUBUYECKHE OOBEKTHI.
Hapsiay ¢ 5TUM MBI CHEIUaTIbHO 00paTUINCh K OIIEHOYHOCTH MX MeTa(popUIecKuX
3HAaYEHMH, TaK KaK UMEHHO JaHHasA A3bIKOBasA PedIeKCH ABJISETCH S3bIKOBBIM BO-
IUIOIIIEHHEM KOHIIENTa ,KOHTeHHepa-eMKOCTH . XOTsA IapaMeTpHYecKue Ipuara-
TeJIbHBIE TUTIA BbLICOKUILL X 2AYOOKUIL, OAUHHBILL X KOPOMKUIL U IPYTUE BHICTY-
[aI0T B KAUeCTBE KOHIENTYaIbHbIX K6AHMU@PUKAMOPOE KOHTEHHEPa-eMKOCTH',
TEM He MeHee, B cepe IpeMETHBIX 00bEKTOB THIIA ,eMKOCTh' U ,AP0° KATErOPUU
,EMKOCTB' C HIMH CBS3aHbI JIMIIb KOCBEHHO. W 3/1€Ch IEHCTBYIOT aHTPOIIOIEHTPH-
yeckre KPpUTEPHUH, TAKHe KaK ,KaHOHMYeCcKas OPHEHTAlHsA’ OObeKTa, ,IT0JIOMKEHUE
(rmosurust) Hab01aTe s’ IO OTHOIIEHHIO K ,00beKTaM KOHTEeHHepa“, ,IOCTOsIHHASA
3aKPEIUIEHHOCTh B IIPOCTPAHCTBE (HAIIP., B CJIOBOCOYETAHUU 8bICOKASA 8eMKA, HO HE
*gblcoKoe 26.10K0).

MbI CKJIOHHBI CYUTATh, YTO UTOrOBasA KBAHTU(UKAIUA PE3YIBTATOB COUETaeMOC-
TH, BJIMAOIIASA HA COYETAEMOCTD [IPUJIaraTeIbHbIX C CYIECTBUTEIbHBIMY, 0003Ha-
YaOIIUMH [IPEAMETHBIE 00BEKTHI B HCCIEAYEMOM CErMEHTE KOHIIENTYaIbHBIX OTHO-
[IEHUH ABJISIETCS BCIOMOTraTeIbHBIM KPUTEPUEM JIJIs YCTAHOBJIEHU A/Ipa Kamezo-
puu ,eMKOCTH' B paMKaX KOHIIENTa ,KOHTelHepa-eMKocTH . I1o Mepe yBenyeHus
COYETAEMOCTHOH ITOTEHI[UU CYIECTBUTEJBHBIX C IPUIATATEIbHBIMUA B SI3BIKOBOM
BBIPAYKEHMM YKa3aHHbIE JIEKCEMbI MPUOIHAKAIOTCA K IEHTPY MCCIEAyeMOro siBJie-
HuA. OZpaHuveHue couemaemMocmu B JaHHOM HHTEPBaJIe sI3bIKOBBIX BhIparke-
HUI sABJIsAETCA B GOJIBIION CTEIIEHN OTPAXKEHHUEM CJIOXKHBIX OTHOLIEHUH A3bIK0BO1L
KapmuHbsl mupa.

2.6 IToroBpie KBAHTUTATUBHBIE MMOKA3aTE/IN COUETAEMOCTH

B yka3aHHOM IJ1aBe MPEeAIPUHSITA IOIBITKA IyTEM AHAAU3A covemaemocmu
VMMEH CYIIIeCTBUTEJIbHBIX, 0003HAYAIOIINX IIPEAMETHbIE 0OBEKTHI C TApaMeTPHYIec-
KUMU [IPUJIaraTeJbHbIMU, AaTh BCIIOMOTATeJIbHYI0 XapAKTEPUCTHKY IIPU OIIpe/iesie-
HUU TOHATHHHO-CEMAaHTHUECKOHU CTPYKTYPhl RPOMOMuUNuU4ecko20 a0pa xare-
TOPHUH ,eMKOCTH' B pAMKaX KOHUYenma ,KoHteiiHepa-emkoctu'. Ha auHuu nepe-
ceueHUA TIepBOT0 aCCOIMATUBHOTO TECTA C Pe3yJIbTaTaMU aHAIN3a COUETAEMOCTH
CJIOKUJTIACh TPYIIIIA U3 12 PYCCKUX CYIIEeCTBUTENBHBIX (011000, 60Kan, 8a3a, 20pWOK,
CMakaw, ckoeopooa, 08paz, yujeave, Amd, 8naduHd, Waxma, UCMovHukK). JlTaHHyIO
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TPYIILy MOKHO C TUIIOBOU TOUKHU 3PEHUS Ha3BATh TUIIOTETHYECKUM SIZIPOM, Ha OCHO-
Be KOTOPOTO, IIPH OIIPE/IEJIEHHBIX YCIIOBUSX, B PYCCKOM SI3BIKE CKJIQ/IBIBAETCS ITOHS-
THITHOE 0POPMIIEHHE KOHIIENTA ,KOHTEHHEPA-EMKOCTH .

MpbI 3aTparuBaeM TOJIbKO BOIIPOC MUN08020 ONPedeNeHUS TPOTOTUITHYECKUX
WIEHOB YKA3aHHOU IPYIIIIBI CJIOB, TAK KAK BO3MOXKHOCTD «3aMEHBI» C TUIIOBOH TOUKH
3PeHUs] CHHOHUMHUYHBIME YWIEHAMH JIOBOJIbHO yacta. Ham KaskeTcsi, UTO yKa3aHHAsI
IpyIIa CyIIeCTBUTEJIBHBIX C TUIIOBOU TOUKH 3PEHMUs JIYUIlle BCETO COOTBETCTBYET
[TOHSITHUIO ,[POTOTUIINYECKAS EMKOCTD' U (PYHKIIMOHUPYET B KAUECTBE «TPAMILIITHA»
JUIS CO3ZIaHUS KOHIIENTA ,KOHTelHepa-eMKocTH . [Iprmuem popmoobpasyromniue xa-
PaKTEpUCTUKH — ,CTEHBI', ,THO', ,BXOJTHOE OTBEPCTUE U T.J]. — SIBJISIIOTCS OTIIPABHOU
TOYKOH, a PYHKYUOHAABHAR CNOCOOHOCTNL  KOMMYHUKAUUU' C OKPYKEHU-
€M CO3/JaeT IPEAIOCHLIKY JJIS TIOCTPOEHUS IIOHATHHHON CTPYKTYPHI KOHIIENTA ,KOH-
TeHepa-eMKOCTH .

2.7 AHTPONOIEHTPU3M UM BOIIPOCHI KOHIENTyAJTU3allUU ,KOHTEellHepa-
eMKocTH*

CriekTp NIpOsBJIEHUI aHTPOIONEHTPU3MAa B I3BIKOBOM pedJIeKCHH HeoObIYaiiHO
IIHPOK, TIO3TOMY JIJIsI PyCCKO-YEIIICKOTO COIIOCTABJIEHMA Mbl BHIOPAIN TOJIBKO OZUH
YaCTHBIM CerMeHT. AHAIU3UPYEMbII HaMH MaTepHasl KacaeTcs cephbl 4eJI0BEYECKOM
MEePUENIUN B €€ IMHIBOKOTHUTUBHOM OCMbIcIeHnn. Ha HauaJibHOM aTarle mpolecca
BOCIIPHATHSA YEJIOBEKOM OKPYKaIOIEro MHPa OUYeHb BaXKEH MEXaHW3M IepPIeNIuu
BocnpusaTuil. Ceayer mpeanoarath, 4ro ykazaHHast 00J1acTh He TOJIBKO ITOJIyYUT
B A3BIKOBBIX peIEKCHAX CBOE MECTO, HO M OyJeT Aaxce 60raTo IpeJCcTaBIeHa, YTo
B MEXbA3BIKOBOM CPAaBHEHUN MOKHO IIPOUJUIIOCTPHUPOBATH OOMJIMEM MHTEPECHOTO
Marepuasa JJisi COITOCTABIEHN A3BIKOBOM KapTHUHBI MHpPa 000X sI3BIKOB. JlaHHAas
TOUYKA 3PEHHS TOATBEPK/IA€TCA ¥ MHOITOUHCIEHHBIMY CTAThAMH, II0{4EPKUBAIOIIIH-
MU YKa3aHHYyI0 cdepy Bocupusatus [AnedbupeHnko 2006, Vaikova 2007].

Ha ocHOBe coIocTaBissieMOro sI3bIKOBOTO MaTepHasia MOKHO IIOTBEPAUTD, UTO
[IPUOPHUTETHOE ITOJIOKEHHE B IIPOIeCccax MePIENINH 3aKpeIlJIeHO B HAIlleH KyJIbTy-
P€e HECOMHEHHO 33 8U3YAAbHOU nepuenuueil. Tem He MeHee, JIeJI0 He KacaeTcs
CTOJIb M30JIUPOBAHHBIX JIPYT OT JIPyra «BXOA0B». B psijie ciiydyaeB IPOMCXOAUT B3au-
MOIIPOHUKHOBEHUE C TIEPIENIHIEH CAYX0B801L, MAKMUABLHOIL, 6KYCOB01L U 000-
HAMeAbHOol. B 06/1acT NCTOYHUKOB BOCIPHUATHS cepa BU3YaTbHOH MepIEeNIuu
COCTaBJISAET CYIECTBEHHYIO YaCTh HE TOJIBKO € TOUKU 3PEHUS CAMOIO BEIPAXKEH S, HO
Y CO3/Ia€T B A3BIKOBOM pedJIeKCHH caMble pa3Hoo0OpasHble (ppa3eoIoTH3NPOBAHHbBIE
CJIOBOCOYETAHUs. 3HAUEHHE OPraHa 3PEHUsA B PYCCKOIL A3bIKOBOI KapTHHE MUPA,
IIOMUMO ITPOYETO, IOTUEPKUBAETCS I3PIKOBOU pedIeKCHEN €T0 COCIMABHBIX HAC-
meit (kpaewxom 21a3a, 21as, 3eHUYA 0Kd, OKO) U, KaK ye ObLJI0 CKa3aHO BHIIIE,
TaK»e MHOTOYUCIEHHBIMU (PPa3eoIoTHIecKuMU 000poTaMu: Oepeub KaKk 3eHuuy
0Ka, paou ublUx-a. NPEKPACHHIX 2AA3 U T.JI.

XoTs B IPOCTPAHCTBE YEJIOBEUECKOIO BOCIPHUATHA MOMKHO HAUTH OTHOCUTEIHLHO
IIUPOKYI0 IAJUTPy MCTOYHHMKOB, Ii€JIeBble 3HAUEHUs YK€ MeHee pa3HOOOpasHBI.
HcToYyHMKaMKY KOHIENTYyaJIM3al[id MOTYT CTaTh HE TOJbKO COOCTBEHHBIE OpraHbl
BOCIIPUATHA — IJ1a3a, YIIH, HOC U T.II., HO ¥ HAMMEHOBAHMSA CaAMMX IIPOIIECCOB BOC-

21



Jiiti KOROSTENSKI

MPUSATHS ¥ MHOTHE JIPDyTHE XapaKTEPUCTUKU, IMPUYEM B UTOT€ MHOTHE CBOJSATCS
K OZTHOMY 00IeMy 3HaueHHI0. Hampumep, MHOrue (pa3eMbl CO CJIOBAMH 2.4a3d,
ywu, cMoOmpembw, 24yxot 1 Jip. CBOJSITCS K OJJHOMY 3HAYEHU0. ITUX 3HAUEHUH Ha-
MHOTO MEHBIIIe, YeM UCTOYHHUKOB, BCTYIIAIIINX B KOHIIENTYaJIU3aI[AI0, YTO MOIKHO,
KpOMe YKa3aHHOTO, CUYHUTATh PEe3yJIbTATOM BO3JIEHCTBUS cXeM KOHYenmyaau-
3ayuu. CxeMbl KOHIENTYaJTU3al[iu SBJISIOTCSA, 110 HAIleMy MHEHWIO, IPUYHHOU
COKpAIIlEHUsl YKCJIa TIOHATUHHBIX «EJUHUI», BCTYIIAOIIUX B KOHIENITYATU3AIIHIO.
MpsI curTaeM, 4TO IIPOIECC CAMOTO «U3MEHEHUS» HA IIyTH OT ,MCTOYHUKA® K ,BBIXO/TY
MIPOUCXOUT B MPeEX OCHOBHBLLX Y3.aax. ['JIaBHOU SBJIsieTCs 00J1aCTh UCITNOUHUKA
Uu Yyeau, XoTs Bcsi AMHAMUKA [TPOIlecca IIeEpeMeH pa3BruBaercsa Ha poHe onpedeneH-
HOlL cxembl KoHUenmyaauzayuu. CxemMa KOHIENTYaTu3aluy ,KOHMeilHepa-
eMKOCmu' 4acTo rnepeiaeT akTUBHBIE IIPoIiecchl chephl ,3HAUYeHUs ', ,AMOIHNH’, ,Ka-
yecTBa' ,0THOLIEHUH' U T.JI.

3 HepcneKTan HCCIEeA0BAHUA IIPOLECCOB KOHICIITya/In3anmumn
B A3bIKE

AHTDPOIIOIIEHTPU3M OTpa)kaeTcsi Ha MHOIHMX YPOBHAX A3BIKOBOM pedIeKCHH.
K Ba»KHBIM THUIIAM €ro BHIPAYKEHUs B A3BIKE CJIEYET OTHECTH B OCHOBHOM IIIMPOKYIO
06J1aCTh COYETAEMOCTH JIEKCEM. B HalleMm ucciieZJoBaHUM Mbl YAEJSId BHUMAaHHE
IIPEXK/Ie BCETO COUETAEMOCTH IIpUJIaraTe/IbHbIX pasMepa ¢ CyIlleCTBUTEIbHBIMU B aT-
pUOYTUBHOM MO3UIUN. B CBA3M C JAaHHOW COYETAEMOCTHIO MOKHO OTMETHTH SIPKO
BBIPa’KEHHbIE IIPUMEPHI AHTPOIIOLIEHTPHU3MA.

Tem He MeHee (GOPMYJIMPOBKA €IMHBIX IPABUJI JJIs JAHHOIO THUIIA COYETAEMOC-
TH HE TOJILKO B PAMKaX BCETO sI3bIKa, HO M B PAMKaX Pa3HBIX CyOCHCTEM, KOHKPETHO
B AHTOHUMMUYECKHUX I1apax, KOTOPhIE B PYCCKOM sI3BIKE 4YacTo IpuobperaroT (op-
My I, COCTOSIIEH U3 TPEX CJIOB THIIA 60Ol X HeO0AbLUIOU X MANeHbKUl, 3a-
TpyAHUTEAbHA. Takoe IOoJIOXKeHUe e 4acTO 3aBHCUT OT SA3bIKOBBIX (PAKTOPOB.
CHUHOHUMMYHbBIE S3BIKOBbIE KOHCTPYKIIMH 110 OTHOLIEHUIO K JIOMUHAHTE OOsI3aHbI
BO MHOTOM YCJIOBHAM KOHIEINTYaJIU3alMH, OTOOPaXKaIOIUM B A3bIKOBOH KapTHHE
COOTBETBYIOITUH KyJIBTYPHBIH THIIL.

3HAYMMOCTh COYETAeMOCTH CBsA3aHA C MMEHeM IpuiarareJbHbiM. CeMaHTHKa
MOCJIETHETO OIpE/IeIsieT HanuboJiee IIUPOKYI0 cdepy ero CoOueTaeMOCTH C CyIle-
cTBUTEIbHBIM. HO 9TH 00IIKe paMKK B KOHKPETHBIX PAMKAX S3BIKOBOTO (DYHKIIMO-
HMPOBaHUA UMEIOT PAZ, OrPaHUYEHUH. 3/1eCh CKa3bIBAETCA MPEXKE BCETO BIUSHUE
HOPMBI, IIPEIOTIPE/IEIAIONIEH BEIOOD M COYETAEMOCTD CYIIECTBUTEIIBHBIX C IIPHJIara-
TeabHBIMH. TeM He MeHee, JaXke HoOpMa I BHI0OPa COOTBETCTBYIOIIETO CYIIECTBH-
TEJILHOTO, COYETAIOIIErocst ¢ KOHKPETHBIM BEPTHUKAJIbHBIM pasMepoM 6asupyercs
HE TOJILKO Ha OJHOM HCXOJHOM OPHEHTHPE, KOTOPHIM B CJIy4ae MPeAMETHBIX 00b-
€KTOB ¥ 0O'bEKTOB TBEP/ION KOHCUCTEHIINY C BEPTUKAJIBLHON OpUEeHTAI[eN SABIAETCA
poct yesioBeka (IOCIeIHUH, KaK IIPABUIIO, IIPEeAOIpeaesIsieT JUCTPUOYIUIO MEXKIY
MpUaraTeIbHBIMH 8bICOKULL a HU3KULL), HO TaK»Ke CPEAH MPEJAMETHBIX 00BEKTOB
MOYKHO BBIJIEJIUTH TPYIIITy €MKOCTEH, peajbHble pa3Mephbl KOTOPHIX HE JOCTHTAI0T
pocta B3pocoro yeaoBeka. FIX Mbl Toke 0003HAUNM MPUIAraTeIbHBIMU 8bICOKULL X
HeBbICOKUIL, a PEIAIOIIUM JIUIA HUX (PaKTOPOM ABJISIETCs IpeodIaganue ux QyHKIu-
OHAJIPHOTO TIOJIOKEHUS: 0epXHcaHue Ha PyKax, CMmosHuUe Ha CToJIe U T.11.
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OueHb BaXKHBIA (PAKTOP — 3TO HANPas.1eHHOcmb 00bekTa. Ectu B 001iecTBeH-
HO-KYJIBTYPHOM CO3HAHUHU CO3/IAETCS MOHATHE BEPTUKAIBHON OPUEHTAIINH C €€ TI0-
CyIelyTolel MPOeKINEeN Ha sI3bIKOBYIO KAaPTHUHY MHPA, TO 0TOOP U3 JAHHOU cdepbl
IIpUJIaraTeIbHbIX 3HAUUTEIBHO cyKaeTcs. [10106HBIM cIT0cO60M ITPOUCXOAUT IIPO-
IlecC OrpaHUYEHNS TOPU3OHTAIBPHON OprueHTanuu. Tak TPy OnpeieIeHHbIX YCIIOBU-
SIX TIPEJIOTIPEIeIIsIeTCs] IPUMEHEHNE TPUIATaTeIbHbBIX 8bICOKULL X 21YO0KUll, OAUH-
Hblll X KOpomKuUil, Wwupoxull X y3xuil.

Cremyromum akToOpoOM, CYIIECTBEHHO BIIUAIOIINM HA COUeTAMOCTh ITPUJIaraTeIb-
HBIX C CyI[€CTBUTEILHBIMH, SIBJISIETCSI BHYTPEHHSS cMpyKmypa (BelecTBeHHbIH
cocraB) mpeameta. [IpeaMeTs ¢ « MATKOW» U IIPOIOJTOBATON CTPYKTYPOU HEJIb3sI
HUKOTZ[A COYETATH C IIPIJIATaTeIbHBIM 8blCOKULL, HECMOTPS Ha TO, YTO OHH 00JIa/1at0T
BEPTUKAJIbHON KAHOHUYECKOH OpUEHTAIIHeH, Cp.: 0AUHHAS 8ePe8OUHAS NeCnHUYA
— dlouhy provazovy zebrik. CooTBeTCTBEHHOE SIBJIEHHE HAOJIIO/JAEM U B TEX CIIyda-
SIX, KOTZ]a IPEeIMETHBIN 00BEKT 001a1aeT POPMaTBPHBIMHU YePTAMH €MKOCTH, HATIP.,
Mewok — pytel. B taHHOM CJIy4ae TaKKe UCKII0UEeHO 00pa30BaHUE CIIOBOCOYETAHS
¢ eayboxkuil / hluboky. Tem He meHee, ciioBocoderanue hluboka kapsa — eaybokuil
KapMmaH BIIOJIHE IPUMEHUMO. KapmaH 6 JTaHHOM CJIydae pacCMaTPpUBAEM KaK YacTh
1esioro. I103TOMy «CaMOCTOATEIFHOCTh» UJIN «CBS3aHHOCTb» yIIOTpeOJIeHUsI [JaH-
HBIX OOBEKTOB BJIHSIET HA UX COUETAEMOCTbD.

Cpenu Ipyrux yCJIOBWH, OKa3bIBAIOIIUX BJIUSHUE HA COYETAEMOCTH, BaXKHBIM
SIBJISIETCSI OTHOIIIEHUE TTPEMETHOTO O0BEKTA K CBOEMY OKPYKeHUI0. Ecn qanHbIN
0OBEKT CBOEH CYIIHOCTHIO IOHUMAETCS, KaK «Heu3mepaembvlil», Wid HeBoobpa-
3UMO 0ZPOMMHDBLIL, NN HENIPEICTABIMO MANEHbKULL, HATIP.: mailea, Mope, cimen,
b6axmepus, Jdy4uox, TO HAOJIIOZAEM TOBOJBHO 3aMeTHBIE OTPDAHHMYEHUs COUYeTa-
€MOCTH C IIpIJIaraTeJIbHBIMU pa3Mepa: 6016101l X MareHbKuill. HekoTopble mpemme-
THI (OOBEKTHI) MOTYT COCTOATH B 3aMKHYTBIX PSZIaX OIPE/IeIEHHBIX HHCTPYMEHTOB,
00BEKTOB, CBA3AHHBIX 001IIeH (PyHKIMEHN, HATID., K AHCTPYMEHTSHI /IS Pe3B0BI», «CO-
CyZABl IJI MPUTOTOBJIEHHS OJIIOA» W T.I. B yCTaHOBJIEHHBIX paMKaX yBeJMUEHHE
WK YMEHBIIEHNE pa3Mepa CIIoCOOCTBYET yTpaTe UAEHTUIHOCTH JAHHOTO O0BEKTA,
U HOBBIE Pa3Mephl CTPYKTYPUPYIOT KAYECTBEHHO JIPyrou mpeamet. C 3TUM CBS3aHO
OTpaHUYeHIE COUETAEMOCTH OTIPEIeJIEHHBIX TPUJIAraTeIbHbIX C TAKUMU CYIIIECTBU-
TeJIbHBIMU. PDYHKYUOHAABLHBLIL ACTIEKT PA3MEPOB €CTh BAXKEH IIPU OTPAaHUIEHUH
COYETAEMOCTHU IIPUJIATATETHHBIX C YKA3aHHBIMH CYIIECTBUTEIHHBIMU, XOTS OH MO-
JKET PeaIbHO CYIIeCTBOBATD U OBITh U3MEPSIEMBIM. YKAa3aHHBIN aCIIEKT MOXKET B «pe-
JIBHOU» JKU3HU CYIIECTBUTEIPHOTO H3MEHATHCS B COOTBETCTBUU C AKTYyJIbHBIM
3HAaUeHHeM JIJaHHOTO pasMepa. Hampuwmep, ciioBocoderanme moacmosle mpybwvl X
wupoxue mpybvl IPUMEHSIEM COTJIACHO 0OCTOSITEBCTBAM: WJIH [TOUYEPKUBAEM UX
BHYTPEHHHUH pa3mep, UK JieJlaeM YIIOp Ha 3HaUEeHUEe BHEIIHEr0 pa3Mepa.

ITo oTHOWIEHHUIO K BO3MOXKHOCTAM METaOOPUUYECKUX ITEPEHOCOB IIPUJIAraTesIb-
HBIE pa3Mepa 3aHUMAIOT CBOIO HUIILY B 001Ieli cucteMe MeTadopusanuu. B obmem
cMbICJIe OHU 00pasyIoT 6a30Bble KOHIENTYaIbHbIE MeTadOPHI THIIA «HABEPXY XOPO-
WY ¥ yIAYHBIN», «BHU3Y IIOXOH U HEYAAYHBIHN », HO 3TO JIUIIb YaCTh X IOTEHI[H-
aya Mmetadopusanuu. VIMeHHO npuaraTeabHoe 242y60Kull MOKET Pa3BUBATh MeTa-
(oprueckre KOHIIENTHI, KOTOPbIE 00Pa3YIOT OMIIO3UIINH IO OTHOIIIEHUIO K IIEPBOMY
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KOHIIeNTY. By 11e1hI0 SIBJISAIOTCS ITOJI0KUTEIIbHBIE SMOITUY FUTH 3HAHUS, TO MOXKEM
TOBOPUTH O KOHIIENTE «IJIyOOKHUH 3HAUNTEIBHBIN» — 24yboKue uyscmea, 21yooxue
3HaHUA, 2AyboKas HeHasucmbv, 2aybokas 8paxcia u «raybOKUN KaueCTBEHHBIN».
C MOHATHITHOH TOYKY 3peHUsA ,[JTy0OKUHA’ CKPBITO OT IIPSIMOTO HAOJTIOIEHNS, U3 YeTr0o
BBIBOJTUTCS OIIEHKA, UTO MOCJIe/IHEe ,KauecTBeHHO' . [10100HBIM 06pa3oM MOKET OCy-
IIECTBJIATHCS IIeJIeBas KOHIENTYaTN3amusa ,0IeHKH ITPOU3BOJCTBEHHOTO IIPOIIeC-
ca’ — aaybokas nepepabomxa — ditkladné zpracovani. JlanHoe mpHUIaraTeJbHOE
MOZKeT OBITh CBSI3aHO TAKIKE C [PYTUMU IPYIIIAMU CyII[ECTBUTEIBHBIX U PA3BUBATH
ZpyTHe KOHKYpUPYIOI[e KOHIEeNThl. IHTepecHa cBA3b ¢ GaKkToOpoM BpeMeHH. Bpe-
M IOHUMAEeTCs KaK OUYeHb abCTPaKTHAS BEJTMYMHA, KOTOPAsA B €BPOIECKOM KOH-
TeKCTe IepeHecsia OTHOCUTENIBHO TJIyOOKHEe M3MEeHEHUs: IEPBOHAYIHPHO HOCHJIA
SIDKO MHIUBUYaJIbHBIA XapaKTep, a M03Ke [IPUHsIA XapaKTep CZIBOEHHOH OTBJIe-
YEeHHOU CTPYKTYPBI C BOBMOKHOCTSIMHI MHOTOKPATHON KOHIIENTYaTU3AIINH HE TOJIb-
KO B (pOpMe MpOCTPaHCTBEHHOTO IOHUMAHUS, HO U C APYTUMU CXEMaMU KOHIIETITya-
smzanuu tumna ,Bpemsi 91o genbru’ [ Lakoff — Johnson 2002; Korostenski 2006: 149].
Konnent ,riiy00OKUE 5TO MO3HUH’, COOTBETCTBYET TAKMM 00pPa30oM JMHAMUYECKOU
MO/IEJIH, B KOTOPOH BpeMs KakK CYI[HOCTb II€PEIBUTAETCSA B IPOCTPAHCTBE: 21Y00-
Kas Houb, 21Yy60Kan oceMv, 2aybokasn 3uma, 2ayboxas cmapocms.

JloCTUTHYTBIE Pe3yJIbTAThl MOKHO 0D0OIIUTH B HECKOJIBKUX BBIBOJIAX:

1) Ha ocHOBe pe3yIbTaTOB aCCOIMATUBHBIX TECTOB U ITOCJIEAYIOITHUX IIPUEMOB CO-
IIOCTABUTEIFHOTO F MEPEOJIOTHYECKOTO aHAIN3a MBI OIIPE/IEJIMIIH U IIPOBEPIIIH T10-
HSTHE IPOTOTHIINYECKOTO sI/IPa KATETOPUU ,KOHMelHepa-eMKOCU' B KaUecTBe
ONIBITHOTO Oaswca Jjisi KOHIENTyaIn3auu KOHTeHHepa.

2) MpI ucKkaii Tak:Ke OTBET Ha BOIIPOC, KAaK MIPOTOTHIINYECKOE fAIPO BIIUSAET HA
MEXaHU3MbI KOHIenTyaausanuu. [[poroTunnyeckoe sipo BKIIOYAET PA3HO-
ponHbIe IpeaMeTHbIE OOBEKTHI, HE BCTYHAIONINE IPYT C IPYTOM B OTHOILIEHUS HA
OCHOBe ITOZI00M A NI KOHKPETHOH (DYHKITMOHATIBHOH CBS3H, HAIIP.: KyXOHHAS IIOCY-
Jla, IpeJlHa3HaYeHHasI JIJIs ,CIEeIHaIbHOTO IPUTOTOBJIEHUs OJ1r01° (HATIp.: CKOBOPO-
Jla CJIY3KUT JIJIS JKapEHUs U MeYeHUs', Kacmproasn JUisl KUIISTYEeHNs ), 03epo Kak
reorpadudeckoe 06pa3oBaHKe 3eMHON IIOBEPXHOCTH (,pe3epByap XpaHEHUs BOJBI')
1 maii2a, Kak ,Habop paCTUTEIHHBIX U }KUBOTHBIX OOIIHOCTEH', OTJIMYAIOTCS APYT
ot npyra no dyHkuu u ¢popme. Tem He MeHee, TaHHBIE IPeIMeTHbIE 0OBEKTHI, 32
HCKJIIOUEeHEM HECKOJIBKUX WIEHOB, 00JIa/1a10T OIIpeZIeIEHHBIMU O0IINMU (DY HKYU-
OHANbHbIMU Yepmamu. Takol o011el YePTOH JJAHHBIX 0O'BEKTOB SIBJISETCS CIIO-
COOHOCTD BBICTYIIATH B €/JUHOMN (DYHKI[UU C TOUKHU 3PEHUS CTATUKY U JUHAMUKU. Bee
rccieryeMble OO'bEKTHI, 33 HCKII0UEHNEM TeX, KOTOPbIe ObUIH y2Ke Ha IIEPBOM STalle
IICUXOJTMHIBUCTHYIECKOTO AaHAIN3A BBIZIEJIEHBI 13 OCHOBHOM I'PYIIIBI, 00J1a7]aI0T CII0-
COOHOCTBIO XPAHUTH B CBOEH CTPYKTYPE U BBIIEJIATH U3 Hee YKa3aHHbBIE YEPThI B IIH-
poxoM Habope caMbIX Pa3HOOOPA3HBIX KOMIUIEKCOB 0JIaro/iapsi BOCIPUSATHIO JIaH-
HBIX 00BEKTOB CKBO3b IPU3MY 3aKOHOMEDHOCTEH S3BIKOBOU KapTHUHBI Mupa. B y-
Ka3aHHOM Ham0OoJsiee 001IeM MOHMMAaHUU MBI TOBOPUM O NOHAMUU KOHYenma,
B JIAHHOM CJIy4ae O KOHIIENTE ,KOHMelHep-emKocmu'.

3) TeHeHITUA K IMHAMUYECKOU HJTH CTaTUUECKOU pedIieKCUH He HOCUT BO BCEX
OTJIEJIbHO B3STHIX CIyYasax 123 aHATU3WPOBAHHBIX IIPEIMETHBIX OOBEKTAX OFIHA-
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KOBBIH XapaKTep U HAXOAUT OTPaKeHUeE B A3bIKe. He3aBUCHMO OT TOTO, KacaeTces JIu
JIeJIO OJTHOU JIUIITh JIOKAJIU3AI[UH O0BEKTA ,BHYTPH ', ,BHE' ,KOHTEWHEPA' WJIH ,JJUHAMU-
YeCKOTo JBIKEHUA 00BEKTOB €MKOCTH' M3 OJHOTO IIPOCTPAHCTBA B IPYTOe, BCer/ia
IIpeAoyiaraeM pasMepbl KOHKPETHOTO NPOCMPAHCINGA C PEATTHHO YCTAHOBJIEH-
HOU rpaHuIed (JHO, cTeHbI, (GYHKIIMOHAIBHOE OTBEPCTHE U T.JI.) U BceEM HAOOPOM
napamempuueckux XapakTepUCTUK (MEPEOJIOTHYECKUX U Pa3Mepa — yToJI, KPOM-
Ka, BBICOTA, IVIyOWHA, MUpUHA). MOXKHO TOBOPUTH O PEATIHHO CYIECTBYIOIIEM IIPO-
crpaHctBe. [IoHATHE KOHIIENTA ,KOHTEHHEPa-eMKOCTH 6a3UPyeTCs B 3TUX pazMepax
Ha peasIbHOM U JI0JITOBPEMEHHOM OIIBITE C HIMH YeJI0BEKA II0CPEICTBOM UeI0BEUEC-
koro MbInieHus. Crroco6HOCTh K abCTPAKIMH OT KOHKPETHBIX AKTOB OITBITA, KAKU-
MU HECOMHEHHO SIBJISTIOTCS OIIBIT HAJTUBAHUSA / BBIUBAHUSA / HACBHIITAHUSA / BBICHIIIA-
HUSI KOHKPETHBIX XKUAKOCTEH / ChIIyINX MaTepUaJIOB, HO M BRIHUMAHIE IIPEIMETOB
u3 eMKocTell / OyHKepoB / HbIpssHUE / paboTa 1Moz BoJoH / e37a 10 BOAHOH IJIaju,
CTAaHOBUTCSI UCXOIHBIM 6a31cOM MeTahOpUIeCKOU KOHIENTYaIN3anuu. JTOT KOH-
KPETHBIA (DU3NUECKUH OIBIT CIIYKUT «TPAMILIMHOM» JIJIsSI OLIEHKHU JIPYTUX AeHCTBUN
B JTI0O0M ITPOCTPAHCTBE U CPEJIE, TAK KAK TaKe TAKOH OTAETbHBIN (DU3MIECKUN OIIBIT
MOXKHO OIIEHUBATh CKBO3b IIPU3MY CXEMBI ,KOHTEITHEPA-EMKOCTH .

4) YesoBeueckoe MBIIITIEHNE HE OTPAHUYEHO TOJIBKO ,JIBIIKEHUEM B pusnyec-
KoM rpoctpaHcTBe. OHO BBICTYIIAE€T OCHOBOM 17151 ITEpEMEIEHNUS B IPYTHE IIPOCTPAH-
CTBEHHBIE pa3Mephl aOCTPAKTHOTO XapakTepa. Takoe n3aMeHeHue 06J1aaeT IOMUMO
HOBBIX QYHKIMOHAIBHBIX XaPAKTEPUCTHK APYTOH A3BIKOBOH pedekcueii. C TOUKH
3PEHUS A3BIKOBBIX CPE/ICTB, KOTOPBIE SBJISIOTCS COCTABHOM YaCThIO aHAIN3A, KBAa3HU-
IIPOCTPAHCTBA, WJIN IPOCTPAHCTBA JIPYTOU CYIIHOCTH MOTYT OTOOpakaTh TOJBKO
OTHOCUTEIBHYIO OIIEHKY PACCTOSHUSA, YTO BBIPAXKAETCS HA YPOBHE sI3BIKA IIpUJIara-
TeJIbHBIMU 0anbHull, 6au3kuil, omoaneHHbll 1 abCTPAKTHON JIOKAIU3aI[iell B paM-
KaX WJIX MUMO PaMKH ,KOHTEHHEPa-eMKOCTH . Y CTAaHOBJIEHHE KOHKPETHO! IPaHUIIbI
MeXTy (pU3MIECKUM U aOCTPAKTHBIM ITPOCTPAHCTBOM SIBJISITIOCH TAKIKE IIPEIMETOM
paborsl.

5) IlpenmosnoxeHue, 4TO B CO3HAHUH HOCHUTEJIEH PYCCKOTO A3BIKA 3aJI0KEHA Kap-
THHA €JUHOTO KOHIIENTA, CB3AHHOT'O C OIIPE/IeIEHHBIM KOHKPETHBIM CJIOBOM, (OP-
MUDYIOIIUM U ONPENEAIIINM CI0c00 ero sI3bIKOBOTO BBIPAYKEHUSA, OIMIMOO0YHA.
B ycoBusix peasibHOTO OOIIEHNS TPOUCKXOAUT KOHKYPEHITUSA OT/AETbHBIX KOHIIEIITOB
Ha GOHE TOXKAECTBEHHBIX JIEKCEMHBIX THUITOB. TakuM 00pa30oM, KOHIENTYaTU3aIH
MIOHSITUH ,BEPXYIIKA depesa U ,BEPXYILKA‘ 20Pbl IPOUCXOUT IIO-Z[PYTOMY.

6) «IlyTh» OT IPOTOTUITMTIECKOTO SI/IPA KATETOPUH ,eMKOCTH', KaK MBI yKe yKa3a-
JIA B HaIIe# pabore, B BUZE 12 U3 123 UCCIIELyEMbIX CYIIIECTBUTEIBHBIX C IIEJIHI0 KOH-
[ENTyaJIn3aIil CaMOT0 ,KOHTeHEPa® BEIXOJUT B HECKOJIBKO HAIIPABJIEHUH U BKJTIO-
JaeT Takke IpoOeMaTHUKy M3MeHeHUsA ,QYHKIMOHAIBHOTO 33JIaHUA, Cp., HAIP.,
JHapyIIeHre’ OCHOBHOU PaMKHU OPHEHTAINH, CP.: 21YyO0KuUil nec, cmendb, NYCMblHA
U T.II. DTUM CJIeJIaH IEPBBIH AT IS U3MeHeHUs (PU3MIECKOHN XapaKTEPUCTUKU pe-
aJIBHOTO (OILIYTHMOr0) IPOCTPAHCTBA B « IMarnHApHOE», IPIUYeM 6e3 BO3MOKHOCTHU
YTOYHUTH HOBOE ITPOCTPAHCTBO XOTh KaKUM 00pazoM. IMeHHO 371eCh HAaXOIUM HC-
KOMBIA MMarMHAPHBI MOCTHK K METAOOPHUUIECKOH KOHIENTYaTU3aIlUH, [TePeIBU-
rasich 10 KOTOPOMY, MBI IIOIIaJieM B cpepy MeTapopruecKOl KOHIIENTYaT3aIIIH.
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ABSTRACT:

A hint as a functionally motivated individualization is connected with a special communication effect. The
role of the context and the activity of the recipient in the process of recognition and understanding of main
implicit parts of communication are shown, i.e. the content of the hint indicated in the trite form is redun-
dant and forms the alternative level. Two phases of the hint perception are investigated: identification and
interpretation.

Kty Worbps:
Communication — context — hint — identification — implicitness — interpretation — information — particula-
rity — recipient — standardization.

ABCTPAKT:

Hamexk B xauecTBe (PYHKIIMOHAIBHO MOTHBUPOBAHHOH MHAMBUIYATH3AIUH CBA3AH C 0COOBIM KOMMYHHUKA-
TUBHBIM 9 dextoM. [IpUBOAUTCA POJIb KOHTEKCTA U JIeATeIbHOCTD PEIIUIIHEeHTA B IIpoliecce ONIO3HABAHUA U
MIOHMMAaHUA UMIUIMIUTHBIX COZlep KaTeIbHBIX CTOPOH KOMMYHUKAIIUH, TaK KaK cofiepykaHue HaMeKa, IIpef-
CTaBJIEHHOE B IOBEPXHOCTHOM (hOpMe, peZlyIIIpOBaHO 1 00pasyeT aJbTepHATHBHBIN ypOBeHb. PaccmaTpuBa-
10TCsA ABa (asuca pelennuy HaMeKa: HAeHTU(DUKANNA 1 HHTePIIPeTalys.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:
WnenTudukanus — UMIUTHIIUTHOCTh — UHAMBH/IyaIU3alNs — UHTepIIpeTanus — HHGOopMaIus — KOMMYHH-
Kalus — KOHTEKCT — HaMEK — PEIUIINEHT — CTaHapTHU3aIus.

Vychodiskova téza prispevku znie: narazka je funkéne motivovana a implicitne
realizovana komunikacna individualizacia spita s osobitym komunika¢nym efektom.

Slovnikova definicia narazky znie: C2080 wau eviparceHue, 8 KOIMOPOM MblCAb
8bICKA3AHA HEeSICHO, HENOAHOCMbIO U MOXcem Obimb noHsma Auws no dozadxe. //
2Kecm, dsudceHue, nocmynoxk, 3ameHsoulee makoe 1080 [KysHenoB 2004]. Z jej
kolokability (t.j. schopnosti spojovat sa v texte s inymi slovami) vyplyva preferova-
nie slovies sémantického typu faciendi (najma sentiendi a dicendi) a evaluativnych,
apreciativnych adjektiv.
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Zékladné kombinac¢né, kolokac¢né Struktary substantiva narazka v rustine s ne-
propozi¢né a majua:

a) pravostrannu realiziciu: S — prep —S, napr. Hamek Ha 8o3pacm, HaMeK HA
pocm, HamMeK Ha cMepmb, Hamekx Ha ¢uavm a pod.

b) Tavostranné realizacie: V — S, napr. nonsms Hamex, deaams HameKxu, 2080-
pums Hamekamu, Oeticmeosams Hamexamu a pod.

A — S, napr.: npospauHblii HaMeKx, 0moareHHblll HaMekK, danreKuil Hamex, UCKYC-
HblU HAMeK, MOHKULL HAMEK, U3AWHbBIU HaMeK, CMYIMHbLU HaMeK, HeCHbIU HaMeK,
MYMaHHbLL HaMeK, 0ep3ull Hamek, 0CKOPOUMenbHblU HaMeK, WYymAaueblil Hamekx
a pod.

Pron. — S, napr. Hexomopble Hamexu, 8caKue Hameku a pod.

Ako vidiet, kolokabilita slova narazka ukazuje na a) tému narazky, b) realizova-
nie narazky, c¢) hodnotenie narazky. Odraza nielen subjektovo-objektovy ramec se-
mioézy, ale aj potencionalitu jej komunika¢ného statusu. Narazka je odovoditelna
a vyvoditelna.

Ulohou prispevku je modelova interpretécia aktivity recipienta a jeho vyrovnavanie
sa s implicitnymi obsahovymi zlozZkami komunikacie. Ako doklady uvadzame niekol-
ko ruskych aforizmov, porov.:

(1) B Hawe 8pema Ha kKaxc0020 Yumamens npuxooumecs npuMepHo mpu nuca-

meas.

(2) Ecmb 210#cb, ecmb 6046as A0%4Cb, €CMb CMAMUCMUKA, d eCMb PeKAaMA.

(3) B npodarcy nocmynua HOBbLLL Kpem om mopwuH — 043 bapou!

Z pohl'adu recipienta je narazka sicastou semaziologickej operacie, v ktorej sa postu-
puje od formy k obsahu. Prekracuje v§ak hranice sémantiky a v plnom rozsahu sa da
uchopit len v st¢innosti sémantiky a pragmatiky. Je to dané aj tym, Ze princip ndznaku
sa uplatnuje bezne ako optimalna redukcia informacného toku a jeho korene treba
hladat hlbsie, v systéme mentalnych Struktar a procesov. Preto aj narazka sa nevztahuje
len na jazyk a jazykovi komunikéaciu, ale je sticastou l'udského spravania sa.

Narazka je zaloZena na nepriamom, implicitnom sprostredkovani informaécie
a tak jej komunikac¢ny ramec predpoklada aktivnu spolutcast recipienta. Od neho
totiz zavisi, ¢i priamo nevyslovené, niekedy az tazko rozoznatelnt informéaciu dokaze
uchopit.

Recepcia narazky ma dve fazy:

e identifika¢nq,
e interpretacnu.

Identifikacia je prvym krokom k porozumeniu narazky. Spociva na rozpoznani
naznakovosti prostrednictvom porozumenia kontextu a situacie. Narazka sa vyzna-
Cuje pevnou viazbou na kontext — jazykovy ale aj mimojazykovy, mimo kontextu ne-
raz narazku nie je mozné ani identifikovat ani interpretovat.

Predpokladom spoznania naznakovosti je pripravenost recipienta vyvodzovat (in-
ferovat) z obsahu komunikécie nové informaécie.

Dal$im dolezitym predpokladom spoznania naznakovosti je schopnost recipienta
disociovat komunikované a intendované obsahy slov / viet / komunikatov. Jazykové
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znaky maji totiz aj vlastnost prevarikécie (v terminoldgii F. Cerméka), ¢o znamena,
Ze majt inherentne potenciilnu schopnost vytvarat slovné hracky, dvojzmysly, ino-
taje a pod.

Identifikaciu narazky stazuje vagnost jazyka ako jedna zjeho podstatnych vla-
stnosti. Zdrojom vagnosti je obsahova struktira samotnych jazykovych znakov,
samotna povaha komunikicie, jej priebeh a sposob, akym vysielatel jazykovo spra-
ctva svoj komunikaény zdmer. V mysli recipienta sa informécia rekonstruuje pro-
strednictvom sémantickej rezonancie (t.j. asociicii a konotacii, ktoré informacia vy-
volava u prijimatel'a). Vysledok sémantickej rezonancie u recipienta sa nemusi a ani
nemoze zhodovat (kvalitativne aj kvantitativne) so sumou informacie, ktortt komuni-
kuje percipient (porov. [Krupa 1989]).

Identifikaciu a porozumenie kontextu a situacie, umiestnenie prejavu v jeho stvi-
slostiach, umoziiuje pritomnost momentu konvencionalizovanosti, ktory sa zaklada
na pochopeni nejakej ¢asti typizovanej, Standardnej situacie, podla ktorej recipient
moze rekonstruovat bud’ cela situéciu, alebo tie jej komponenty, ktoré tvoria obsah
narazky. Zaroven je pritomny moment ozvlastnenia, individualizacie ako posilnenie
priznakovosti. Podobne ako J. Dolnik [Dolnik 2007], individualizicie vnimame ako
odchylky od standardizacii v ramci daného kultdrneho prostredia a posudzujeme ich
ako komplementarne parametre priznakovosti [ibid. 2007: 49].

Vztah medzi typickym a zvlastnym predstavuje zakladny protiklad posudzova-
nia aj zobrazovania skuto¢nosti. Pod typickostou sa rozumie aj pésobenie vypo-
vede prostrednictvom podstatnych, v§eobecnych a opakujicich sa vlastnosti zobra-
zovaného. Tie tvoria Struktirny néprotivok, pendant zvlastnych, jedineénych,
Specifickych a individudlnych znakov zobrazovaného. Vdaka typickému recipient
vie, ¢o moZe ocakavat. Typické pracuje s tym, ¢o je v zobrazovanom c¢asté a konven-
cionalizované. Neraz sa opiera o stereotyp a klisé.

Identifikaciu narazky moze ulahcit aktualnost tej skutocnosti, javu, osoby a
pod., ktorej sa referen¢ne dotyka. Narazka reflektuje a preferuje to, ¢o je stcasné,
aktualne.

Narazka casto vznikd aj v dosledku spajania alebo prepojenia nestarodych,
protireciacich si prvkovreality, ktoré sa javia ako absurdné. S absurdnym sa v beznom
Zivote stretdvame prispozorovaninie¢oho, ¢ovnimame akonepripustné, rozporuplné,
Sokujtice alebo aj smiesSne zaroven. Absurdné sa stava absurdnym prave vtedy, ked
nieco, o je podla zauzivanych pravidiel zdanlivo nemozné a nepravdepodobné, na-
dobudne reélnu existenciu.

Z vyznamového protikladu medzi vypovedanym a jeho pravym, skutoénym zmy-
slom vychéadza princip irénie. Na jeho zéklade sa neprijemné skutocnosti sice vy-
jadruja nepriamo, ale pomerne explicitne. Ir6nia byva sprievodnym a okrajovym
komunikac¢nym efektom narazky.

Narazka moze byt stcasfou tzv. palimpsetovej techniky, ktora spociva v nad-
vizovani textu na iné texty a vo volnom narabani s citdciami a kvazicitaciami, t.j.
predstieranymi, faloSnymi citdciami (porov. [Plesnik a kol. 2008: 132]). Tato aluzivna
nadvaznost moze byt afirmativna alebo kontroverzna, porov.:

(4) Komy na Pycu scums xopowo? Bonpoc caosxicHblil: Hac Heckoavko!
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(5) Bcem He yeoduwwb. Beezda Haiidemces mom, kmo dadice /lanko Hazosem bec-
cepOeuHbIMm.
(6) ¥ Hezo yma nanrama (N©96).

Identifikacia narazky prebieha stupnovito: 1. spozorovanie takych prvkov v ko-
munikacii, ktoré st nositelmi d’al§ich druhotnych vyznamov; 2. reflexia skisenosti
recipienta; 3. uvedomenie si a spracovanie informaécii, resp. pokus o ich porozume-
nie; 4. aktivizacia stcasti komunikovanych obsahov, ich spoznanie a porozumenie
v §irsich savislostiach, priradenie zmyslu.

Interpretacia si vyZzaduje zintenzivnenie myslienkovej ¢innosti. Interpretacia
narazky zavisi od recipienta, ako vie prijimany stimul desifrovat. Zakladnym pred-
pokladom desifrovania je, ze recipient musi disponovat potrebnymi jazykovymi aj
mimojazykovymi poznatkami.

Ako sme uz naznacili, nardzka patri medzi javy, ktoré sa vyznacuju kontextovou
senzitivnostou a ich interpretacia je spata s kontextovymi faktormi (porov. [Dolnik 1998]).

Interpretaciou si recipient objasiiuje, vysvetluje implicitnost. U¢inok vyrazovej im-
plicitnostispo¢ivavovnttornom,douvedomenisi“obsahuinformacie, v pochopenijej
vyznamovych odtienkov. Podstata implicitnosti vyrazu vSak zostava aj v interpretacii
zachovana (vyznamova plnost nie je ani obsiahnutel'na a ani absolatna).

Pri interpretacii narazky plati, Ze jej zrozumitelnost nezavisi len od povrchovej
§truktary a nie je identifikovatelna pomocou jednoznaénych formalnych prostried-
kov ¢i priznakov. Narazka podava informéaciu spésobom, ktory vyuziva najma nové,
prekvapujuce a ¢asto nepredvidatelné stvislosti. Tieto stivislosti m6zu byt nahodné
aj zdkonité, zjavné aj skryté. To znamena, Ze narazka nie je jednoznacne signalizovana
uréitymi znakmi (Strukturalnymi indikatormi), ale je implikovana najma pomocou
kontextu, t.j. ma povahu inferencie. Inferencie st procesy usudzovania, vyvodzovania
novych informécii z informécii znAmych. Inferencie prepdjaji informacie verbalne
s informéaciami neverbalnymi a vzdy s subjektivne.

Vnarazkach sa uplatiiuji ilokuéné ainterakéné inferencie, ktoré umoznuja
porozumief komunika¢nym funkcidm a komunika¢nym zadmerom. Prave tieto infere-
ncie sa podiel'aji na vytvarani osobitého komunika¢ného efektu narazky.

Narazky z hl'adiska komunika¢ného zdmeru mozu byt zdmerné, t.j. také, ktoré st
stcastfou komunikaéného zdmeru, a nezamerné, t.j. ktoré nesa sprievodné, vopred
nezamysl'ané, informécie.

Tematicky narazky osciluji na skale od komornych, neraz intimnych, ktoré st
zrozumitelné len Gzkemu okruhu T'udi, az po narazky, ktoré reflektuji globalnejsiu
problematiku bez kulturologickych bariér, a preto mo6zu byt akceptované sirsim spe-
ktrom prijimatel'ov (aspekty prekladu a prekladatelnosti narazky v tomto prispevku
nerieSime).

V komunikatoch sa narazka najcastejsie realizuje prostrednictvom:

e logickej premisy:

(7) Temnepamypa 6axca 8 Poccuu HopmaavHasa — 36,6.
(8) Hacmynaem 200 @.
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(9) B dyxe co spemerem, evluien HOBbLL Habop «JIeco». Teneps c nomemxoil 18+
(10) EduncmeenHas xopouto nodobparHas napa — 08a canoad.
(11) ITroxa ma cemb, u3 KOMOPOU KAUEHMbL ¢ JeHb2aMU 8biNadarom.
(12) C Hosvim Kodom! (/la Bunuu).

e doplnenia:

(13) Cnoso — He sopobetl, a spay uau yobuiiya.

(14) Apysva nosnaromes 8 6ede, a poocmeeHHUKU Npu Jeaedxice Hacaredcmaa.
(15) Haiime mHe mouxy onopst — ¢ 0Y U NOKYPIo.

e dvojzmyslu:

(16) Komuama cmexa — 2Keamutit dom — Bapax oomana.

(17) 2Kueém, xax noaoxceHo, a n0A0H#CEHO Y HAC HA 8CE.

(18) HHnocmparuwt doxcdanuch ceoezo 38e30H020 uaca: no yauyam Mockewt dell
cmeumenvbHo cmaau 6pooums «medsedu».

Narazka je zalezitostou kreativneho myslenia a kreativneho pouZivania jazyka.
Prejavuje sa v schopnosti nachadzat stvislosti medzi javmi neraz aj z disparatnych
rovin, vyberaf z nich podstatné ¢rty a kombinovat ich do novych celkov. Kreativi-
ta neimplikuje tplnt slobodu v narabani s jazykovymi prostriedkami, ale len takd,
ktora neznemoznuje komunikaciu. Narazka ma ta vlastnost, Ze jej neporozumenie
nenarusa vSeobecnud zrozumitel'nost komunikacie. Narazka je prejavom tvorivosti,
ktora sice nie je prediktabilna, ale je zato pochopitelna.

Narazka je povedan4, hoci nevyslovena.
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COBEPHIEHCTBOBAHUE 11 CAMOCOBEPHIEHCTBO-
BAHUE A3BIKOBOM JIMYHOCTU CTAPIIIEK/IACCHHUKA

ABSTRACT:

The article deals with the problem of possibility and necessity of an elective course “Improvement and self-
perfection of a senior pupil language personality (on base of reviewing training)” introduction in the sys-
tem of the Russian (native) language teaching in 10 — 11 classes of the section school. Didactic possibilities of
reviewing as a poly-componential text-activity are also interpreted; school supplies methods for the elective
course are substantiated.

Kty Worbps:
Senior pupil language personality — improvement and self-perfection — elective course — reviewing as school
supplies content ground — deliberate-activity method of approach — personal-directed teaching.

ABCTPAKT:

Crarbsl mocBAleHa TpobaeMaM BO3MOXKHOCTH U HeOOXOAMMOCTU BBEZEHHS 3JIEKTUBHOTO Kypca «Coeep-
WEeHCMB0BAHUE U CAMOCO8EPUIEHCNB0BAHUE A3bIKOBOU AUHHOCTU CMAPWEKAACCHUKA (Ha ocHose 00ye-
HUS PeyeH3UPo8aHuio)» B CUCTEMY 00yJYEHHs PYCCKOMY fA3BIKY KaK POJTHOMY B 10 — 11 KJ1accax PO UIbHON
IKOJIBL. PaccMaTpuBaloTes JUAaKTHUEeCKe BO3MOXKHOCTU PEelleH3UPOBAaHU KaK MHOTOKOMIIOHEHTHOH TeK-
CTOBOY JIEATETBHOCTH, B TOM YHCJIE METOIUYECKAs OCHAIIIEHHOCTD /IS SJIEKTUBHOTO Kypca.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:

PazBuTHe JIMYHOCTH IIKOJBHUKA — COBEPIIEHCTBOBAHKME U CAMOCOBEPIIEHCTBOBAHUE — BJIEKTUBHBIA KypC
— pelleH3UPOBaHUE KaK OCHOBA 00YJYeHHs — METOMYecKast OCHAIIIEHHOCTh MHOTOBAPUAHTHOTO IIPEIo/1aBa-
HUS — JINYHOCTHOE O0yUeHue.

B Cranmapre 2004 roma pa3BUTHE JIMYHOCTH IIKOJIBHUKA ITPOBO3IJIAIIEHO Be-
JIyIIeH 11eJIbi0 00yueHus pyccKomMy (pOAHOMY) SIBBIKY B IIKoJie. HayuHble MOHATHSA
«AUYHOCMb», «Pas3eumue AUYHOCMU» B COBDEMEHHON HayKe CTaJd KJIIOYEBBHIMU
CJI0BaMU B JIeCATKAaX, a TO U COTHe Teopuil. B poccuiickoil JUHTBUCTUKE aKTHUBHO
paspabaTbIBaeTCs TEOPUA SIBBIKOBOU JIMYHOCTH. TEPMHUH «A3bIKOBAS AUUHOCTILY
CEero/iHs BOCIIPUHUMAETCS KaK HEUTO caMO COO0M pa3yMeloIeecs, XOTs [T0-Pa3HOMY
TOJIKyeTcs JIMHTBHCTaMu. Ho yi1000€e ero moHMMaHMe CBSI3aHO C HOCUTEJIEM SI3BIKA,
CO3HAHUSA U KyJIBTYPbI, KOTOPHI BCTYHNAeT B KOMMYHUKAIIUIO ¢ cebe MmOo00HBIMU
WWIN caMuM co00i. PerieHrie mpobsieM pa3BUTHSA IMYHOCTH 00YyIaeMOro ¢ OITOPOH Ha
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W3bICKAHUS TEOPUH A3BIKOBOU JINYHOCTH, HAa HAII B3IJIAZ, PEIHHO HE TOJIBKO JIJIS
OCHOBHOTO IITKOJIBHOTO TIpeaMeTa « Pycckuii (POIHOI) A3BIK», HO U CMEXXHBIX C HUM
dunonornueckux qucrnuiuinH. Cpeiu HUX — pa3pabaThbIBaeMbI HAMHU 3JIEKTHBHBIN
KypC ISl yYIaIuXcs 10 — 11 KJIacCOB MPOMIBHON MIKOIBI « COBEPIIIEHCTBOBAHIE
U CaMOCOBEPIIIEHCTBOBAHMUE I3BIKOBOU JIMTHOCTH CTAPIIIEKIACCHUKA (HAa OCHOBE 00y-
YeHUsI PElleH3UPOBAHUIO)».

BBenenne Ha3BaHHOTO Kypca MOTHBHUPOBAHO IICUXOJIOTHIECKUMI ITPEIIOChLIKA-
MU Pa3BUTH YeJIOBEeKa B paHHEH 10HOcTH [AcMos10B 2002; Kon 1980; IleTpoBckuit
U Ip.], a TaK)Ke COBPEMEHHBIMH HAYYHBIMH HU3BICKAHUAMU B 00JI1aCTH KOTHUTHBHOMN
U aHTPOIIOIEHTPUYECKOH JIMHIBUCTHKY [ boruH 1984; Kapaysos 1989], TUHTBUCTH-
YeCKUMU U METOUYECKUMU HUCCIIeIOBAHUSIMY, OMUCHIBAIOIIMI PEUIHHOE S3BIKO-
BO€E Pa3BUTHE COBPEMEHHBIX cTapliekiaccHuKkoB [Anuceknnaa H.B.; Bapanos M.T.;
Kammmuoc B.U.; Kymanosa A.10.; Jlagerkenckas T.A.; JIbBoB M.P.; Letitiuu C.H.].

[MonmMmast, YTo COBpeMEHHAsI METOAMIECKAs. OCHAIEHHOCTh MHOTOBAPUAHTHOTO
IIPEIo/IaBaHUsl PYCCKOTO SI3bIKA B 10 — 11 KJIacCaX POCCHUHCKUX ImKosax [Babaiime-
Ba B.B.; BimacenkoB A.I.; letikuna A.Jl.; 3osoroBa I'.A.; Onunenko H.K.; ITaxHoBa
T.M.; Pei6uenkoBa JI.M. u z1ip.], a Takke Kypca pa3BUTHS CBA3HOU PEYU U PUTOPUKHU
[JTappixenckas T.A., MnmosmroBa H.A., Kantmuoc B.1., Hukutuna E.U u gp.] ectb
3HAYNMBI HHCTPYMEHT B PEIIeHUU IMPOOJIEMBI COBEPIIEHCTBOBAHUS SA3BIKOBOM
JIMIHOCTY CTaPIIEKIACCHUKA, MbI CUNTaEM HEOOXOAMMBIM H BO3MOKHBIM BBE/IEHIE
BBIIIIE HA3BAHHOTO DJIEKTUBHOTO Kypca.

SIBAASICH PA3HOBUAHOCTHI0O MHOTOKOMITOHEHTHOU TEKCTOBOU JIEATEILHOCTH, IIPe/I-
II0JIATAIOIIEeH aKTUBHOE HCIIOJIb30BAaHUE UTEHUs, TOBOPEHUA, [TUChMa U CIIYIIAHUA,
PeleH3UPOBaHNE SBJISIETCA CPEICTBOM PETH3ANNHI HHTEJUIEKTYaTbHO-KOMMYHH-
KATUBHBIX CIIOCOOHOCTEN U IIOSTOMY aKTHBHO BJIMsIET HA COBEPIIEHCTBOBAHHE BCEX
CTOPOH U YPOBHEN SI3BIKOBOH JTUIHOCTH. OHO COBEPIIEHCTBYET PeDIEKCUBHYIO Jesi-
TEJIFHOCTB IIKOJIbHUKA U OKA3bIBAET CEPHE3HOE BO3/EHCTBIE HA COIMATI3AIIIIO JIII-
HOCTH, TaK KaK YIUT BBICKA3bIBATh CBOE€ MHEHNE, TPDEHUPYET B KOHCTPYKTHUBHOM BOC-
MIPUATHH UyKUX MHEHUH U UJEeH, ClIocOOCTBYeT (DOPMUPOBAHUIO YMEHUS OIEHUBATh
He TOJIbKO SIBJIEHHS JINTEPATYPBI, UCKYCCTBA U KYJIBTYPHI, HO U I€HCTBUTEIHHOCTH,
CBO€ MEeCTO B HEl, CBOU ITOCTYIIKY B CPABHEHUH C YKU3HEHHBIM OITBITOM JAPYTHX JIIO/IEH
u 7ip. U Bce 3TO SIBJISI€TCS BSKHBIM U1 PA3BUTHUsL IMYHOCTU B BO3pacre, «koz20a ab-
CMPAKMHAs 803MONCHOCTIb KAXCEMCS. UHMepecHee U 8ajcHee 0elicmeumensHocmu
(umeHHo nomomy, WMo oHa He 3HAeM HUKAKUX 02paHUYeHUll, KpoMe N02UHeCKUX)
u u3obpemeHue, a 3amem paspyilieHue YHUBEPCANbHBIX 3AKOHO8 U Meopull CmaHo-
sumcs nrodumetiweil ymemeenHotl uepoii» [Kon 1980: 56]. Ilommmo Bcero nepeuric-
JIEHHOTO, PEIIEH3UPOBAHNE OTKPHIBAET BO3MOXKHOCTH U JJIs1 0CO3HAHUS IITKOJIBHIKOM
cebsi camoro. A 0co3HaHue cybseKmoM camoz0 cebs1 — BAXKHEUTITUH IICUX0JIOTHIECKII
IIPOIIecC IOHOIIECKOTO BO3PACTa, KOTOPBIM aKTUBHO BJIUSET HA CTAHOBJIEHHUE U Pa3BU-
THE BCEX CTOPOH JIMYHOCTH YesioBeka [Kon 1980: 57].

Takum 06pa3oM, TEKCTOBAA AEATETFHOCTD IPU 00YyIEHNH PEIEH3UPOBAHUIO CIIO-
coOHa CcTaTh BAYKHEHIITM CPEICTBOM OIIPEIeJIEHUS IIyTeH CaMOAKTYaTU3aNH U Ca-
MOPA3BUTHUSA JIMYHOCTH.
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ObecnevnTs COBEPIIIEHCTBOBAHNE U CAMOPA3BUTHE I3bIKOBOM JIMYHOCTH CTapIIe-
KJIACCHUKA B IIpoIecce 0OyYeHHs BO3MOXKHO JIUIIb B TOM CJIy9ae, €CJIU ITKOJIbHUK
CO3HAMEAbHO OIMHeCcemcs K 9momy npoyeccy. B cBs3U ¢ 3TUM OHOU M3 TJIABHBIX
3a71a4 Ipu pa3paboTKe BJIEKTUBHOTO Kypca U yIeOHOTo mocobus K HeMy cTajia pea-
AuU3ayus 0CO3HaHHO20 nodxoda k 0byueruro [Tanvuepun I1.41.; 3umusist M.A.; Jleon-
TheB A.H.; JleouTheB A.A.; Mapkosa A.K.; Taneizuna H.®. u ap.], a ee JoMUHAHTOU
— oTbOp cozep:kaHUs y4eOHOH JIeATeTPHOCTH U CTPYKTYPHUPOBAHUE €€ C IePCIIeK-
THBOU TOTO, YTOOBI OHO HE TOJIBKO IOPOXK/IAIO U MTOIJIEPKUBAIO MOTHUBBI O0YUEeHUS
y4alerocsi, ero IO3HABATEJIBHBIA WHTEPEC, HO U 00ECIieunBasio CaMOOCO3HAHUE
JINYHOCTHOTO Pa3BUTHS.

IMockobKy «ydogaemeopums ym pebeHka 8 xode usyueHuss pOOHO20 A3blKa MO-
sHcem 6bimb MpyYoHee, Uem YM 83POCA020 HUeN08eKaA», MAK KAK pebeHKY «HYHICHO
cnepsa 00sACHUMb Pua0coPulo €108a UeA08eHeCKO20 UL NOMOM Yice U3 Hell 8bl-
gecmu meopuio €/108a OmMmeuecmeeHHo20» [BelInHCKu], Mbl CTPYKTYPHUPOBAIH
cozieprkaHue yueOHOTO ocoOUs B 08a OCHOBHBIX KOHUeHMpa obyUueHus: 8800HbLU
u ocHosHoll. Ero pacmpesiesieHrne OCyIIeCTBUIN TaKUM 00pa30oM, 4TOOBI BBOIHBIHN
KYPC PacKpBIBAI «Pu10co0PuUI0 CA08a Uenoseuecko20», obecrieqnBaa GopMHUpOBa-
HUE Y CTapIIeKJIACCHIKOB IOTPEOHOCTH B CAMOIIO3HAHUH U CAMOCOBEPIIIEHCTBOBA-
HUU CBOEU SI3BIKOBOU JIMUHOCTH, & OCHOBHOU, IIPEJICTABJISIS «Meoputo c108a omeuve-
CMBeHH020», — TIO//IEPKUBAJ TOTPEOHOCTH K CAMOCOBEPIIIEHCTBOBAHUIO M MAaTEPH-
aJIbHO OCHAINAJI ATOT IPOIECC. B CBSI3H € 3TUM BO 8800HMblil KYPC MBI BBEJIH CBeEJlE-
HUS O A3BIKE U PEUH KAK CPEJICTBE CAMOPEUIH3AIUN U CAMOPACKPBITHH JIUIHOCTH.
OcHactuity ero nHGOPMaNyel 0 I3PIKOBOY KapTHHE MUPA, a TAKXKe 00 0COOEHHOCTSIX
SI3BBIKOBOY KaPTHUHBI MHUPA CTAPIIEKIACCHIKOB. B 00IIUX YyepTax mpeiCTaBUINd TEO-
PpHIO A3BIKOBOH JINYHOCTH U OCHOBHBIE OCOOEHHOCTH THITUYHOHN A3BIKOBOU JIMTIHO-
CTH COBPEMEHHOT'O CTAPIIEKJIACCHUKA U AP. UTOOBI TOOUTHCSA IOCTABIEHHON €U,
BBEJIH B 9Ty YaCTh Kypca CBEJEHUS O «XOPOIIeHd peun» KaK yCI0BUHU 3DGEKTHBHON
KOMMYHUKAIIUY U TIPEJICTABIIIN IIPAKTUUECKIE MaTEPUAIIbI, BEAYIIFE K OCO3HAHUIO
aKTYaJIbHOCTU COBEPIIIEHCTBOBAHUA PAZa YMEHUH, 00€CIIeYNBAIOIINX UCIIOTHEHNE
IIPaBIWJI STUKETHOTO PEUEBOTO IOBEJIEHUS, HOPM PYCCKOTO JINTEPATYPHOTO SI3BIKA,
IIPOTHBOCTOSIHUS PACIPOCTPAHEHHBIM B COBDEMEHHON PEUYEBOH IPAKTUKE A3BIKO-
BOH JIeMaroTH, PeYeBOU arpeccuy, HeraTUBHBIM PR- TexHOMIOTHAM U AP.

OcHogHY0 wacms Kypca Mbl TOJIPA3AEIIN Ha HECKOJIBKO COCTaBJISIONINX: Pe-
[IEH3UPOBaHNE KaK KOMIUIEKCHAS MHTEJUIEKTYaJIbHO-peueBasi AesTeIbHOCTD; 00y-
YAOIIUHA TPAKTUKYM HAIMIMCAHUS OT3bIBA; O0YJAIONIUN MPAKTUKYM HAITHUCAHUS Pe-
[IeH31H; 00yJAOIIHI MPAKTUKYM HATIMCAHUS DCCE; UTOTOBBIN ITPAKTUKYM.

ObGecrieuriBasi BHEITHIOI0 MOTHBAIIUI0 YIEOHOU JEeATEIPHOCTH, Mbl OCHACTHJIN
OCHOBHOU KyPC MaTepuajaMy, PACKPBIBAIOIIIUMH CIIENUDUKY PEIIeH3UPOBAHUSA KaK
WHTEJIEKTYTbHO-PEUYEBOH EATEIbHOCTH, IIPEJICTABUB B TEOPETHIECKOM U ITPAKTH-
YeCcKOM IIJIAaHE ee COCTABJIAIONINE: YTEHNEe, MHTEPIIPETAINIO, TIOJITOTOBKY ITHCHMEH-
HOTO TeKCTa WHTEPIPETAINN U er0 PeIaKTUPOBaHUE. B mpakTHUKyMax KaKaoro u3
Ha3BaHHBIX )KAHPOB HE TOJIBKO 3asBUJIN CBEJIEHUS O UX OCOOEHHOCTSX U crienuduke
(pyHKITMOHMPOBAHUSA, HO M, OCHOBBIBASICh HA TEOPHUHU IOITAITHOTO (OPMUPOBAHUS
YMCTBEHHBIX JECTBUU 1 TEOPUH YIIPABJIEHUS IIPOLIECCOM YCBOEHUS 3HAHUH, BKJTIO-
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YN B HUX YIIPaXKHeHU:, oOyJaromye criocobaM paboThl IO CO3/IaHII0 TEKCTOBBIX
(parMeHTOB U II€JIOCTHBIX KAHPOBO OPHEHTHPOBAHHBIX PEUYEBHIX ITPOU3BEAEHUN.
[IpuanMas Bo BHUMAaHUE TEOPUIO YIIPABJIEHUS IIPOIECCOM OCBOeHU: 3HaHUH [Ta-
JIBI3UHA 1975], MBI MPEJICTABUJIA MaTepHUasIbl B ONPEJEIEHHON TEXHOJIOTHYECKOU
cucreme o0y4ueHUs JEHUCTBUAM BO BCEX KOMIIOHEHTAX MHOTOACIEKTHON TEKCTOBOM
ZeATEIbHOCTH, KOTOPYIO UCIIOTHSET PelleH3eHT: HH(POPMAITMOHHO-KOMMYHUKATHB-
HOM, T03HABATEJIbHOH, peIeKCUBHOU U JIP.

Oco3HaBasi, 4TO, «B8HEWHle MOMuUBbl camu Nno cebe He obecneuugarm 6KAN0-
YeHue WKOAbHUKA 8 YuebHYylo dessmeabHoCcmb» [BoxkoBuY 1978], MBI CTPEMUIIKCH
B OCHOBHOM Kypce CTHMYJIHUPOBAThH BCIO CTPYKTYPY MOTHUBAIIMOHHOU cdepsl cTrap-
meknaccHuka [MapkoBa 1986: 14-16]. C 3TOH 11€JIbI0 MBI 00OTaTHJIM COJIEPIKAHHE
00yJeHUs TEKCTaMU, UMEIOIUMI BBICOKYIO WHTEJIEKTYIhHYI0, MOPAJIbHO-HPaB-
CTBEHHYIO U KYJIbTYPHYIO [IEHHOCTD, CO3/IJAaHHBIMH KaK BBIZJAIONIMICSI HOCUTEIIIMHI
SI3bIKA, TAK ¥ CAMUMH CTapIIEKJIACCHUKAMU PAa3HOTO YPOBHS PEUYEBOTO PA3BUTHA.
MBI He TOJIBKO IPUBJIEKIN TEOPETUYECKUI MaTepruas, HE3HAKOMBIN IIKOJIbHIUKAM
II0 COZIEP>KAHUI0 OCHOBHOTO IpeMeTra «PyccKuil sI3bIK», HO W CTPEMIUINCH IIOKa-
3aTh HOBOE B YK€ 3HAKOMOM U IIPUBBIYHOM, OCHACTIJIIN YIeOHBIH MaTepHas Ipo-
0JIEMHBIMU U TTOMCKOBBIMU 3aJ]aHUSIMHU, HACBITUJIN €TI0 JINHTBUCTUYECKUM DKCIIEPH-
MEHTOM, BBEJIN 3HAYUTEJIHHYIO /03y TBOPUYECKUX YIIPAKHEHUH.

YT06bI HMIKOJIBHUK MOT «0mpe@daexcuposams HAAUUHbLLL, UCXOOHbBlIl, AKMYaab-
Hblil YpOBeHb 3HAHUL U YMeHUll», a 3aTeM OLIEHUTh CBOU YCIIEXH, CBOU JIMTIHOCTHBIN
pOCT IIpU CTPYKTYPHUPOBAHUY MaTepuasa, Mbl IPOEIITPOBAIH B Pa3/iesiax U IJIaBax
«AUYHOCMHDLI Npodykm» 0O6pPa30BAHUS U PA3BUTHS IIKOJIBHUKA, T.€. TO HPHUOO-
peTeHHOe UM «HapaujeHie» B ero sI3bIKOBOH JIMYHOCTH, KOTOPOE OH MOXKET II0-
YyBCTBOBATb, OCO3HATH U JaKe 3aMePUTh [ XyTopcKoit 2005: 69-81]. C 3101 11eJ1bI0
MBI pazpaboTann mpeamOyJIbl KaKI0H TJI1aBbl, TE IePEeYNCINI OCHOBHbIE 3HAHUS
U yMEeHUsI, KOTOpbIe JIOJDKEH cpopMHUpOBaTh oOydarommuiics. MHorue ympakHe-
HUS KQOKOOU IVIaBbI 00ECIIEUIUIH MAaTepUaIaMU ISl TOAIEPIKKHI U CAMOKOHTPOJIA,
IIPEA0CTaBUB YUAIIMMCS IIPaBO BEIOOPA cr1ocoba MCIIOTHEHN 33/IaHusA. B KoHIE Ke
KaK/IOU U3 IJIaB IOMECTIIN KOHTPOJIbHBIE BOIIPOCHI M 33JIAHS, UCIOJIHAS KOTO-
Ppble, yuamnuiicss MOT ObI peayIbHO OCO3HATD «/AUYHOCMHbLIL 06paszosamenvHulil npo-
JyKkm», TOJIy4EeHHBIH B X07ie 00yUeHUsl.

[TogBoast uTOT, 3aMETUM, UTO OOyUeHHEe, OPTAaHU30BAHHOE 10 y4eOHOMY ITOCOOHIO
ZUUISL 3JIEKTUBHOTO KypPCa, BBI3BAJIO YCTOMYUBBIA II03HABATEIHHBIN NHTEPEC IIIKOJIh-
HUKOB, IIPUBEJIO K TOBBIIIEHUIO KAUeCTBA UX PEUEBOT0 PA3BUTHSA U IPOAEMOHCTPHU-
pOBaJIO CAMUM CTapIIEKJIACCHUKAM HX CIIOCOOHOCTH ITpeBpaIaTh 00yIeHne MHOTO-
KOMIIOHEHTHOU TEKCTOBOH JI€SITETHPHOCTHU B IIPEIMET IIPAKTUUECKOTO IIpeobpa3oBa-
HUA cebsl.
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ABSTRACT:

Theoretical and practical questions of intercultural communication are very important in the context of glo-
balization. There is a great difference between Russian and German in the means of expression of the mea-
nings of subjuctive modality. Subjuctive modality in Russian has modal words as the most important means
of expression. And subjuctive modality in German can be expressed in the predicate of the sentence. The
construction “modal verb + infinitive” has many functions. For communicants is is often difficult to decode
the meaning of this construction correctly.
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ABCTPAKT:

TeopeTudeckue 1 IpaKTHIECKHE BOIIPOCHI MEXKKYJIBTYPHOH KOMMYHHUKAIIHH IIPE/ICTAIOT B KOHTEKCTe I71006a-
JIN3aIMN OYeHb BAXKHBIMU. MeXXIy PyCCKMM U HEMELKUM S3BIKAMU B 00JIACTH BBIPAXKEHUS CyOBEKTUBHOH
MOZJAJIHOCTH HAOJII0/laeTes CcyllleCTBeHHAsA PasHUIA. IJITaBHBIM CPe/ICTBOM BBIDasKeHH:A CyOBEKTUBHOI MO-
JTQJIBHOCTU B PYCCKOM fI3BIKE SIBJIAIOTCS MOJJAJIbHBIE CJIOBA. B HEMENKOM JKe sI3bIKe CyObeKTHBHAs MOJAIb-
HOCTB BBIPaKaeTcs IJ1arojoM. KOHCTPYKITUSA « MOJQJIbHBIH I1aros + HHGUHUTUB» BBIIOJIHAET PAJT QYHKIIUH.
JJ1s1 KOMMYHHKAaHTOB BeCbMa 4acTO TPYAHO JIEKOAUPOBATh 3HAUEHH JAHHOU KOHCTPYKIIUH IIPABUJIBHO.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:

MeKKyJIbTypHasi KOMMYHUKAIUs — KOAUPOBATD — JIEKOIUPOBATH — MO/IAJIBHOCTD — CYO'b€KTUBHAS MOJAJIh-
HOCTb — CyO'hEKTUBHBIE CMBICJIBI — «MOJ[aJIbHASI INYHOCTb» — BepOaibHask KOMMYHUKAIIUA — KYJIbTYpa JAra-
Jiora.

Teopernueckue U IPAKTHYECKHE BOIPOCHI MEXKKYJIBTYPHOH KOMMYHHKAIIUH
puoOpeTalnT Bce OOJIBIIYI0 3HAYMMOCTh B CBS3U C BO3PACTAHHEM KOJIMUECTBA
CUTyallMil MeXKYJIbTYPHOTO OOIIEHHUs B COBpeMEHHOM Mupe. KOMMyHUKaHTBI KO-
JIUPYIOT U JIEKOJIUPYIOT MHOKECTBO CYOBEKTUBHBIX CMBICIIOB, OOYCIOBJIEHHBIX KaK
VX WHUBUYaJIbHOCTBIO, TAK U POTHOH JIMHTBOKYJIBTYPOH. AKTyasIbHOM CTAHOBUT-
cs pa3paboTKa CEMaHTUYECKOU KOHIIENIINY CyOheKTHBHOW MOJAJIBHOCTU U U3yUe-
HUE ee IParMaTHYeCKHX aCIIEKTOB C TIO3UIUN MEKKYIbTYPHOM KOMMYHUKAIUH.
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Jlunusa BaviHa

UccnenoBanue cyObEKTUBHON MOJAIBHOCTU B €€ IIMPOKOM ITOHUMAHUU MOKET
CII0cOOCTBOBATH, C OHOU CTOPOHBI, JAJIbHEUIIIEMY PA3BUTHIO TEOPUU «MOZJATBHOMN
JIMIHOCTU», B COOTBETCTBUU C KOTOPOU MPENNPUHIUMAETCS IIOIMBITKA BBIJIEJIEHUS
OTIPEeJIeJIEHHOTO IICUXOJIOTMYECKOTO CKJIQ/IA JIMYHOCTH, XapAaKTEPHOH I TOTO HJIU
WHOTO 00IIecTBa U 00yCJIOBJIMBAIOIIETO TOBEJeHYECKHE 0COOEHHOCTH €r0 WIEHOB
[MenpuuKOBa 2003: 8]. C ApYTOU CTOPOHBI, TO MO3BOJIMIIO OBI B pAMKAX MEXKKYJIb-
TYPHOH KOMMYHHKAIINHU KaK YIeOHOH TUCIIUIUINHBI ¥ HA MEXKKYJIbTYPHBIX TPEHUH-
rax HapsAy C MeXKYJIbTYPHOU CEHCUOMIN3aIuel crioco6CcTBOBATh (POPMHUPOBAHUIIO
Ka4ecTB JINYHOCTH, HEOOXOAUMBIX JJI1 KOHCTPYKTHUBHOTO MEXKKYJIBTYPHOTO B3aU-
MOJIEHCTBU S, 2 TAK)Ke BBIABIIATH T€ KAUECTBA, KOTOPBIE MOTYT BECTU K MEXKKYJIBTYP-
HBIM HeZIOPa3yMeHUSAM U KOH(PIUKTAM.

IToHATHE «MOJJAIBHOCTB» UTPAEeT BAXKHYIO POJib B Gry10co0huy, JIOTUKE U JIMHTBUCTHKE.

B uHTBHCTHKE yNOTpebyieHre TEPMHUHA MOOAAbHOCMb HE OTJIMYAETCS OZHO-
3HAYHOCTHIO. ITo MEeHMIO 1. Bap-Xusites, KaTeropuio MOJAIEHOCTH MOKHO CPAB-
HUTH C KOP3WHOU /11 HEHYKHBIX OyMar, B KOTOPOU cOOPaHO Bce, UTO HEBO3MOXKHO
npoananu3uposats [Bar-Hillel 1971: 401].

PazHpIMu aBTOpaMu 11O/ MOHATHE MOJAIBHOCTD IIOABOIUTCS IITTPOKUN KPYT Pa3-
HOOOPa3HBIX IBJIEHUH, XapaKTep U ITyOMHHBIE CBA3U KOTOPBIX, HECMOTPS Ha 00MyIre
pabor, MPoI0IKAIOT 0CTABATHCSA TAIEKO He 0ueBUAHBIMU (O630p PA3IMYHBIX TOUEK
3peHHUs Ha IpUPoy MoaanbHOoCcTH [[TaHnpwioB 1971: 174-183; [letpos 1982]).

Co3naHue IEIPHOTO YYEHUS O MOJIBHOCTH B OTEUECTBEHHOM S3BIKO3HAHUU
cBa3aHo c umeHeM B.B. BunHorpasmoBa. CemaHTHuyecKass €MKOCTb KaTeTOPUU MO-
JlaspHOCTH onrcaHa B.B. BuHOrpazioBeIM Ipy PacCMOTPEHUM CPEJICTB €€ BhIparke-
HUS B PyCCKOM s3bIKe [ BuHOTpasion].

Teopermueckue nonoxkennsa B.B. Bunorpagosa nosyuniu nanpHelIee pa3Bu-
THe B paboTaxX JIMHTBUCTOB KaK Ha MaTepHajie pyCCKOT0, TAK U HA MaTepuase ApyTux
SI3BIKOB, B YACTHOCTU HEMEITKOTO.

J17151 TeOpUU MEXKKYITYPHOU KOMMYHUKAIINH BAKHO KOHCTATUPOBATh, UYTO B pe-
aJIbHOU peuyeBOH JeATeIbHOCTH JTI000e BBICKA3bIBaHNE, HE3ABUCHUMO OT TOTO, IIPHU-
CYTCTBYIOT JIK B HEM CII€IMATbHBIE S3BIKOBBIE CPEICTBA BBIPAKEHUS OTHOIIEHUS
TOBOPSIIIETO, TIEPeZAET ST OTHOIIEHUA, TO €CTh CYOBEKTUBHAST MOTIHHOCTD B IITH-
POKOM ITOHMMAHUU IIPEZICTaBIeHa B JII0O0M IpeyIosKeHnU. Bricka3pIBaHUE Beer/ia
SIBJISIETCS YbUM-JINOO0 PEeUeBBIM ITpou3BeieHneM. OObeKTUBHbBIE OTHOIIEHUS MEXIY
€ro CoZiep:KaHUEeM U JIEHCTBUTEJIBHOCTHIO BCEr/IA OIOCPENOBAHBI CYOBEKTHUBHBIM
BOCIIPHATHEM TOBOPSIIETO/ TUIIYIETO. B 3TOM cMBICIIE HY?KHO TOBOPUTH 00 00BEK-
TUBHO-CYO'b€KTUBHOM XapaKTepe KaTeropuu MofaabHOCTH. CyObeKTUBHOE TaK JKe,
KaK U OOBEKTHBHOE, SIBJISIETCS 00s3aTEbHBIM, a He (aKyJIbTAaTUBHBIM ACIEKTOM
MOJQTBHOTO OTHOIIIEHUS.

CMBICJIOBYIO OCHOBY CYOBEKTHBHON MOJAJIBHOCTH O0OpasyeT IOHATHE OIEHKU
B IITUPOKOM CMBICJIE CJIOBA, BKJIIOUAs HE TOJIBKO JIOTHUECKYIO (MHTEJUIEKTYAIbHYIO,
PanMOHAIBHYIO) KBATU(PUKAIIUIO COOOIIAEMOTO, HO M Pa3HbIE BHU/IBI DMOIIOHAIb-
HOU (MppanuoHaabHOU) peakiuu (cp. [[Tandmios 1971: 303]), K KOTOPOH OTHOCST-
¢Sl TIPEeJIIIOJIOKEHNEe, YBEPEHHOCTh, COMHEHUE, VINBJIEHNE, OIIaceHUe, HeZOBEpHUE,
IIPOTECT, UPOHUS U APYTHE SMOIMOHATBFHO-9KCIIPECCUBHBIE OTTEHKH CyOBEKTHBHO-
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T'O OTHOIIEHHUS K cO00IIIaeMoMy, KOTOPbIE HAXOIAT CBOe BepOasibHOe, HEBEPOAIbHOE
U mapaBepOaIbHOE BhIPaKEHUE.

VmMeHHO 3TOT CyOBEKTUBHBIN (POH BIIMSAET HA KAYECTBO IIPOIECCA MEKKYIIBTYP-
HOUW KOMMYHUKaIUU. BajkHOe 3HaUeHUEe UMeeT IMPOIecC KOAUPOBAHUS U JIEKOH-
POBaHUA OOBEKTUBHBIX U Cy6'b€KTI/IBHBIX CMBbICJIOB, BO MHOTOM ocnoxcmnoumf/icx
pas3yiiyueM B JIMHI'BOKYJIbTYpaX, IIPeACTaB/JIAE€MbIX KOMMYHUKAHTaAMMU. B xauectBe
IIpUMepa CpaBHUM CPEJCTBA BBIPAXKEHUA IIPEAIIOJIOKEHUA B COBPEMEHHOM HeMell-
KOM U PYCCKOM A3BIKaX. B PyCCKOM fA3BIKE IIPEIIOIOXKEHNE BbIPAXKAETCA IIPEUMY-
IIECTBEHHO JIEKCUYECKUM CHOCO6OM, a UMEHHO MOJaJIbHBIMHU CJIOBAMHU (603MO.’)fCHO,
8eposMHO, HagepHoe, Moxcem OblMb U T.J.), YTO 00ECIIeUnBaeT OTYETIUBOCTD
OJIHO3HAYHOCTb.

B HEMEIKOM fA3bIKE€ OCHOBHBIMHU CPE€ACTBAMU BbIPDAKEHUSA IPEAIIOJIOXKEHUA AB-
JIAKOTCA MOJaJIbHbIE CJI0OBA MU KOHCTPYKIIUU C MOJAJIbHBIMHU IJiarojiaMu (CM. TaK>Xe
[Baynuna 1990]).

Hmenno BbIpa’X€HHE ITPEAII0JIOKEHNA Yepe3 CKadyemMoe B HEMEIKOM A3bIKE AB-
JIAETCA KaMHEM IIPETKHOBEHUA IJIA PYCCKUX, U3yUaIOIINX HeMeHKI/Iﬁ A3BIK KaK UHO-
cTpaHHbIi. HocuTemio HeMeIKoro sA3bIKa cyielyeT ObITh OCTOPOKHBIM B yHOTpebJIe-
HUH CHHTAKCHUYECKUX KOHCprKHI/Iﬁ C MOJaJIBHBIMH I'J1arojiaMu, €CJIi OH HE YBEPEH
B TOM, 4YTO €r0 I[IapTHEP I10 KOMMYHHUKAI[NU B Z[OCTEITO‘-IHOﬁ CTEIIEHU BJyIaZleeT HEMEI-
KUM $I3BIKOM. B IIpOTHBHOM ciiyuae MpOM30UIET HEBEPHOE JIEKOAUPOBAHUE CYOB-
€KTHUBHBIX CMBICJIOB, TaK KaK MOJAJIBHbIE€ IJIaroJibl B COU€TaHHNU CI/IH(I)I/IHI/ITI/IBOM
MOTIyT ynOTpe6J'IHTbCH IJIA BBIPpAXKEHUA KeJIaHUusA, BO3BMOXKHOCTH, H€O6XO,E[I/IMOCTI/I
COBEpIIEHUs JEHCTBUSA, PA3TMIHBIX CTEIIEHEeH YBEPEHHOCTH, HEKATeTOPUYHOCTH,
BEXKJIMBOU IIPOCHOBI U T.JI. AIEKBATHAS PEAKIUs MapTHEPA 10 KOMMYHUKAIIUH, Ta-
KM o6pa30M, BO3MOXKHa JINIIB ITPXU IIPABUJIBHOM AE€KOAUPOBAHUU BbICKA3bIBAHUA.

Bosee Toro, 1o MHEHHUIO HEKOTOPBIX UCCIIENOBATENEH, pa3INYns B paMMaTHIe-
CKOH CTPYKTYPE POJIHBIX I3BIKOB KOMMYHUKAHTOB CaMO II0 ce0e ABJIIeTCS yKe KaTa-
JIN3aTOPOM TOTO, UYTO UX HAITMOHAJIbHbIE KAPTHUHBI MDA, HATXOHAJIbHBIE XapaKTEPbI
B 3HAYUTEIbHOU CTEIIEHU OTJIMYAIOTCS APYT OT Zipyra [MeabHUKOBa 2003: 315-317],
a B HEMEIKOM A3bIKE ITO3UIHA CKa3yeMOrI'o B IIPEAJIOKEHHU U YETKO sa(I)HKcnposaHa,
4YTO IMOJHOCTBIO OTCYTCTBYET B PYCCKOM fA3BIKE.

Takum 00pasoM, B MEKKYJIBTYPHOM KOHTEKCTE CTAHOBUTCS AKTYyaJIbHBIM KakK
pa3paboTka ceMaHTHYECKOH KOHIENIINN MOJAIBHOCTH, TaK U U3y4YeHUe ee Ipar-
MaTHUYeCKHX aclekToB. IMeHHO BOCIIUTaHHE KYyJIBTYPBI BhIDA*KE€HUA Cy6'beKTI/IBHbIX
CMBICJIOB Ha BepOATIbHOM, HEBEPOIHPHOM U IMapaBepOaJIbHOM YPOBHE MOKET JIeUb
B OCHOBY II€IAaTOTUYECKOTO Ipoliecca 1Mo GOPMUPOBAHUIO JUAJIOTUYHON U TOJIE-
PaHTHOU JIMYHOCTU.
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ABSTRACT:

The paper deals with the word “tipa” which became popular in 1990s in Russia. Sources of its popularity
are explained; fuzzy character, syncretism and polyfunctionality of the word are discussed. The word itself
expresses a lot of various functional-pragmatic meanings — indefiniteness, citation, another person’s point of
view, irony, comparison. On base of examples collected in the National Corpus of Russian Language and in
the Internet (forums, blogs) the author tries to show the process of conversion, desemantisation, grammati-
calisation, functional use of the item. The word can be considered either a noun, a preposition or a particle. It
is often used to fill in hesitation pauses, as well.

Kty Worbps:
“Tipa” — noun — preposition — particle — parasite — article — conversion — desemantisation — synsemantic
— colloquial speech — polyfunctional — syncretism — functional — pragmatic — indefinitness.

ABCTPAKT:

B craTtbe paccmaTpuBaeTcs cTaBllee B 9O-e rofbl XX BeKa IONYJIAPHBIM CI0BO «muna». OOBACHAIOTCA
NIPUYUHBI €T0 HOIYJIIPHOCTH; KOHCTATHPYETCS €r0 PasMbITOCTb, CHHKPETH3M U MOJIU(GYHKIIMOHAIBHOCTS,
BBIpQKEHHE UM Pa3HbIX QYHKIIHOHAIBHO-IIParMaTUIeCKUX OTTEHKOB 3HAUeHUA — Heolpe/leIeHHOCTH, He-
YBEPEHHOCTH, ITUTATHOCTH, Iy?>KOTO0 MHEHUs, UDOHUH, cpaBHeHusA. Ha npumepax, uspiedueHHbIX 13 Haruo-
HaJIBHOTO KOPILyca PyccKoro s3bika u MHTepHeTa (hopyMsl, 6J10TH), aBTOP AEMOHCTPUPYET IIPOIECC ITOCTe-
NI€HHOH KOHBEPCUH, leCeMaHTH3AIUH 1 TPAMMaTHKIN3aUH, PYHKIINOHATBHOTO HCIOIb30BAHIA JAHHOTO
9JIeMeHTa, HAUHHasA C OIpe/ieJIeHH ero KaK CyIeCTBUTEeILHOTO U IIPeJyIoTa, KOHYasA YacTHIIeH, MOaTbHBIM
CJIOBOM, BILJIOTB /10 QYHKIIMOHUPOBAHUS MUNA B KAYECTBE 3aII0JIHUTEIS IyCTOT — CJIOBA-COPHSIKA.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:

«Tuna» — CyIIeCTBUTEIBHOE — IPEJIOT — YaCTUIA — CJIOBO-IIAPA3UT — aPTUKJIb — KOHBEPCHUS — JIECEMaHTH-
3alUsl — CIIy:KeOHBIA — pa3TOBOPHAsi peuyb — HMOTU(GYHKIIMOHATBHOCTh — CHHKPETHU3M — (DYHKITHOHATIBbHBIN
— IIparMaTUYeCKUH — HEONPeIeIEHHOCTb.

Morro:
CBekUii aHEK/IOT: «B pyCCKOM fA3BIKE MOSBHIMCH aPTUKJIHM, HEOIPEAEIEHHBIA — «THIIA» ¥ ONPeAeIeHHBIN
- «YUCTO KOHKPETHO». [1]

0. Beeaenue. Hacrosias cTaTbs siBJISI€TCSA IEPBOM, U, HaJleeMcs, He OCIe/THeN
U3 33JlyMaHHOU HaMu cepuu «Manvle cao8a geauxozo (pycckozo) A3vlka», KOTO-
pas Oy/ieT myOJIMKOBAThHCA C U3BECTHOU HEPETYJIAPHOCTHIO HA CTPAHUIIAX JKypHAaJa
,Rossica Olomucensia“. Ilox MasIbIMU IIOHUMAIOTCA HE TOJIBKO CJI0BA HEOOJIBIIIOTO
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06beMa, BCEro U3 TPeX — YeThIPeX, IATH OYKB, HO UMeeTCs B BUAY U KPUTEPUU BCIIO-
MOTaTeJIbHOTO, CIyKEOHOTO XapaKTepa PacCMAaTPUBAEMOTO CJIOBA, YTO OTHIOJb He
Bpaspes ¢ YaCTOTHOCTBIO UX YIIOTPEDOIIEHNUS FITH IPOAYKTUBHOCTHIO. [laHHbIE IMHTBU-
CTHYECKUE 3TIOJIbI, I0JIATAEM, CTAHYT BKJIAZIOM B Pa3paboTKy QYHKITMOHAIHHOTO OITH-
CaHUA A3bIKA, OCHOBAHHOTO CKOPee Ha II0JIEBOM, YEM HA IIOYPOBHEBOM IIPUHIIHIIE.

UTak, mmepBbIM IO/ IIPUIIEJT HAIIETO JTUHTBUCTHIECKOTO PYKbs IIOMAJIO CIOBIIO
mun Wiy, cKkopee, oJiHa U3 ero c¢joBodopM — cioBodopma muna. OTHOCUTEIIBHYIO
HOBU3HY JJAHHOTO S3BIKOBOTO (PaKTa MOXKHO YCMATPHUBATh B OTCYTCTBUH O HEM JIIO-
0Ol CIpaBKH B aBTOPUTETHBIX CJIOBAPAX, IMOCOOUAX MO COBPEMEHHOMY PYCCKOMY
SI3BIKYy U Pa3TOBOPHOM peun. OZHAKO BBICOKAS YACTOTHOCTb YIOTPEOJIEHHS CJI0-
BOMOPMBI muna B Pa3TOBOPHOU PeYM, B YACTHOCTU B HHTEPECYIOIIEN HAC KOM-
pI0TEpHON hopMe peun (TMCbMEHHOU pa3rOBOPHOH peurn) Ha (popymax, B 6orax
[Byropuna; TpodrmoBa 2004], CBUIETETBCTBYET O €€ IPUBJIEKATEIBHOCTH, IIPOIYK-
TUBHOCTH, ITTPOKOM (QYHKIIMOHAIBHO-KOMMYHUKATHBHOM U ITPAarMaTHIECKOM II0-
tTeHIuate. [{esb Hamel paboThl — MPEJICTABUTh KAK MOYKHO KOMILJIEKCHO JIAHHBIN
SI3BIKOBOH (PaKT.

1. CiroBoopma muna (Inun) B HaydHOM OcBeleHnr. KommeHnTapuu.
B 6ostbIiux TOJIKOBBIX coBapsx [[lanb, Oxeros-1lIBesioBa, Edpemonal, Bkitouast
sTUMOJIOTHYECKUH coBaps ®Pacmepa [Pacmep], ylekcema mun 3aperucTpupoBa-
Ha C KaTerOPUAJIbHBIM 3HAYEHUEM CYIIECTBUTEJIBHOTO. JIUIIb TOJIKOBBIA CJIOBAph
OskeroBa — IIIBes1oBOM BbIZIEJIAET CIOBOGOPMY mMuna B COCTaBe CJIOBAPHON CTaThHU
«THUTII'», yka3pIBass HA YaCTEPEUHYIO IPUHA/IJIEIKHOCTD ITOCJIETHEH K IIPEJIJIOTY, CO-
YETAIIEMYCS C POJI. TIAZIEKOM CO 3HaUeHUEeM cpaBHeHuUs (CuH. 8pode, Hanodobue,
HAaIIp., ycmpoticmeo muna yeHmpugyeau, 20cmuHuyd muna naHcuoHama, Aou
muna Cameauna). V13 TOCTYITHBIX HAM ITOCOOUI IO COBPEMEHHOMY PYCCKOMY SI3BIKY,
B TOM 4HcJIe 110 pa3roBopHoi peuu [CPA 2006; 3emckas 1987; CupoTruHUHA 2003;
KoI' 2004], mumib B Kaure o rpammaruke [Kol' 2004: 342] c/jioBO muna 4uciuT-
s CpeZiu IIPEJIOTOB-CPEJICTB BhIpAsKeHUs cpaBHeHUA. [1o 3ampocy «tuna» Hanwo-
HJIBHBIA KOPILYC PYCCKOTO s3bIKa [ruscorpora.ru] BbIZAT PE3YIbTATHI C IIOMETOH
UM CYIIECTBUTENIbHOE (IIOZABJISAIONIEE YKCIIO KOHTEKCTOB), MPEAJIOT U YaCTHIA.
BBumy HenosiHOM 06paboTKH MaTepuasa Kopiyca (HeCHATONH OMOHUMIM) OITUPATh-
1 Ha KOJTMYECTBEHHBIE PE3YJIBTATHI IOMCKA HEBO3MOXKHO.

HeMmuorouncieHHbIe CTaThU, IPEUMYIIIECTBEHHO B 3J1. ¢popme [CeBepckas; Jle-
BoHTHHA; Hazapenko; KomistukoB], obpamaoT BHUMaHUE HA YIIOTpeOIeHne CJI0BO-
(opmbl muna B kauecTBe CIIy:KeOHOTO CI0BA C 0CIA0JIEHHBIM JIEKCHIECKUM 3Have-
HHEeM, TPHOOPEBIIIETO CBOIO MOIYJISIPHOCTD B 90-€ rofbl XX BeKa, CJIyKAIIlero /i
BBIPAKEHUS OTTEHKOB HEYBEPEHHOCTH, 0€30TBETCTBEHHOCTH 32 BHICKA3bIBAHHUE, dde-
MEpPHOCTH IOCJIEHETO, HEOIIPEIEIEHHOCTH, UPOHUU WJIU ITUTATHOCTU U B Pe3YJIb-
Tare CBEPXyHOTpeOJIEHNs IPEeBPATUBIIErOCs B 3aIIOJTHUTEND 11ay3, CJIOBO-IIAPA3UT
(cJI0BO-COPHSIK).

B cBoem acce «3amemxku Hayuonan-auneeucma» E. Jlykun [JIykuH 2000] oT™e-
YaeT IOsIBJIEHHE B PYCCKOM SI3BIKE ITOCJIE KPaXa TOTAJIUTAPHON CHCTEMBI CJIOBOPMBI
muna co 3HaUeHNEM HeOIPEeeIEeHHOCTH, [TOUePKIBAasi OTEUEeCTBEHHBIN XapaKTep
SIBJIGHUS ¥ yCMOTPEB B HEM BO3HUKHOBEHUE B IPAMMATHYECKON CHCTEME PYCCKOTO
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SI3BIKA QHAJIOTA 3aI1aJ[HOEBPOIIEHCKOrO HEOIPEIeJIEHHOTO apTUKJIA — a/an, un, ein.
3apoAbIIN HEONPEEJIEHHOTO aPTUKIIA B CJIOBE MUNA OMIYIIAIOTCA U CAMUMH HO-
CUTEIAMU SI3bIKA U JIUHTBHUCTAMU-JIIOOUTEISIME, O YEM CBUZETEIHCTBYIOT 3aINCH
Ha GopyMax U YTO IIPETHAHTHO BHIPAKAET U AaHEK/IOT, CTABIINI MOTTO HACTOAIIEH
CTaThU.

®akT, 4TO CJIOBEYKO munda nMpuobpesio GOBIIYIO MOMY/IAPHOCTh IMEHHO B QO-€
TOZbI, BHE BCSIKOT'O COMHEHUS; 3TO ITOATBEPIKIAETCS U JATUPOBKON MaTepHasa Kop-
myca. OJtHaKo, 110 TEM 2Ke JaHHBIM HarnoHaIbHOTO KOPITyca, paciuIupenye QyHKIH-
OHAJIBHOTO MOTEHITHAIA CJI0BO(OPMEI Muna MOXKHO HaOJIOAATh y3Ke B 70-€ TOJbI
(mamp., OH 2o8opum muna / 3auem k Hemy 06120 e30uau? [2]). Ha BoctpeboBan-
HOCTB JIAHHOTO CJIOBA B 0OJIee IMO3JHUH TTEPUO/], BO3IEHCTBOBAJIH, 110 HAIIIEMY MHe-
HUIO, BHYTPEHHUE U BHEITHUE SKCTPAIUHTBUCTHUYECKHUE (PaKTOPhL. K BHyTpeHHUM
daxropam moxkHO otHectu pacmnan CCCP, obmiecTBEHHbIE N3MEHEHNUsI, KPYIIIEHHE
OBIBIINX [IEHHOCTEH, IICHXOJIOTHYECKOE COCTOSIHIE HEYBEPEHHOCTH? B PEIHAX «HO-
BOH JKU3HU».

Hosa BHemHero akTtopa BbIIAAAET 3aaJHOMY BJIMSHHIO, TJIABHBIM 00pa3oM,
AHTJINACKOMY sI3BIKY. KpoMe Ham4ms B IOCJIEZHEM IPAMMATHYECKOH KaTETOPHH
He/OmpeIeJIEHHOCTH, HEOIIPE/IEJIEHHOTO aPTUKJIA a/an B YaCTHOCTHU, JIEKCHUECKIM
CPEJICTBOM BBIPQJKEHUS HEOIPEIEIEHHOCTH, B TOM UYHCJIE CPEJCTBOM 3aIIOJTHEHUS
mays, Operiei TyT CJIyKUT cIoBocoueTaHue (a) sort of; jiekceMsl “sort” u «mun»
CEMaHTHUYECKH, B IPUHIHNIE, COBIAa0T. O BOBHUKHOBEHUHN KATETOPUU APTHKJISA
B PYCCKOM fI3bIKE TOBOPUTH IIOKA IIPEKAEBPEMEHHO, XOTS S3BIK U €T0 M0JIh30BaTe-
yi1, 6€3yCJIOBHO, OIIYIIAIOT TAHHYIO CUCTEMHYIO JIaKyHY. Harp., oco3HaBas JaHHBIN
(daxr, B. HoBukoB B cBoeti cratbe « Hobaecc 06.audxc. O Hawem peuesom nogedeHuu»
CTaBUT KaK Obl, «MJIAJIIIETO MPEAIIECTBEHHINKA U COPATHUKA» Mund, psnoM C He-
OIIpeieJIEHHBIM MeCTOMMeHHneM Hekuil. Ho 4ToObl rOBOPUTH O IpaMMaTHYECKOH
KaTeropuu, HeoOXOIMMO HAJIUYNeE PETYJIIPHOTO IPOTHUBOIIOCTABJIEHMUS 110 OIIPeie-
JIEHHOMY TIPU3HAKy MUHUMYM JBYX WIEHOB, YTO Ha CE€ MOMEHT KOHCTAaTHPOBAThH
HeJb3s. U1 errie 0IHO CBOWCTBO, OTIINYAIOIIEEe «MUNa» OT 3aIaTHOEBPONEHCKIX ap-
THUKJIEH, — CIIOCOOHOCTD COUETAThCA U C APYTUMH YACTAMU PEUH, He TOJIBKO C CYIIe-
CTBUTEIBHBIMU.

Kak BpITeKaeT U3 3aMeYaHUH B JAHHOM pasziesie, CJIOBO Mund B psifie KOHTEKC-
TOB HE UMEET OJTHO3HAYHOTO CTAaTyca, YTO 00YCIOBIEHO IIPEK/IE BCETO TEM, UTO OHO
IIPUHA/JIEXKUT K (aKTaM pasroBOpHOHN peun. HeodwurmaabHOCTh, YCTHBIN Xapak-
Tep, TeCHAsk KOHCUTYaTHUBHAs 00YCJIOBJIEHHOCTb ITOC/IETHEH CKA3bIBAIOTCS HA TAKUX
CBOMICTBAX CPEZCTB PA3HBIX YPOBHEN KaK CHHKDPETU3M, HAOIIOTaeMbIi KaK B IJIaHE
coziepiKaHus, TaK U BeIpakeHus [PP], 1 nosmndbyHKINOHATBHOCTD, TPUYEM ITOJIH-
(PYHKITMOHATIBHOCTD YaCTO IIPECTABIIsSIET OO0 OAMH M3 aCHEKTOB CHHKDPETHU3MA.
He BnaBasice B 6osiee mogpoOHBIN aHAIN3 TEPMUHA MONIHGYHKINOHAIBHOCTS (Cp.,
Hamp., [[TaHKOB 2004, 2005]), B 1leJIIX Halled paboThl MOJTU(PYHKIIMOHATBHOCTD
OyzeM IMOHMMATH KaK CIIOCOOHOCTH CJIOBOMOPM BBICTYIIATh B POJIM PA3HBIX YacTel
peuy, UX MHOTO3HAYHOCTH, CBOMCTBO B PA3HBIX CHHTAKCHYECKUX ITO3ULUAX, KOH-
TEKCTYaJIbHBIX YCJIOBUAX U/WJIH C PAa3HBIM MHTOHAIIMOHHBIM 0(OPMJIEHUEM BBIPA-
JKaTh pa3JINYHbIE CEMAHTUUYECKHE 3HAUEHNU I, PeaJIN30BaTh TOT UM WHOU JIEKCUKO-
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ceMaHTHUYecKui BapuaHT [[IaHKOB 2004: 115-116]. CHHKpETHIHBIM, O YHKIIFO-
HaJIBHBIM, THOPU/THBIM, C PA3MBITBIM KaTeTOPHUAJIBHBIM CTATYCOM MOXKHO B KQUeCTBe
THUIIOTE3bI IPU3HATH U CJIOBO MUNA B PA3HBIX €TI0 CJIOBOYIOTPEDIEHUIX.

2. Kopmyc marepuaJia a1 aHaInusa, MeToabsl oopadorku. Teopermuec-
Kue nmoJio:xkeHusi. KiroueBple moHaTHusA. /[11 KOMIUIEKCHOTO aHAIN3A CJIOBO-
¢opmbl muna kak ¢dakra A3bIKa € TOYKU 3peHUs ee (PYHKINOHUPOBAHUA B peuH,
OTIpeJieJIeHNs] ee KaTerOpPHUaJIbHON ITPUHAJJIEKHOCTH, ONFCAHUA WHTOHAIIIOHHO-
BBIZIETUTETHFHBIX, MOP(OJIOTO-CHHTAKCHIECKUX, CTHJIMCTUYECKUX U (QYHKI[MOHAIIb-
HO-KOMMYHHUKATHUBHBIX CBOWUCTB HCIIOJIB30BAJINCh Pe3yJIbTaThl Iomcka B Hamwmo-
HJIBHOM KOPILyCE PYyCCKOTO sI3bIKa; BBIOOPOYHO IPHUBJIEYEHBI U CIIYIaU CJIOBOYIIO-
TpebiieHNs JaHHOTO (paKTa HA cTpaHUIaX PyHeTa.

[TpeBayMpyIONIyI0 YaCTh KOPILyCa COCTABUJIN SIBHBIE CJIyYal YIOTPEOJIEHHS CII0-
BOMOPMBI muna B KaUeCTBE CYIIECTBUTEIHLHOTO B OpMe MYKCKOTO POJIa eJl. UKC-
Jia poA. mazexa, KOTopble JaJdbHeUIeMy aHaIu3y He moaBepratuch. Hamp., Cy-
wecmayem / [...] / 0sa muna omuowenull / ... [3]; ... uccaedosaHue kacaemcs
dopmuposarust GYHKYUOHANLHBIX OP2AHO8 MOABLKO 00HO20, OMHOCUMENAbHO d1e-
MeHmMapHo2o muna. [4] JIyisi HUX XapaKTepHBI: IIOJIHAS JIEKCHIECKasi CEMaHTHKa,
HabOp rpaMMaTHYECKUX PU3HAKOB: MOP(OJIOTHUECKIX KATETOPUH U CHHTaKCHYe-
ckux ¢yHKui. Caexyer o6paTUTh BHUMAaHUE HA TO, UYTO B TAKOM CJIy4ae muna uc-
IIOJIB3YeTCA B KAUeCTBE IVIABHOTO WIEHA IPe/JI0KeHUsA (TI0/IeKalee, JOIMOJTHEHNE)
Jin60 B COCTaBE KOJINYECTBEHHO-NMEHHOTO COUETAHUS C YHCIUTEIbHBIMU 084, MpU,
Yembslpe; BO3MOKHO ee JIEBO- U TPABOCTOPOHHEE PAaCIIPOCTPaHEHUE, HATIP., MPU HO-
68blx muna agmomooéuaeit; 1nbo caMOCTOATEIBHO, C IIEPEHOCOM 3HaueHus (1ep-
coHNGbUKANNA) U CABUTOM B HAIIPABJIEHUH K OAYIIEBJIEHHOCTH, HAIIP., BCIMPemumsy
cmpanHoz2o muna (bopma M. pozia eJ. YMcjIa BUH. Ma/Ie?Ka; BO3MOXKHO TOJIBKO JIe-
BOCTOPOHHEE pacIpocTpaHeHUe). B ocTaaIpHOM OHA BBICTYIIAET B CHHTAKCUIECKOM
(pyHKIIMN HECOTJIACOBAaHHOTO OIpeJeIeHUsI, HAIp., d8MmomMobulu HOB020 mund.
Torza oHa camMa CIIy»KUT PaCIPOCTPAHUTENIEM JIPYTHX 3JIEMEHTOB CTPYKTYPHI IIPEJ-
JIOKEHUST; HEOOXOAUMO U IOIIYCTHUMO JIUIIDL €€ JIEBOCTOPOHHEE PaCIPOCTPaHEHUE
IIOCPEZICTBOM CHHTAKCUUYECKOTO IIPIJIATaTeIbHOTO (COIIaCOBAHHOE OIIpeZieIeHNE).

CnenmoBartenpHO, B 6oJiee Y3KUH KOPITYC aHAII3a BOIILIO OKOJIO 100 KOHTEKCTHBIX
€[IMHUII, UCIIBITYEMbIX Ha CEMAHTUKE, TPAMMATHYECKO-CHHTAaIMaTUIECKUX CBOM-
cTBax (coueTaemMoCTh, UHTOHAIMOHHOE BhIJIEJIEHHE) U CYOCTUTYIHH.

ITo Mepe BO3MOXKHOCTH U YHCTO B IIEJISIX METOJIOJIOTHU aHAIN3 (YIOpsLOYeHe
MaTepuasia) CTapaeTcs CUMYJIUPOBATH IIPoIece MOP(HOIOro-CHHTAKCHIECKOU KOH-
BEPCUU WCXOJHOU CJI0BOOPMBI B HAIPABJIEHUU: IIOJHO3HAMEHATEJIbHAS YacTh
peun — ciry:keOHasi yacTh peuu (IIpejior, YacTUIla, YaCTUIIa-COI03, BBOJHOE CIIOBO)
—> BATOJIHUTEJIb IyCTOT. [IpK 3TOM YyUIHTHIBAIOTCA OIyCTOIIEHNE (eceMaHTHU3aIIHA)
€IMHUIIBI, yTPATa UCXOAHOH MOP(OIIOTO-CHHTAKCUIECKON XapaKTePUCTUKH (Tpam-
MaTHYeCKHe KAaTETOPUU U CUHT. (DYHKIIUU, XapaKTepP CUHTAKCHIECKOH CBS3M), MH-
TOHAIMOHHOE U rpaduvecKoe BbIZiEJIEHNE, BO3PACTAIONIASA IO/ ee THOPUIHOCTH,
MOTUQYHKIIOHATHPHOCTH.

3. Cucremarusanua marepuasaa. Onucanue, komMmMmeHTapuu. Ciydau
yIoTpebJIeHns CJI0BA Muna B KAYeCTBe CYIIIECTBUTEIBHOTO OIHMCAHBI BhImIe. OcTa-
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HOBHUMCSI JIMIIIb HA OTHOM, HECKOJIBKO CIIOPHOM ciiy4ae. [Ipumep: ... u amom onpoc
amo noomeepxcoaem / Umo Hac MbLALHLIMU NY3BIPAMU TRUNA / He HYHCHO HUUe20
/ 8ce paccaedosaHo kak Hado / yoice He npokopmums. [5] CHauara nycms dokaxcym
npasooxpaHumenvHule Op2aHsvl / c8ou pasvt Muna «Hado meHvule 80pO8AMH /
moada 6ydym menviue yobusamsv». [6] C 0HOI CTOPOHBI, CJIOBO Muna MOKHO pac-
[IPOCTPAHUTD 33 CUET CUHTAKCUYECKOTO IPHJIAraTeIbHOTO, HAIp., MaKo20, Yyno-
MAHYMOR20, caedyrouiezo, 20pbaHescko20, X0Ts BHIOOP €ro JOBOJIBHO OTPaHUYEH.
B Takom ciyuae csioBopopmMy muna Mbl counu Obl cylnecTBUTeNbHBIM. C Ipyroi
CTOPOHBI, TPH MHTOHAI[OHHO-CUHTArMaTHUYECKOM WJIH Jjaxe rpadudeckoM 060co-
6s1eHUYN CI1I0BOGOPMBI, OHA MOTJIA OBI IIOKA3aThCs U YACTHIIEH, TTepealoIiel 3Haue-
HU€ IIUTATHOCTH, 4y3K0T0 MHeHUs1. He /1aB OKOHUATEILHOTO PEIIeHMsI, MbI CKIIOHHBI
OTCTauBaTh CKOPEE MEPBYIO TOUKY 3PEHUS.

Bropasi rpymnmna KOHTEKCTOB, KOTOPasi B KOPILyce BBIPHUCOBBIBAETCS ¢ 0COOOM OT-
YETIMBOCTHIO, — ATO CJIy4au yMOTPeOJIEHUs Muna Kak IMPEJJIOTA, /IS KOTOPbBIX
XapaKTePHO YaCTUYHOE JIEKCHUECKOE OIYCTOIlIeHre (CeMaHTHKA BKJIIOUEHUs B Ka-
TETOPHIO, O/THAKO, BCE ellle HAIIYIIBIBAETCS ), yTpaTa IPaMMAaTUYECKON U CIIOBOU3Me-
HUTEJIbHOU XapaKTEPUCTUKH, IEPEXO]i B CIyKeOHOe CJI0BO, MOKA3aTesb CBSI3H.
Harp., ... mo ecmb cHauana Hado co3damsy Kaxkoil-mo opeaH muna cosema cma-
petiwun. [7]; ... onsamb 8 Mody 8xo0um HceHWuHa-nOOPOCMoK / muna uzeecmHotl
mon-modeau Teuzeu / ... [8]; / a MoxcHO npocmo Ha 21a30K N0 HEKOMOPHIM OCHOB-
HbLM Napamempam / muna AaudHslx mecmoumeHuii/ ... [9]; ... umo e npoyecce obpa-
308aHUA 38¢30 U3 MYyMAHHOCMU He mo2ym [...] coddasamuvcsa KocMuveckue mena
docmamovHo mManoill maccvl, muna naaxdem. [10]; 4 2080pr 0 6o1ee cepbEé3Hbix
npecmynaeHusx, muna opaxu. [11]; ... amo peauaus 8vlCWUX PA3YMHBIX NPUHUH
(muna xpucmuaxcmea) u peaueus ... [12]; ... MHO20 npobaem / Komopvle onAMb
6ydem pewams Mockea / u komopute onams 6ydym. Tuna xoxgpedepayuu / oa.
[13] IIpemsior kak cBsi3ylliee 3B€HO 0OpallleH OJTHOBPEMEHHO K 000UM 3JIEMEHTaM,
o0pasysi ¢ IPUCOEAUHSEMBIM HM CJIOBOM IIPEIJIOKHO-TIAJIEKHYI0 KOHCTPYKIIHIO
B QYHKI[UH HECOTJIACOBAHHOTO OIIPE/IEJIEHHs CO 3HAUEHNEM CpaBHeHUs. [IpuMephl
IIPUBOZATCSA B TAKOM KOJIMYECTBE, YTOOBI IPOMJLIIOCTPUPOBATE Mepy 060c001eHUs
Bcell IPEIJIOKHON KOHCTPYKIUU (MHTOHAIMOHHOTO U IpadUUecKoro); B IIOC/IEN-
HEM CJIyuae MpeJIoKHO-1aZIesKHasi KOHCTPYKIIUS PeBpaTHIach B mapuesuisaT. Ham
JlyMaeTcs, YTO ¢ mpuobpereHuneM OoJibliiell cTeneHn 000COOJIEHHOCTH, CEMaHTHKA
cBsI3U o0oramaeTcs 3a cYeT OTTEHKA SK3eMIUTuuKauy (BO3MOKHA CyOCTUTYIIH
C ITOMOII[HI0 BBOJIHOTO CJIOBA HANpumep); COeANHsIEMbIE C TOMOIIBIO ITPEe/IJIoTa Mmu-
na 4acTH 3a4aCTy0 HAXOZSATCS B OTHOIIEHUU TUIIEPO-TUIIOHUMUYECKOM.

B 3aksroueHue pasziesia, HOCBAIEHHOTO Muna Kak mpeJjiory, CeayeT 06paTuTh
BHHMaHUeE Ha CJIe/IyIOIHeE JIBe IPYIIbl KOHTEKCTOB: 1) Hayuonaa om caosa Hayu-
oHanu3m / noamomy unmepecsl pasmvle. [/ @awusm amo muna xkauuku [14]. A
wmo amo maxkoe / opdepa? // Imo muna maaoxos moxce? // a. [15]. 2) Jlem 20
Hazad AgeaHucmaH cmpemuacs Cmams C8eMmcKuM 20cydapcmaom muna mozo
/ wmo cettuac Typyus / ... [16]. H xoms meneps yxce Hanavigarom odpyaue mpe-
80JKCHble cobbimusa / muna mozo / wmo npousowino 8 Tywune ... [17] B nyHKTe
(1), o BCel BEPOATHOCTH, PEYD UAET O MPOIYCKe JIOMUHHUPYIOIIETO WiIeHA CHHTAT-
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MBI B CWJIy 3JUIMIITUYHOCTH PAa3roBOPHOH peun (coBodopMa mocse caoBa muna
TYT CTABUTCS B POJI. TIaJIe3Ke, C KOTOPBIM BTOT IPE/JIOT COUETAETCS; MPOIYIEHHbII
BJIEMEHT MOKHO BOCIOJIHUTD, UCIIOJIB3YsI, HAIIP., MECTOUMEHUS HEeWmo, 1mo-mo).
Ciydan ynotpebyieHHsI muna 6 ImyHKTe (2) MOTYT IOJIYYIUTh JIBOSKYIO TPAKTOBKY:
ATO WJIM COYETaHUE MPEJIOTa MUNa ¢ yKa3aTeJIbHBIM MECTOMMEHHEM 1MOM, COZIeP-
’KaHHME KOTOPOTO PACIPOCTPAHEHO C IIOMOIIBIO MPUAATOYHOTO [IPEJIOKEHUS C OT-
HOCUTEJIbHBIM MECTOMMEHHUEM HIMO, WU B COYETAHUH C MECTOMMEHHEM 1M020 U pe-
JIITUBOM YN0 TPEJIOT Muna Mor Obl IPEBPATUTHCSA B BTOPUYHBIH (COCTAaBHOI) CO-
103 — Muna moezo, umo.

Iepexo/ist K paCCMOTPEHUIO CJIEAYIOIIEH TPYIIIIbI KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX (hopma
Muna BBICTYIIAET, TJIABHBIM 00pa30M, B KAYeCTBE YaCTHUI[bI, IPHUBE/IEM €llle /[Ba [IPHU-
Mepa, MHTEPECHBIX KaK Pa3 ¢ TOUKHU 3peHus nepexoiHocTi: M cdenanu ceepmok ma-
Kol / muna mopm / myda noaoxcuau 0ge KHUXCKU u ocmasuau 8 agsmoodyce. [18]
Mmue xkadxcemes / amo savichee / wem npodguz2ams ceou / nycms daxce 0UeHb XOPo-
wue udeu / muna poccuiickue UHHOBAYUOHHble ofhulopbl U mak danee. [19] B oT-
JINYYE OT IePEeUrCIeHHBIX BhIIIE CJIyIaeB CJIOBEYKO MUNA BMECTE CO CJIEAYIOITUMU
3a HUM BBIPasKEHUSIMHU [IPE/IJIOKHO-1a/IE’KHYI0 KOHCTPYKIIUIO He 00pasyeT (HyJieBast
(opmasipHas CBA3B), CIIy}Ka, TaKUM obpaszoM, yactunei. C ompenesieHHON J0Jel
YCJIOBHOCTH HA 3TUX IPUMepPaX MOXKHO JIEMOHCTPHUPOBATH MIPOLECC KOHBEPCHUH, 110
KOTOPOMY, 10 BCEH BEPOSITHOCTH, PACCMATPHUBAEMOE HAMH CJIOBIIO IIPOIILTIO.

IMocyeguuii GOJBIION pa3zes MOCBAMIEH cI0BOoOpMe muna, ynorpebieHue
KOTOPOH MMEET XapaKTep YACTHUIIHI (M1 MOJAJIBHOTO ¢10Ba). [logmuanas dopma
[IO/IBEPIJIACH IIOJIHOM [leCeMaHTH3AlNK, JIUIIeHAa MOP(OIOTHIECTHX KATErOPHH,
CHUHTaKCHYeCKUX QYHKINH, GOPMAIbHON CBA3U CO CTPYKTYPOH OKPY’KAIOIIETO ee
KOHTEKCTa, HE BBICTYIAeT B KauecTBe wieHa mpejoxkeHus. OHa cnocoOHa MOZH-
¢durupoBate 3HaUeHHE OT/EJIbHBIX CJIOB C PA3HOU YaCTepEeYHOU XapaKTepUCTH-
KOW, JTaske CJIOBOCOUETAHUU W MPEJIOKEHUI; JIOMYyCTHMAa €€ TPEMO3UIIUA U ITOCT-
no3unus. B obimactu 060cobienns (MHTOHAIMOHHOTO U rpadIecKoro) IpuMephl
HE JIal0T OJIHO3HAUHBIX Pe3yJIbTaToOB. Biiarosaps AeceMaHTH3AINH, OHA CIOCOOHA
mepe/iaBaTh MO/IAJIbHO-CMBICJIOBBIE U IPAarMaTHYeCKUe OTTEHKH, HAIP., HEOIpe/ie-
JIEHHOCTb, HEYBEPEHHOCTbD, [UTATHOCTh, UPOHUI0. DAKT, UTO €10 IEePEAOTCS YKa-
3aHHbIE CMBICJIOBBIE OTTEHKH, MOKHO HOATBEPJUTH IyTeM CYOCTUTYIIMHU JaHHBIX
BBIPAXKEHUH ApyruMu (IIEPBUYHBIMU) CPEICTBAME HeKUll, HeKOMmopblil, Modicem
Obimb, Mo, 2080pam, epode (6vl), Hanpumep. Tlpumepsl: A mam muna nayu-
ducmout / anrvmepramusHasn cayxcoa / ue2o-mo maxkoe ceiiuac ecmos. [20] ... ecmsw
Kyua meaxux couwex / komopble uzobpaxcarom muna 6opb0y / noonucu cobupa-
tom .... [21] Taxas uzgecmuas auunocms muna. [22] U ece amu audepwvl kax-mo
muna ussunsiomes neped Hum. [23] Tam muna. [24] ... noaynamexom 208opums
0 mom / umo muna cam guxogam / ... [25] Tuna Hado 6bL10 nepedasams e20
U3 noxoaeHus 8 noxkoaerue. [26] Tuna / onu y Hac oueHs Xopowo noxynanu. [27]
VY nac ecau ecmb kaxue-mo 6.4aza / Ml He 8ce20a ux cetiwac ucnoav3yem / muna /
doma omovixa / canamopuu / neuebHule yupesxcoeHus. [28] ... onu omxpvLau dpy-
20e 0en0 Npomue MeHs / munda s nomo2ar veweHyam / gunaxcupyo ... [29] T.e.
mam makxue 6bLaU OMHOWeEHUS / muna mvt 0o mebs dea 2oda cayxcuau / a mot
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noamopa ... [30] B mociennux AByX mpuMepax muna CJIy>KUT U CPeZICTBOM JIOTHKO-
CMBICJIOBOH CBSI3W OTZEIbHBIX YacTel BBICKA3bIBAHUA, ABJIAACH CBOETO POJIA COIO-
30M, CHHOHUMOM 8po0e wiin 8pode Obt. ITyHKT [22] siB/IsI€TCS OTJIMYHBIM IIPUMEPOM
CBOMICTBA YACTUI KOMOWHUPOBATHCS JIPYT ¢ ApyroM [CHpOTHHIHA 2003] C IeIhio
YCHJIEHHS IIEPEIaBaeEMOTO MU CMBICJIOBOTO OTTEHKA. B mpezyoxenun [28] muna
IprobpeTaeT XapaKTep BBOZHOTO CJI0BA HANpUMeED.

O Oy IAPHOCTH JJAHHOTO CPECTBA BBIPAYKEHUA HEOIIPEIEIEHHOCTH, HEYBEPEH-
HOCTH, UPDOHUYHOCTH CBHU/IETEILCTBYET HAJTMYIME €TO B COCTABE 3arIaBU KOMMEHTa-
pueB Ha popymax unu 6;10rax. Hanp., Hy muna mou pucyavku pasusie [31]; Tuna
opaxya [32]; One size fits all - muna nopmpem [33]; muna mysvixa [34]; Tuna
unsecmuuus — kynua domet [35]; Tuna secenoooo!!!! [36]; Tuna 6ubauomexa
[37]; Hy muna 6402 [38]; Tuna npusem [39]; Tuna mosn nepsas 3anucb 8 HO80M
cynepxpymetiwem 6a02e!!! [40]; Tuna nepelIICKA...:) [41]; Tuna npugemcmsue
[42]; Tuna mecm [43]; Tuna ssedenue [44]; Tuna npumua [45]; Tuna snuas-
uus))) [46]; Hoewtit marvuukx, muna opetid [47]. Tuna BOILIO U B Ha3BaHUE OTHO-
ro nomyssipHOTo punbMa «Tuna kpymole ne2agdvle». Ham kaskercs, YTO Ha OCHO-
BAHUU JAHHBIX KOHTEKCTOB €0 MOXKHO OIPEJIEJIUTh U KaK CTHJINCTUKO-TEKCTOBOE
CPEJICTBO BBeJIEHUSI HOBOU MH(OPMAIU C OTTEHKOM HEYBEPEHHOCTH T'OBOPSIIETO
B CBOEM BBICKA3bIBAHUH, €70 UPOHUYIHOCTH.

Ha cambrIii KOHEI[ MBI OCTABIJIH CIIy4Yad, KOTZA CJIOBO muna yrnorpebsercs B Ka-
YeCcTBe 3aI0JTHUTEJIA 11ay3, T.e. CJI0OBa-IapasuTa (cIoBa-copHaka). IlosHoCThIO ommy-
CTOIIIEHHOE, OHO He HeceT HUKAKOU CMBICJIOBON HArpysKH, OyIydu HeCBI3aHHBIM
C OKPY?KaIOIINM €T0 KOHTEKCTOM HU (DOPMAJIBHO, HU CEMAaHTUYECKH, CIIEI0BATEIIb-
HO, BIT0oJIHE U30bITOUHBIM. Hamp., A 8vt He 3adasaau gonpoc / nouemy ama degyut-
Ka / muna / komopas aobuaa / nowna k amomy napHio. [48] Hau... muna... gom
makoe... ¥uxapb 4mo makxoé... 3Haeme, 3mo... Hy... Kax 6bt 300p08o1l OH-80M MO
cn060 kaxoé. [49] Buepa s cmompea / gom umo-mo mam 2oeopuau / 6vL.10 mam
muna mema makas / 2coéopsam / umo HaemHuxu nocmynatom 8 Hpax / ... [50]

4. Bmecro 3axiaioueHust. [[anHas cTaThsI HA B KOEM CJIyJae He IPeTEeHAyeT Ha
BCEOOBEMJIIOIIIMIA OXBAT TEMbI, OKOHUYATEIHHOCTh. MBI IIOCTAaBUJIM OCHOBHOMH €€ Iie-
JIBIO TIOKA3aTh HAa OTHOM IIPHMepe HEOAHO3HAYHOCTD, AU(PHY3HOCTh MHOTHX y4YaCT-
KOB 513bIKQ, TJITABHBIM 00pa30M, B CHCTEME PA3TOBOPHOU peYH, KOTOPHIE TPY/IHO IO/~
JIAI0TCS OIIPEeZIeJIEHUI0, TOUHOH KaccuduKanui. Pa3MbIIeHNs HaJl CJIOBOM munda
MOXKHO, 6€3YCJIOBHO, ITPOIOJIKATh, HAUTH U IPYTHe KOHTEKCThI, OTTEHKYU 3HAYEHU S,
COTIOCTABUTH C IPYTUMU A3bIKaMU. JlyMaeTcsi, YTO TOJIbKO BPEMS, CAM S3BIK 1 BMeC-
Te ¢ HUM €ro I0JIb30BaTEIN JAAyT OTBET HA TO, 10 KAKOMY IIyTH IIPOHIET TOT WU
IPYTOH 3JIEMEHT, YTO OCTAHETCS, U UTO, HA000POT, OYAET BHITECHEHO.

IIPuMEYAHMA:

! TUII, -a, m. 1. (BuH. 11. Tr11). PopMa, BUJI| 4ero-H., 00JIaarolye onpe1e/IeHHBIMU TPHU3HAKAMHU, a TAKIKe
obpaser, K-pOMy COOTBETCTBYeT U3BeCTHAsA TPYIIIA IIPeMeTOB, ABiIeHuH. Tunsl peasedos. CIaBAHCKUN T.
suna. T. aBroMo6usis. 2. (BUH. I1. THIL). BhIciee mopas/iesieHre B CUCTEMaTHKe JKUBOTHBIX, 00'beINHSIIONIEE
6IM3KHe II0 TPOUCXOXKIEHUIO KJacchl. 3. (BUH. I. THI). Paspsj, kaTeropus Jrofei, o0beJuHEHHBIX
06H.IHOCTI:IO KaKHX-H. BHEIIHUX WJIN BHYTPEHHHUX 4YepPT. OH oYeHb 3aMKHYT — A He J106.110 mo;:[eﬁ 9TOIo0
THna. 4. (BUH. 1. Trm). O6pas, cofepKaluil XapakTepHble, 0000IeHHbIe YePThl KaKOH-H. TPYIIIbI JTIOAEH.

ToroseBckre THIIBI B PyCCKOW JuTeparype. 5. (BUH. I. Tuma). YesoBeK, OTIHYAIOIIMACA KaKUMHU-H.
XapaKTePHBIMH CBOMCTBAMU, IpUMeTaMu (Jalle OTpUIaTeIbHBIME) (pasr.). 3a6aBHbIH T. OTBpaTUTEIBHBIH
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T. [IpuxoA¥I Kakoi-To cTpaHHbIi T. Hy u T. ThI! (OCy:K/1eHue). 6. TUIIA KOTO-Yero, B 3Hay. IIPeJJIora C PO, II.
BpO/Ie, HAIoj00¥e KOro-4ero-H. YCTporucTBo Tuma reHTpudyru. [ocTHHUIA TUIA TaHCHOHATA. JIFOU TUa
Camruna.

2 Mexay NpOYMM, YCTAaHOBKA HA HEYBEPEHHOCTD, HEOIIPEJEJEHHOCTh — ATO O/JHA U3 KOPEHHBIX UepT
PYCCKOH JIyIIIH, PyCCKOTO XapaKTepa B 00IeM, KOTOpas HaXOJUT CBOE OTPAJKEHUE B OTPOMHOM KOJINYECTBE
SI3BBIKOBBIX IIPUEMOB BBIPQKEHHUs HEOIPEeIEHHOCTH (HEeoIpezieJIEHHOE KOJIUYECTBO, HEOIPe/eIEHHOCTh
BpeMeHH U T.11.). [CeBepckast]
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ABSTRACT:

In her paper the author deals with possibilities and ways of translating foreign-language expressions from
Czech into Russian in Jaroslav Hasek’s novel The Fateful Adventures of the Good Soldier Svejk (During the
World War). She comes to the conclusion that the main role of the foreign-language elements in the original
Czech version of this novel, the role of inducing comical effects, is considerably reduced in this translation.
The reasons for this are both objective — possibilities of manipulating foreign-language elements, especially
those of German origin, are in Russian not as rich as in Czech — and subjective — the translator has not taken
full advantage of all translation strategies available to compensate this disadvantage. The translated text is
therefore, if compared with the original, leveled out both semantically and stylistically.

Kty Worbps:
Translation — translation of foreign-language lexicum — multilinguality — foreign-language elements in text
— Germanism — the comic — the comic in language — Jaroslav Hasek — The Good Soldier Svejk.

ABCTPAKT:

IIpenMeToM HCC/IeZI0BaHUS HACTOSIIEN CTAThU SBJISETCS aHAJIN3 NHOSA3BIYHBIX 3JIEMEHTOB B TEKCTE DOMaHa
SApocnasa Tameka «Iloxoxkaenus: 6paBoro cosiata [IBelika BO BpeMsi MUPOBO# BOMHBI» C TOYKU 3PEHUS
c1ocob0B UX MEPEBO/Ia Ha PYCCKUH A3BIK. CAMBIM YaCTHIM ITEPEBOIUECKUM MOX0ZI0M, IPUMEHSIEMBIM IIepe-
BOJ/IYMKOM IIPH OTIOCPE/ICTBOBAHNH MHOS3BIYHBIX 3J1eMeHTOB (B ciryuae [1IBelika, riiaBHbIM 06pa3om, repMa-
HHU3MOB U BEHTPU3MOB) Ha PYCCKUH A3bIK, SABJIAETCS IPUBE/IEHUE TAHHBIX BRIDAYKEHUH Ha sI3bIKE OPUTHHAIA
U TI0CJIe/IOBATEIbHBIN IEPEBO/] X CMBIC/IA B BH/IE ITOCTPOYHOTO IIPUMEYaHUs, 1a’Ke B TEX CIIydasixX, KOrja
JIEJIO KacaeTcsl CAMBIX IPOCTHIX U MOBTOpstiomuxcst perunk (tTuna Halt! Melde gehorsam! u 1.11.). ITepeBos-
YUK WJIET TAaKUM 00pa3oM HaBCTPEYy MHOMY KYJIbTYPHO-HCTOPHYECKOMY OIIBITY M MHOH KYJIBTYPHO-KOM-
MYHUKAITHOHHOM 6a3e PyCCKOS3bIYHOTO UnTaTess. TEKCT IepeBO/ia B IEJIOM XapaKTEPU3YEeTCs 10 CPaBHe-
HUIO C TEKCTOM OpHUTHHasa 60oJIblel 9BGheMHUUYHOCTHI0, KOTOPOU JIOCTUTAETCs 3a CYET FreHepaIn3alui in
9B(eMHU3aU MHOTHX BYJIbTapU3MOB U 3aMeHbI CTHUINCTHUECKU CHUKEHHBIX BBIPDAKEHUU JIUTEPATypHOU
Jiekcukou. [J1aBHas GYHKIMSA MHOSA3BIYHOM JIEKCUKH (B YaCTHOCTH, FePMAHU3MOB), T.€. (QYHKIIUs CO3/IaHUs
KOMUYecKoro 3¢ deKra, B TEKCTe MEPEBO/Ia He MOIJIA OBITh B IOCTATOUHOM CTEIIEHUW peasn3oBaHa. TekcT
[epeBo/ia, TAKKUM 00pa3oM, IPEUMYIIECTBEHHO 110 OObEKTUBHBIM MPUYMHAM (PYCCKHI sI3bIK He o0Jiajaer
9KBHUBAJIEHTHBIMH MOP(}OCEMaHTHUECKUMU CPeJCTBAMU OOpalleHusl ¢ MHOS3bIUHOM JIEKCUKOW), a OTYaCTH
13-3a HEZIOCTATOYHOT'O MCIT0JIb30BAHUS TIOIXO/ISAIMX [IEPEBOIYECKUX CTPATETHH (B TOM UKC/Ie KOMIIEHCAIUN
JIDYTHMU CPEJICTBAMH ), HUBEJTU3UPOBAH B CTHJIMCTHUECKOM M CEMAHTUYECKOM OTHOIIEHUSX.

KUTIOYEBBIE CJIOBA:
IlepeBoy1 — epeBO;| HHOA3BIYHOM JIEKCUKY — MHOTOSI3bIYME — HHOS3BIYHbIE 3JIEMEHTHI B TEKCTE — FepMaHU3-
bl — fIpociiaB T'amek — komusM — [Toxosxkzenus 6paBoro cosata IIBeiika.
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0 jazyce Hagkova nejslavnéjsiho romanu Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové
vélky i jeho pokracovani z pera Karla Vaiika (Svejk v ruském zajeti a v revoluci I, IT)
toho bylo napsano jiz hodné (za vSechny uved'me napft. zdsadni monografii Radko
Pytlika' nebo znamou stat FrantiSka Danese v Nasi fe¢i [Dane$:1954]. Samo téma
vicejazyCnosti v umélecké literatuie monograficky zpracoval Petr Mares [Mares
2003], problematika ptekladani vSak v jeho monografii prakticky zahrnuta neni.2

Cilem zkoumani tohoto prispévku je tedy zjistit, jak se s cizojazy¢nymi vyrazy,
vétamia texty zac¢lenénymido materskéhojazyka, tj. do Cestiny, vyrovnava pirekladatel
pii prevodu do rustiny. Konkrétné pak zda, popt. do jaké miry se mu daii transpo-
novat specificnost Haskova autorského rukopisu na tomto poli a tim také charakter
ptsobeni textu na ruského ¢tenare. V obecnéjsi roviné hledame odpovéd na otazku,
zda lze vysledovat urcité zakonitosti mezi funkei / formou jinojazy¢ného vyjadieni
a zptisobem jeho prevodu do ciziho jazyka, v nasem ptipad€ do rustiny.3

V Haskové romanu je cizojazy¢ny element reprezentovan predev§im némcinou
(podle naseho odhadu v cca 90 %). A to némcinou jak v jeji spisovné podobé, tak
predevs§im v podobé zkomolené ajako stavebniho prvku cetnych hybridnich —
némecko-¢eskych vyrazii a slangovych vyrazi a zargonismti némeckého ptivodu.
Druhé misto co do ¢etnosti vyskytu zaujima madarstina, v malé mife se vyskytuje
také polstina, rustina, srbstina a chorvatstina, téz latina a ital$tina (nevyluc¢ujeme
ani dalsi jazyky).

JiZ na prvni pohled je ziejmé, Zze Hasek naklada s cizojazy¢nymi prvky v textu
nékolikerym zptisobem:

1. Rodilym Némclm, jez reprezentuji némecky mluvici distojnici, zpravidla
vklada do ust spisovnou, popt. hovorovou némdéinu, jejich vyroky cituje prevazné
v primé feci a pro ¢tenafe je ponechava bez prekladu. (/porucik Dub:/ “Ich melde
gehorsam, Herr Generalmajor, der Mann ist blodsinnig und als Idiot bekannt, sag-
hafter Dummbkopf.”; NepieloZeny zlistavaji také texty cizojazycnych popévki, napist
a tfednich formuli. (divaje se na napis “Nicht klopfen!”; s poznamkou “Politisch
verddchtig! Vorsicht!”).

2. Na jinych mistech némecké pasaze (jde zpravidla o méné rozsahlé promluvy)
vzapéti autor parafrazuje ¢i preklada do ¢estiny nebo naopak.

3. Autor zhusta misi ceské a némecké prvky v jedné promluve (atjde o vypraveécské
pasmo nebo o piimou feé postav), pricemz némecké lexémy byvaji vétsinou komoleny
a deformovany. Tento Casto necekany a prekvapivy kontrast byva zdrojem urcitého
jazykového napéti v textu, komického efektu, ironie, sarkasmu, atd. (podrobnéji
srov. dale).

4. Tam, kde autor nepovazuje citaci vypovédi v cizim jazyce za relevantni, uvadi
jen Cesky preklad a opatiuje text pouze upozornénim pod ¢arou (, VSechny rozmluvy
dustojnikii s diistojniky se prirozené konaji v jazyku némeckém.“(331)) nebo vnitini
vysvétlivkou v samotném textu (,Text pod Sibenici, v prekladé: GREY. Na Sibenici
v prijemné vysi mel by se houpat Edvard Grey, ...“ (331-332)).

Uzivani cizojazy¢nych prvki je v Haskové textu vysoce funkéni a transfer téchto
funkei do cilového jazyka v pokud mozno nezménéné podobé je jednim z klicovych
momentt pirekladu a mél by byt prekladatelovou prvoradou snahou.
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Cizojazy¢né prvky vevsech svych formalnich podobich funguji ve Svejkovi
primarné jako prostiedky navozeni komického efektu. Na tuto zakladni rovi-
nu se pak navrstvuji funkce dalsi, jako je napt. funkce charakterizac¢ni, stylotvorna,
funkce navozeni atmosféry prostiedi Rakousko-Uherské monarchie a mnohé dalsi.
Komické ac¢inky jsou naopak potlaceny tam, kde néméina vystupuje jako oficialni
prostfedek komunikace vrakousko-uherské armadeé aadministrativé a prvotné
slouzi k vyjadteni spolecenské hierarchizace jednajicich postav.

V dal$im vykladu se na nékolika vybranych funkénich okruzich cizojazy¢nych prvka
pokusime ukazat a zhodnotit shody a rozdilnosti v postaveni vicejazy¢nosti v textu
Haskova originalu Dobrého vojika Svejka a Bogatyrjevova ruského piekladu®.

Vicejazycnost jako nastroj komického efektu

Jak jsme jiz uvedli, zakladni funkeci cizojazy¢nych promluv (vesmés némeckych) je
v Haskové roméanu jejich vyuziti jako jazykového nastroje komic¢nosti ve vsech jejich
podobach, zejména v postavovém, ale i ve vypravécském pasmu. Jako doprovodny
jev funguje komic¢no témér ve vSech pripadech itam, kde je primarni funkce uziti
cizojazyéného prvku jina. Nejfrekventovan€jsi je v fe¢i samotné hlavni postavy, a to
nejéastéji v podobé morfologicky a foneticky deformované. Svejk tak naznacuje, Ze se
s némeckym jazykem neidentifikuje, a komolenim dava najevo Sirokou $kalu nuanci
svého vztahu k pojmenovavané skutecnosti.

V porovnavacim ¢esko-ruském pohledu méizeme Svejkovy zkomoleniny rozdélit
do nékolika skupin:

a) Rustina disponuje analogickym vyrazem taktéz pfejatym z némciny a prekla-
datel jej voli jako funkéni ekvivalent. Velmi casto jde o vojenskou terminologii ra-
kousko-uherského mocnarstvi, pro kterou prekladatel nachazi piimé ekvivalenty
ve vojenském zargonu carské arméady: typ obrfeldkurat — obep-geavoxypam, na
hauptvase — na caynmeaxme, mastny ze supy — xcup ¢ cyna, podle marsrity — co-
a2aacHo mapwpymy, batalionni ordonanc- 6amanvormdlii opouHapey apod.

b) Rustina ve svém slovniku analog némeckého ptivodu nema, odpovidajici vy-
znamovy ekvivalent etymologicky spada do slovanského lexika, popft. je pirekladatel
nucen pievést vyznam opisem: votevienej frsliis — kypok Ha 6oegom 83800e; do ge-
fechtu — 6 6oit; kvérgrify — pysceiinvie npuemst; prekladas haksny na misté — mwi
doicen monmamacs Ha mecme; frpfléegung — dosoavemeue; lénung — xcanosa-
Hue; Svarmy — 6836800bt; U dobé rastu — 6o epems omovixa; ajznbondci — xcene3rodo-
poxcruxu; u erkencukskomanda — 6 donoavHumenvHol KomaHde 3anacHwvix; rech-
nungsfeldvébl — cmapwuil nucapw; regimentsarct — noaxosstit epau atd.

¢) Cestina je Svejkovymi tsty schopna tvofit celou $klu substandardnich odvoze-
nin od némeckych zakladd, které piekladatel nebyl schopen transponovat do rustiny
— dokazal vytvorit pouze spisovné, stylisticky neutralni ekvivalenty a nékdy doko-
nce celé pojmenovani zcela vypustil: marskumpanie, marskumpacka, kumpacka,
marska — mapwesas poma, poma, V; marsbatalion, marsbatak — mapwesnstii 6a-
manawvon; ablézovat — cmenamn atd.

Takto tvofené hybridni vyrazy, jez jsou v mnoha piipadech Svejkovymi neologis-
my, zaclenuje do ¢eského morfologicko-syntaktického systému, coz je dal$im zdro-
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jem jazykové komiky, ktera se do rustiny neptenasi, srov.: ... tak se usetii na kazdgm
padlym vojdkovi i s culagama 24 K 72 hal. (496); — ..., mo mbt Ha kaxc0om nas-
wem coadame emecme ¢ HA0GABKAMU COKOHOMUM 08adUAIMb Yemblpe KPOHbL
cemwvdecam 0sa zeanepa. (1112, 284)

Germanismy vs$ech tii uvedenych skupin pochazeji v ¢estin€ na rozdil od svych
prrekladovych ekvivalentti v rustin€ ze stylového substandardu (vétsinou jde o zko-
moleniny uvadéné ve fonetické podobé a morfologicky prizptisobené ¢estiné) a jsou
zpravidla zasazeny do kontextu obecné cestiny. V ruském prekladu tedy dochazi
k posunu smérem ke spisovnosti a text jako celek vyzniva jako stylové neutralnéjsi.
Srov. napt.: ,,Poslusné hlasim, pane rechnungsfeldvébl, Ze mam tyhle papiry,
ktery mné napsali v regimentskancelari, vodevzdat vam. Je to kvili lénungu
a zapsani mé na frpflégung.” (276) — Ocmenrocs 00A0#cUMb, 20cNOOUH cMap-
wuit nucapv, smu 6ymazu, 8bl0aHHble MHE 8 NOAK0B0U KaHUeAapuu, 1 001-
JHceH omdamp 8am. MO HACHEM MOe20 HCAN0BAHBA U 3AUUCAEHUSL HA 0080Nb-
cmeue. (1111, 403)

Deformované germanismy umisténé do kontextu spisovné ¢estiny navic vytvareji
urcité mezistylové napéti, které je v prekladu taktéz nivelizovano, napft.: ,To uz se
dauvno védelo,” rekl k nému po cesté jednorocni dobrovolnik, ,Ze nas prelozi do
Uher. Tam budou formirovat marsbataliony, vojaci se vycvici v polni stielbé,
... (215) — TasHo 6bL10 sicHO, WMo Hac nepesedym 6 Benepuro, — ckasan Illgeiiky
soavHoonpedeastowulics. — Tam 6ydym ¢hopmuposams mapuwessvie 6ama-
ABOHDBL, A HAWU COAATMbL MeM 8PeMeHeM Hanro8amnscs 8 cmpeavoe ... (1111, 310)

V dals$i ukazce je nastrojem humoru makaronské miseni tii jazykt — Cestiny
— ném¢iny a madarstiny. Piekladatel schéma makaronské promluvy kopiruje, pod
carou vSak uvadi jeji doslovny preklad do rustiny, podle naseho nazoru ponékud zby-
te¢né, nebot presny sémanticky obsah vypovédi je az druhotny a hruby vyznam by
Ctenar byl jisté schopen odhadnout i bez této napovédy:

Muz vstoupil do vozu. ,Von umi trochu némecky,“ poznamenal Svejk, ,a rozumi
vsem nadavkam a také sam umi obstojné némecky nadavat.” — ,Also zehn Gul-
den,” obrdtil se na muze, ,fimf Gulden Henne, fiinf Auge. Ot forint, vidis,
kikiriki, ot forint kukuk, igen? Tady je stabsvagén, zlodéji. Dej sem slepici!*;
... a pak ho vystrcil z vagénu, podav mu pratelsky ruku, kterou potiasl silné: ,Jo6
napot, baratom, adieu, lez ku své babé.” (372)

Muyscuuna souwten 8 8a2oH. — OH HEMHONMCKO 2080pUM NO-HEMeYKU, — CO0OWUN
Ilgeiix, — noHuMaem ece pyaamenbcmed u cam 8noAHe NPUAUYHO MOxHcem 00.10-
Hcums no-Hemeuxu. — Also zehn Gulden, — o6pamuacs on x mysxcuure. — Funf
Gulden Henne, fiinf Auge, Ot forint, — eudwwun, kyxapexy. ot forint ku-
kuk, igen!!. 30ec wma6Hol 6a20M, noHumaews, xcyauk? Jlasaii croda Kypu-
uy! :

Pod ¢arou: Hmak, decamb eyav0eHos... [Tamb 2yav0eHos8 kypuua, nims — 21da3.
IIsmv hopurmos kykapexy, nams opuHmos 2aas, 0a? (Hem. u sereepck.). (12,
102-103)

Dalsi ptiklady demonstruji primarni uplatnéni néméiny jako nastroje iro-
nie a sarkasmu. K naznaceni strnule byrokratického razu rakousko-uherské ad-
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ministrativy a pomért varmadé pouzivd Hasek kuri6zné konstruované némecké
slozeniny, které ruskéa slovotvorba dost dobfe neni schopna reprodukovat. Ze strany
prekladatele neni patrna snaha kompenzovat tuto formu jazykového komicna jinymi
prostfedky, konota¢ni aspekty se ztraceji a vétSina takto preloZenych vypoveédi
vyzniva jako stylové zcela neutralni, napf.:

Pane hejtmane, vy musite jmenovati v bataliénu batalionsgeschichtsschrei-
bra. (366) — l'ocnodun kanumat, 8vt 00iCHbL 8bideaums ucmopuozpadga 6ama-
avona. (1112, 95) — ... abych si dal poturdit kompanieverpflegungsbuch (274);
... NPUHec Ha NOONUCL POMHYI0 NPOO0BoabecmaeeHnyro kHuzy (111, 401); ein-
Jjahrigfrenwillgenschule — yue6Has xomanHda 60AbHOONPEOCAAIOWUXCA
apod.

Primarné komunikaéni funkce viceznaénosti
Cizojazy¢ény prvek je mnohdy nastrojem realizace Gsili mluvéich o spole¢nou do-

rozumivaci fec. Jako Casty vyrazovy prvek snahy dorozumeét se s jinojazyénym mluv-
¢im vystupuji promluvy s rizné zkomolenymi slovy; deformace jsou zptisobeny nedo-
stateénym zvladnutim ciziho jazyka a substrat matefstiny silné prostupuje v podobé
fonologicko-morfologickych interferenci, coz opét vyzniva komicky.

Klasicky priklad nachazime v kiiku polského strazného, ktery si navic plete dveé
velmi podobna némecka slovesa s velmi rozdilnym vyznamem, na ¢emz je vystavén
komicky efekt:

... a neznaly dokonale némeckého jazyka, uzil podivné smési polstiny s némdéinou,
krice: ,,Benze Sajsn, benze Sajsn.“ (389)

... U, He 3HAA Kax caedyem HeMeuko20 A3blKa, 3aopan Ha CMeWAHHOM NOAbCKO-
HemeukoMm a3bike: «Betdice waticH, beHice waticH»

Pod ¢arou: 'Bydy cmpeasams! (Condam-noask naoxo 2080pum no-Hemeuxu, u
Y Hez2o sbixodum scheizen emecmo schie3en, mo ecmo cp...mb 8MeCcmo cmpeasms.)
(II2, 129)

Zatimco v originale autor tak jako ve vétsiné pripadt spoléh4 na ¢tenarovu ori-
entaci v situaci cizojazyc¢né promluvy, prekladatel Polakovu némeckou repliku (v az-
buce taktéz prepsana foneticky) opét pielozil pod carou a kromé toho ¢tenari ex-
plicitné vysvétlil jazykovy mechanismus komiénosti s tim, Ze vulgarni vyraz je zc¢asti
vyteckovan. V tomto piipadé je pravdépodobné vysvétleni na misté, rusky ¢tenar
neznaly ném¢iny by tuto nuanci nemusel pochopit.

Charakterizaéni a hierarchizaéni funkce cizojazyénosti

Jinojazyéné prvky ve Svejkovi také poukazuji na niarodnost mluvéich a soucasné
mohou byt ukazatelem jejich spolecenského statusu (dlstojnici rakouské arméady,
rakousko-uherska Slechta atd.). Navic byva pritomen i aspekt hodnotovy, jazykova
specifika se podileji na vyjadfovani piedsudka o prislusnicich riznych naroda (zejm.
polského a bosenského), do tst je jim vkladano mnohdy silné vulgarni, ¢asto sexu-
alné motivované lexikum (tady asi plati, Ze vulgarni a tabuizované vyrazy byvaji pii-
jatelné&jsi v cizich jazycich nez v jazyce matetském). ,,Byl jsi uz na latriné?“ — ,Ne-
byl, poslusne hlasim, pane generdlmajor.“; ,Pro¢ jsi nesel srat s ostatnimi
menzi?“ (364)
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V ruském prekladu je dialog zna¢né zjemnén, vulgarismy jsou substituovany
snezavadnym® vyrazem, zobecnény nebo zcela vynechany (tim se navic stird chara-
kteriza¢ni prvek signalizujici polskou narodnost mluvciho):

Tbt yotce 6bL1 8 omxoducem mecme? — Huxax Hem, He ObLa, 20CNOOUH 2eHEPa-
matiop.; — Omuezo mut He nowea ¢ dpy2umu coadamamu? (1112, 9)

Bosriaci jiz dva dni nefasovali minaz a chodili Zebrat chleba po Nové Pesti.
Také nebylo nic jiného slySet neZli rozéileny hovor ztraceniych Bosnaki, zivé
gestikulujicich, kteri vyrazeli neustale ze sebe: ,Jebem ti boga — jebem ti dusu,
Jjebem ti majku.” (357)

BocHaxu yeavix 08a OHs He noayyaau obeda u xoouau 8 Hoewtil ITewm xpucma-
padHuuams. 30ech, Kpome 3A00HOUL MATNEPUUHBL B03MYULEHHO HECTNUKYAU-
pyrowux, 6poleHHbIX Ha NPou3soa cyobObl BOCHAK08, HUUE20 He ObL10 CABIUHO.
(I12, 82)

Tendenci k eufemizaci mtizeme zobecnit jako charakteriza¢nirys ruského piekladu
Svejka jako celku.

V dalsi ukazce slouzi cizojazy¢né vyjadiovani jako podpirny argumentacni prvek
pii demonstrovani domnélych typickych ryst ptislusnika urcitého naroda, v tomto
pripadé Itala: ,Cozpak Itdlie, to je pékna zemeé,” prohodil kuchar Jurajda, ,,ja jsem
byl jednou v Bendtkach a vim, Ze Talian nazve kazdého prasetem. Kdyz se rozéili,
Jje u ného kazdej porco maladetto. I papez je u ného porco, i ‘madonna mia é
porco’, ‘papa é porco’.“ (350)

Doslovny pieklad italské pasaze v ruském textu je podle naseho nazoru opét re-
dundantni: 4 6b1 pas 6 Beneyuu u 3Harw, Ymo umanbaHey Kaxc0o2o Hasbleaem
csunvell. Koeda oH paccepdumes, ece y He2o «porco maladetto» * . H nana pumckuil
Y Hez2o «porcox»? u «madonna mia é porco3, papa e porco»*.

Pod ¢arou: ITpoxasmasn ceunvs (uman.); 2 Ceurva (uman.);3 Madonna mos ceu-
Hbst (uman.);*Ilana ceunvsa (uman.) (112, 74)

Podobnou charakteriza¢ni funkci mé také zkomolena ¢estina v podani cizince.
Srov. napf. notoricky zndmou scénu navitévy baronky von Botzenheim u Svejkova
nemocni¢niho lizka. V baronc¢iné dikci Hasek vyborné paroduje a karikuje cestinu
némecké prislusnice rakouské slechty: Baronka von Botzenheim posadila se na
pripravenou Zidli k Svejkové posteli a ‘ekla: ,,Cesky féjak, topra fojak, kri-
plfojak pyt tapferfojak, moc rat mél cesky Rakusan.”

P¥itom hladila Svejka po neholené tvati a pokracovala:

»Ja Céist vsekno f nofiny, ja vam psinest papat, kousat, kurit, cucat,
cesky fojak, topra fojak. Johann, kommen Sie her!“ (55)

Rustina poskytuje vtomto pripadé dostatek kompenza¢nich moznosti, kterych
prekladatel v dostate¢né mire vyuzil. Preklada piimo v textu do rustiny deformované
ve zvukovém planu (opét prepsano foneticky):

BapoHecca ¢pon bouenreelim ceaa Ha npucmasaeHHbill k nocmeau Illgetika cmya
u ckaszana: — Yeckuit 30av0am, kapowuit 30oas0am. A oueHs A0o6was ue-
ckuit ascmpuey. — IIpu asmom oHa 2aaduna Ileeiixa no e2o Hebpumomy auyy. — A
yumans 8ce 8 2aszeme, 1 6aM NPUHECAA KYUWAMb: «AM-AM»: KYpumbv, Co-
camv... Yeckuit 30av0am, 6pasutil 3oavoam! Johann, kommen Sie her!
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Pod ¢arou: ‘HozaHH, nodoiidume! (vem.)) (1111,75)

Podobné funguje Cestina v Gstech Poldka, opét s vyraznymi prvky cesko-polské
interference:

»~Dobrze,“tekl generdl, ktery byl Polak a znal trochu Cesky, ,ty rzves na sena jako
krawa. Stul pysk, drz gubu, nebuc! (364)

Jlo6oce, — ckazan eeHepan no-uewcku. OH ObL1 NOASK, 3HABWULL HEMHO20 NO-Yel-
cku. — Tvl prcesewnv, kax koposa Ha ceHo. Moauu, 3amxHu 2nomxy! He mvruu! (92)

Tentokrat prekladatel saha po prekladatelském postupu, ke kterému se uchyluje
jen ziidka, a to k dovysvétleni vyznamu formou tzv. vnitini vysvétlivky v rdmci au-
torské repliky (no-uewcxu). Co do stupné expresivity je ruska promluva viceméné
srovnatelna s Ceskou, v tomto ptipad€ prekladatel na intenzité neubira.

Komoleni podléha také cestina némeckych distojnikii. Charakterizacni funkce se
proliné se silnym grotesknim i¢inkem s karikaturnim vyznénim. Znovu si vSimnéme,
jak mistrné Hasek reprodukuje foneticko-morfologické ptiznaky tzv. ,némecké”
éestiny:

,Médénej zavsit, Médeénej né zavsit, Olofénej zavsit, Cinovej zavsit!“[...] ,Tak ty
mné neujit, ty mné nejit nikam neutéct, ted zas zikat, ze§ Sélesny, aja furt zikat
Médeny, ty Misvieh, du Schwein, du Sélesnij!“ (388)

V rustiné se komického efektu opét podle moznosti dosahuje na Grovni foneticko-
morfologickych deformaci:

«Memmplil 3anepems!», «Memnblil He 3anepemy!», «Cunyoswlil 3anepemn!»,
«Onogvanublil 3anepems!» [...] «Tovl MHe He yiimu, Mmbl MHe HUKYOA He Yylimu, He
yopamuw, mbvL onams 2080pumsw, umo Ileaechutil, a s 8ce 208o0punv Memmuutit, Ono-
dvannviil, Chunyosniil. On Illenechslil, nomsabopHux, a ou IllenecHwlil, 1 mebe
Hayuuw, Chumnyosntit, Onodvammbiit, Memuwiil, mut Mistvieh', du Schwein®, mut
IllenecHbwlil».

Pod éarou: T} PA3HAA ckomuHMa (Hem.). ® Tot ceumb (Hem.) (IlI2, 126 - 127)

V dalsi ukazce je pro obeznameného ¢tenéte pritomen jesté politicky podtext, ov-
Sem pouze v ¢eském origindle, vysvétlivka ruského prekladatele je v tomto ohledu
nedostatecna: Rozhovotil se o [...] a o politickych udalostech a o tom, Ze padesat
procent ¢eskych vojakil je ‘politisch verddchtig".

s,<Jawohl, meine Herren, der Kramarsch, Scheiner und Klofatsch.“ (288)

On paseosopuics 00 [...] u 0 mom, umo naAMvOec M NPOUEHIMNO8 YEUICKUX CON-
dam politisch verdddig'.

— Jawohl, meine Herren, der Kramarsch, Scheiner und Kl(’)‘)“atsch...2

Pod ¢arou: Toaumuuecku HebaazonadexcHsl (Hem.); “Ja> 2ocnoda, Kpamapo,
Iletinep u Knogau... (Hem.)

* Kpamapo, Hleiinep u Knogpau — weuwickue noaumuveckue desmenu 6ypircyas-
Hbix napmuil. (1111, 419)

»Kulturni funkce“ cizojazyénych prvka

Funkei v Sirokém smyslu kulturni plni citaty, aluze, ustalené obraty, vice ¢i méné
zakotvené v povédomi prislusniki urcitého spolecenstvi. Zde je v obou jazycich
vyuzivano komickych téinki deformace pro naznaceni kulturni cizosti: ,,Ne pony-
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mat, ja krymsky Tatarin, Allah achper.” Tatar sedl si, zktiziv nohy, na zem,
sloziv ruce na hrud, zacal se modlit: ,Allah achper — Allah achper — bezmila
— arachman - arachim — malinkin mustafir.“

Svejk obrdtil se na druhého zajatce: Ty se$ taky Tatar?* Osloveny porozumél
slovu Tatar, zavrtél hlavou: ,Tatarin net, Cerkes, rodneja Cerkes, golovy
rezu. (456)

Tamapux cea HA 3eMAH0 U, CKPECTNUB HO2U U CAOHCUS PYKU HA 2pYyOU, HAUAA MO-
AUMbBCA: «Aaaax axnep — arrayx axnep — 6eamuaa — ApaxmaH — MaAuH-
KuH mycmadgpup».* (...)

Igeiix obpamuacs k Opyzomy naenHomy: — Tl moxce mamapuH?

CnpouweHHbLil NOHAA CA080 «MAMAPUH» U NOKavan 204080t: Tamapun Hem,
uepkec, Moit poOHOil Uepkec, cexum oawka.(1112, 226)

Ve vysvétlivkach na konci knihy:

*Mycyavbmanckas moaumea Ha apabekom s3vike. Ilepesod: «Aanax seaux, an-
aax eeaux. Hmenem annraxa mMuaocmugo20, muaocepoHoz2o. Baadvika 3azpobHoil
HCUBHU....»

Domnivame se, Ze vécné pojmenovavaci funkce slov modlitby je v ramci kontextu
irelevantni, jejich presny preklad mozna stird pel urcité tajemnosti a bere ¢tenari
moznost vlastniho interpreta¢niho pristupu. Naopak jako $tastné feseni hodnotime
zaménu souslovi golovy rezu Zertovnym cexum 6awka.

Dalsi ptiklad je ukazkou jedné z méala prekladatelskych kompenzaci domaci reélie
redlii cizi (tzv. naturalizace):

Mate uz brotsaky? Prej ted bude zvisenej lénunk? Hrajes frische viere? (290)

Y sac yorce ecmvw sewesvie mewku? I'ogopsam, yxcanosaHsvle nogvicam? A muvL uepa-
ews 8 mpu aucmuka? (1111, 422)

V%

Cizojazy¢ény prvek jako stavebni element slovni hii¢

V Haskové textu najdeme i sporadické pripady fungovani cizojazyénych prvki
jako komponenti slovnich hricek, srov. napf-.:

... a tam byl néjakej obrst Fliedler von Bumerang nebo tak néjank.“(387)

Rusky preklad je ukazkou velmi zdafilé kompenzace slovni hiicky zalozené na
rymu:

Bvr moeoa y Hac noakosHuk mo au @audaep ghon bymepanz, mo au opyao0ii
Kaxoil «<pauz». (1112, 125)

Funkce rustiny jakoZto cizojazyéného prvku

V zavéru si jesté struéné vS§imnéme, zda a v jakych souvislostech uziva Hasek
rusismi a rustiny. Zde je tieba rozliSovat minimalné tyto jejich funkce:

a) rusismy lexikalné-gramatické (vétSinou interferen¢niho ptivodu): proti-
vopolozeny tcastek, vezmu si komandyroévku, znas, kde bydlim, Zelezna draha,
zadislit, nazvani, naciondlnost, Monaky ...; prihlasil se dobrovolné na front, pub-
lika, divisijni, formirovat, ...; Jesté kdyz se Svejk Zivil prodejem psii do vojny; prisel
rozkaz po armadeé,...; dopis, ve kterém jsem celou svou theorii vylozil o oresniku;
Nyni mné prectéte tiredni preklad z madarstiny ¢lanku a d.
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b) rusismy realiové: furazka, béZenec, ... Tyto rysy Haskova stylu pfi piekladu
do rustiny samoziejmeé zanikaji.

¢) rustinu uzitou funkéné: ,, Nezapomerite, az budete na ruské strané, ict hned
k Rusiim: ,Zdravstvujté, ruskije bratja, my bratja Cechi, my nét Avstrijci.“(268) Do
ruského prekladu bylo prevzato doslovné, i s funkéni chybou (mbt Hem asempuiiywt
misto spravného mut He agcmpuiiyst), ovéem v pravopisné spravné podobé s malymi
pismeny v nazvech prislusniki narodt: — He 3abydvme, xo2da 6ydeme Ha pycckoil
CMOPOHe, Cpasy e ckasams pycckum: «30pascmeyiime, pycckue 6pamvs, mwl
b6pamws uexu, mvl Hem agempuiiyse». (1111, 392)

Zavér

Prestoze prekladatelova snaha po funkéné ekvivalentnim pievodu cizojazyénych
prvki z vychoziho do cilového jazyka je zjevna, musime konstatovat, Ze mnoha jeho
feSeni nefunguji jako pragmaticky adekvatni, coz ma negativni dtisledky pro koneéné
vyznéni textu romanu jako celku. Mnohé z funkeci cizojazyénych prvkia nezlistavaji
v prekladech Haskova roménu plné zachovany, resp. nejsou v dostate¢né mire ade-
kvatné kompenzovany. Objektivni pri¢iny maji sviij ptivod v systémové-uzualnich od-
lisSnostech zacastnénych jazykd, subjektivni spatiujeme v nedostate¢ném vyuZzivani
vhodnych prekladatelskych strategii.

Nejfrekventovanéjsim piistupem piekladatele k pirevodu cizojazycnych pasazi je
jejich nasledny pieklad pod carou. Vychazi tak vstiic odliSné kulturné-historické
zkuSenosti ruského ¢tenare, ovsem témer dislednym prekladanim vsech, i téch nej-
nepatrnéjsich a neustale se opakujicich replik, porusuje plynulost textu a mozné také
potencialni ¢tenate zbyteéné podcenuje.

Opatrny pristup k prevodu vulgarismi vede k nezadouci eufemizaci textu. Prav-
dépodobné duvody souviseji s cenzurni nakladatelskou politikou minulych obdobi a
v dnes$ni atmosfére celkového uvolnéni a liberalizace jazyka jsou bezpiredmétné.

Napéti mezi deformovanym cizojazy¢nym (némeckym) vyrazem a okolnim kontex-
tem, charakteristické pro text originalu, je v cilovém jazyce, kde tyto vyrazy funguji
ve spisovné podobé, neutralizovano, ¢imz dochazi k zeslabeni efektu komic¢nosti Has-
kova textu.

Posun stylistické charakteristiky cizojazyc¢nych lexémi smérem ke spisovnosti (spo-
lu s ¢astecnou eliminaci vyrazovych prostiedkti obecné cestiny a narec¢nich dialektit)
vede kromé toho i ke stylistické neutralizaci textu a ma taktéz vliv na oslabeni jeho
tzv. orélnosti.

I kdyz je postaveni cizojazy¢ného lexika z hlediska jeho funkce v Osudech dobrého
vojaka Svejka velmi podstatné, tvoii jen soucast bohaté $kaly vyrazovych prostfedki
romanu. Ostatni nebyly predmétem nasi pozornosti, nemtizeme proto Cinit zavéry
ohledné kvalit Bogatyrjevova ptekladu jako celku.

Pres vSechny vyhrady k nakladani s cizojazy¢nymi vyrazy se domnivame, Ze Bo-
gatyrjevovuv preklad nemutze byt ani v tomto sméru hodnocen jako Spatny ¢i ne-
vyhovujici. Velka ¢ast nezadoucich posunt pri prevodu tak specifického literarniho
atvaru, jakym je Haskév Svejk, byla zavinéna objektivnimi pii¢inami tkvicimi v od-
lisnostech jazykového systému a Fe¢ového izu a kompenzace chybéjicich vyrazovych
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moznosti pragmaticky funkénimi ekvivalenty z jinych oblasti tak byla mnohdy velmi
nesnadna.

Nicméné i pres vSechny tyto ,handicapy“ patii Osudy dobrého vojika Svejka
v povédomi ruskych ¢tenart k nejpopularnéjsim dilim ceské literatury vSech dob
a i dnes je v Rusku Hasek bezkonkurenéné nejvydavanéj$im a nejétenéjsim ceskym
autorem. Od svého prvniho vydani v roce 1926 vychézeji Svejkovy Osudy s Zeleznou
pravidelnosti, od pocatku 80. let 20. stoleti dokonce kazdoroé¢né. To v§ak nic neméni
na skute¢nosti, Ze si tento text zaslouzi, aby se stal vjzvou pro konfrontaci s novym,
modernim prekladem.

PozNAMKY:

! Kniha o Svejkovi, Praha 1983.

2 Translatologické aspekty vicejazy¢nosti v uméleckém textu se v ¢eské teorii prekladu prozatim zkoumaji
dosti sporadicky; v rusisticky orientované translatologické literatufe na toto téma existuje, pokud je ndm
znamo, pouze stat Milana Hrdlicky [Hrdlicka 2003], v niz autor naznacuje i cesty metodologického feseni
této problematiky.

3 Ruskému ¢tenari se Haskliv roman dostal do ruky poprvé vroce 1926, a to v prekladu z némdéiny
(G.A. Zukkau); z CeStiny jej vzapéti na to prelozil vyznamny rusky folklorista a znalec prazského prostredi
Petr Bogatyrev [1928]. V padesatych letech 20. stoleti Bogatyrev jiZ jako profesor Moskevské statni univerzity
toto své zivotni prekladatelské dilo diikladné zredigoval a v této podobé vychazi Hagkiv Svejk dodnes Je
az s podivem, Ze roman v ruském ¢tenarském prostiedi tak popularni nebyl za bezmala celé stoleti nové
prelozen. Mizeme se domnivat, ze pfi¢inou je specifi¢nost Haskova jazyka, kterd mize odradit i mnohého
zku$eného prekladatele.

4 Klasifikovat funkce jinojazyénych prvki v Haskové Svejkovi nebylo nagim prvoradym cilem. V tomto
sméru se opirame o sekundarni literaturu uvedenou v bibliografickém soupisu a klasifikace nam slouzi
predevsim jako vychodisko pro demonstrovéani piekladatelskych postupti v analyzovaném ruském prekladu.
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ABSTRACT:

The article is focused in the synchronous level of the sport terminology subsystem (SST), namely in the adop-
ted terms of the latest period. Two big centers of adoption are stated — English and eastern languages, beside
the other ones. The term is determined in a horizontal level by two relations: 1. towards the general word-
stock (potential for de-terminology and terminology) and 2. by the relation towards other terms and term-
subsystems (potential for re-terminology). Specificity of SST is given by its great dynamism and open ability
towards adoptions as well as by its large comprehensibility for users. The role of journalism is mentioned, too
while adopting and presenting sport terms.

Kty Worbps:
Sport terminology — adopted terms — Russian — English borrowings — eastern borrowings — determinologis-
ation —reterminologisation — journalistic style.

ABCTPAKT:

B craTbe BHUMaHUE y/IeJIsI€TCs CHHXPOHHOMY IUTtaHy cybcrcrembl TepmuHosioruu cropra (CTC), npex/e
BCETO 3aMMCTBOBAHHBIM B IIOCJ/I€/IHEE BpeMs TepMuHaM. [IpUBOJATCA Ba KPYIIHBIX [IEHTPA 3aUMCTBOBAHUSA
— M3 aHIJVIMKACKOTO U U3 BOCTOUHBIX A3BIKOB (Hapsi/ly ¢ IPyTUMU MHOCTPAHHBIMU A3bIKaMu). [OpHU30HTAIIb-
Has [MO3UIUA TEPMUHA OIIPe/iesIeHa IByMsI OTHOIIEHUAMU: 1. K JIEKCHKE JINTEPATYPHOTO fA3bIKA (IIOTEHIIHAI
JUISL TIPOIECCOB JIETEPMUHOJIOTH3AIMY U TEPMUHOJIOTH3AINN) U K 2. OCTaJIbHBIM TEPMUHAM U TEPMUHOCYO-
cucremaM (rmoreHnuan jyis perepmunosoruzanun). Cnenuduka CTC aHa ee GOIBLION TUHAMUYHOCTHIO
¥ OTKPBITOCTBIO 110 OTHOIIEHHIO K 3aMMCTBOBAHUSIM, 320/HO U BHICOKOH CTEIIEHbIO MOHATHOCTH /IJIsl TI0JIh-
30BaTessA. YIOMUHAETCA U POJIb IMyOJIMIIMCTHKY B IIPOIIeCCe 3aMMCTBOBAHUSA U IPUMEHEHHS CIIOPTHBHBIX
TEPMHUHOB.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:
TepMUHOJIOTHSA CIIOPTa — CyOCUCTEMA — 3aUMCTBOBAHHBIM TEDMUH — IIPOIECCH TEDPMUHOJIOTU3AINH — Jie-
TEPMHHOJIOTU3AIMH U PETEPMUHOJIOTU3AIUH — ITOHATHOCTb TEPMUHA.

Zména ekonomickych a spolec¢ensko-politickych poméra v Rusku odstartovana
obdobim perestrojky v poloviné 80. let minulého stoleti vyvolala zakonité i v jazyce
celou fadu procesti. Jiz tradi¢né citované demokratizace a liberalizace jazyka, které
nejednou vedly k hlubokym azkontroverznim diskusim odborniki o povaze a pottebé

7V O .

normativniho uzivani jazyka (viz napt. reakce na dotazy ¢tenart na internetovych
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strankach ruského serveru gramota.ru ¢i v ¢asopise ,,Russkaja re¢”“), se uplatiuji
spiSe ve vztahu k ruskému spisovnému jazyku jako celku, jednotlivych podsystému
jazyka se vSak tyto procesy dotykaji nestejnou mérou. Lze tvrdit, Ze subsystémovy
pristup ke zménam v jazyce a jeho podil na fungovani systému jako celku, ktery
povazujeme za informativné velmi pfinosny, na své komplexni odborné zhodnoceni
(jehoz vysledkem miize byt napf. ikonstatovani téméf nulového vlivu na dany
systémovy jev) teprve ¢eka. Tato skutecnost nas motivovala k volbé pojednat blize
pravé o jednom dil¢im subsystémovém problému, za ktery povazujeme soucasnou
prejatou sportovni terminologii, s presvédéenim, ze prave detailnéjsi srovnavaci po-
hled dovoli ozfejmit shodné a rozdilné jevy v nasich blizce ptibuznych slovanskych
jazycich, které mohou mit obecnéjsi teoretickou i praktickou platnost. Nase pozor-
nost je zaméfena na tu ¢ast sportovni terminologie, ktera zahrnuje terminy ptejaté
z cizich jazykt v poslednim obdobi.

Je znamo, ze terminologické subsystémy jako nedilna soucast lexika spisovného
jazyka [Postolkova 1983] si ve své vétsiné€ na nezajem odborné lingvistické verejnosti
nemohou stéZovat. Da se dokonce fici, Ze jsou pfedmétem permanentni jazykové
analyzy naSich i ruskych lingvisti. Pravé srovnavaci popisy terminologie a zptisobti
jejiho obohacovani ptinaseji zavéry s obecnou platnosti. V posledni dob€ jsou navic
rozSifovany i selektivnimi srovnavanimi vybranych dil¢ich oblasti — napf¥. financi,
které stale vice akceptujici klicového konzumenta a jeho potteby. Poznatky rus-
ko-Ceské srovnévaci lingvistiky tak potvrzuji neustile probihajici proces zmén ve
vSech jazykovych planech, tedy v celém systému jazyka a pokud je chceme zachy-
tit a kauzalné popsat, nemiizeme tak ucinit bez systémového piistupu. Zachycené
zmény dale potvrzuji ifakt, ze jak jejich kvantita, tak i samotna kvalita v daném
jazykovém planu neovliviiuji systém jako celek stejnou mérou a stejné tak se chova
ijejich prezentace vné systému. Obecné prijimané zavéry, ze zatimco pohyb v normé
napf. v morfologickém pldnu méa dlouhodobéjsi charakter a jeho pfesny popis je
pravé pro znacnou inertnost celého morfologického systému obtizny a vyzaduje
znacné badatelské asili, lexikalni plan se chova zcela odlisné, ackoli u obou z nich
(stejné jako u subsystémi dalsich) nezistavaji zmény bez vlivu na kvalitu a miru
porozuméni v komunikaci.

V subsystému sportovni terminologie frekventovanym uzivinim mnohé sportovni
terminy jiz ve vétsi ¢i mensi mife zdomacnély, u nékterych z nich se ptestal pocifovat
jejich prejaty ptivod a bereme je proto jako soucast jadra slovni zasoby. Pritkaznou
demonstraci asimilace terminu v novém prosttedi je praveé naplnéni jeho rekénich,
valenénich a deriva¢nich moznosti, které zmnozuji jeho funkéni uplatnéni (aapo-
buxa — akea-, 0aHc-, 0300pOBUMENALHASA -, NPUKAAOHAR -, CINeN -, XUN-X0N -, a3po-
buxa ¢ mauamu, mapagorn no aspobukxe, 3aHumamoca aspobukoti aj). Selektivni
zaméfeni na synchronni podobu nové sportovni terminologie, a v ni zejména na
prejaté terminy, které v poslednim obdobi obohatily a neustile obohacuji slovni
zasobu soucasné rustiny a zatim jesté ,nenastoupily cestu rusifikace®, implikuje dvé
vazby v roviné horizontalni: 1. vazbu k obecné slovni zasobé, k jejimu jadru i peri-
ferii (oteviend cesta pro procesy terminologizace a determinologizace) a 2. vazbu
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k ostatnim termintim a terminologickym subsystémm daného jazyka (oteviena ce-
sta pro procesy reterminologizace).

Orientace nasi odborné vefejnosti na angli¢tinu jako prvni cizi jazyk, k niz beze-
sporu prispéla i aktivizace hospodarské sféry a sfér pridruzenych, jez vyvolala nu-
tnost zavést do naseho jazyka prislusnd terminologickd pojmenovani, vyustila
v premiru prekladovych dvou i vicejazyénych ekonomickych slovnikd a znamenala
i uréité ,poodsunuti“lexikografického zpracovani sportovniho nazvoslovi. Posledni
prrekladovy rusko-c¢esky slovnik té€lovychovnych a sportovnich vyrazt V. Bukového
vySel v roce 1958 a zachycoval samoziejmé obdobi predchazejici s oporou na kla-
sicky uzivanou terminologii, na jejiz tvorbé méla ¢eska odborné sportovni verejnost
nemalou zasluhu. Ten doslova kvas, ktery zaznamenavame nyni ve sportovni oblasti
a ktery si postupné nachéazi adekvatni misto i v terminologické prezentaci, na své
rusko-ceské lexikografické zpracovani teprve cek4, zatimco moderni anglicko-cesky
slovnik sportovnich vyrazti mame jiz nékolik let k dispozici [Hefmansky 2003]. Boom
ve zkoumani novych (nebo inovovanych) terminologickych subsystému (napft. akti-
vizace pojmoslovi z oblasti ekonomie, financi, managementu aj.), vyvolany tlakem
nové predmétné skutecnosti, kterou bylo nutné pojmenovat, relativné uticha. Lze
se domnivat, Ze potieby odborniki (i Siroké verejnosti) byly povétsinou uspokojivé
saturovany jak odbornymi pracemi, tak i pocetnymi pracemi lexikografickymi (af uz
prrekladovymicivykladovymi). Obdobnékonstatovanivsakdosudneplatiprosubsystém
sportovni terminologie. Je sice pravda, Ze i zde jde o oblast s rychlym az prekotnym
vyvojem, s novou ¢i podstatné inovovanou pfedmeétnou realitou, s rozsahlym poctem
konzumentii reagujicich na nové Zivotni trendy (sméfovani k aktivnimu zptisobu
Zivota a spolecCenska prestiz snahy ,byt in“), s analogickymi zptisoby obohacovani
slovni z&soby, nicméné nezaznamenavame zvyseny lexikograficky zdjem. Motivem
zkoumat sportovni terminologii jako subsystém byla pro nés, jak jsme naznadili
vyse, pravé skutecnost, Ze v porovnani s ostatnimi terminosubsystémy je sportovni
terminologii v rusko-¢eském zpracovani vénovana zatim nedostate¢na pozornost,
ikdyz i tento subsystém prochézi obdobnymi zménami jako subsystémy ostatni a
zaznamenava celou fadu zmeén. Zatim tedy zlistava skute¢nosti, Ze podsystém ruské
sportovni terminologie byva velmi zfidka predmétem analyzy v ¢eskych odbornych
Casopisech, netési se — na rozdil od angli¢tiny — ani velké pozornosti lexikografi.

Zamysleni nad divody, pro¢ se odbornici nevénuji hlub$imu a permanentnimu
sledovani sportovni terminologie, by mélo ryze spekulativni charakter. Odpoveédét
na tuto otazku stézi Ize bez solidniho ovéfeni a zhodnoceni kazdého z nich na zakladé
hlubsiho prizkumu, ktery by zodpovédné mohli provést predevsim sociolingvisté.
Spise s odkazem na intuici budeme hovofit o vS§eobecném povédomi, Ze sportovni
terminologii, na rozdil od jinych oborti, neni obtiZzné porozumét, protoze stupen
jeji odbornosti je nizs$i ve srovnani s nékterymi vybranymi obory, coZ je kromé
jiného dano i pfedmétnou realitou, v niZ se pohybujeme a v niz sportovni termino-
logii uzivame. Jsme nazoru, ze tento zavér mize platit pouze pro tu ¢ast termino-
logie, ktera oznacuje nejbéznéjsi sportovni aktivity a nazvy sporti, a to predevsim
u zdomacnélych terminé. Pro nové znich zistava v platnosti Lekantova [Lekant
2002: 40] klasifikace prejatych slov (terminti) do tif skupin v zavislosti na stup-
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ni ,rusifikace“ daného slova, tj. nakolik se slovo v novém jazykovém prosttedi asi-
milovalo graficky, foneticky, sémanticky, slovotvorné€, morfologicky i syntakticky.
Nalézame pak:

1. slova prejaté ( s riznym stupném asimilace), u nichz se jak graficka, tak i zvukova
podoba slova zcela prizptisobily jazyku piijimacimu, proto si zachovavaji i svou
ptvodni sémantiku: 6peiix-darc — breakdance, weiinune — body shaping, kan-
aanemuxa — kalanetika, mummenvwnuas — stiredni hra v Sachu

2. exotizmy — specifické narodni nazvy pro urcity predmeét reality, které nemaji sy-
nonymum v novém jazyce: kama — pohyby provadéné podle uréitého schématu
(obrana proti imaginarnimu nepftiteli) kyne-gy i kyn-¢y — kung-fu aj.

3. barbarizmy — slova, slovni spojeni nebo véty v cizim prostiedi, které jesté neby-
ly plné asimilovany a mohou si uchovavat svou ptivodni podobu nebo mohou
prochézet postupnou asimilaci: gep naeti i fair play.

Mimo vs$i pochybnost vSak jsou zdroje, znichZ jsou soucasni ruska iceska

sportovni terminologie dopliiovany. Ve srovnani napt. s ekonomickou a finan¢éni
terminologii, které Cerpaji predevsim ze zapadnich (anglo-americkych, méné jiz
francouzskych ¢i némeckych) odbornych prament, piejimaji rustina i ceStina nové
sportovninézvoslovi doslovaz celého svéta a aktivnim meziclankem piejiméni ziistava
tradi¢né publicistika. Zivelna touha uzivatel@ naplnit trh v§emi sportovnimi aktivi-
tami, které jak v Rusku, tak i u nas nemeély své uplatnéni, a proto si ani nevytvorily
dlouhodobé;jsi tradici, obohacuje slovni zasobu terminy z fady jazykd, pti¢emz si i
zde uchovavaji své vedouci postaveni dvé ,,centra“ — tradi¢ni angli¢tina jako zakladni
zdroj predevsim pro ,velké a popularni narodni sporty“ — hokej, kopanou, kosikovou
aj., dale pak vychodoasijské jazyky (japonstina, korejsStina, ¢instina) predevSim
s terminologii bojovych uméni a zapasi, pro néz méla napt. ruska sportovni tradice
vzdy porozumeéni. Do povédomi ¢eskych i ruskych uzivateli jiZ vesly, napft.:
z anglictiny: 6oyaune — bowling, cHoybopd — snowboard, cmpumboa — streetball,
nayapaugmune — powerlifting, ckeow — squash, wopm-mpex — short track; ¢inské
terminy: ywy — wu-shu, kyne ¢y — kung-fu; korejské terminy: mxexsordo i metik-
sondo — taekwondo; japonské: kapame — karate, 031000 — judo, atixudo — aikido,
Oxcuy-oxcumey — jiu-jitsu; z francouzstiny: nemamx — petanque; ze Spanélstiny: xa-
noapa i kanoaiipa — capoeira; z ital§tiny: caasmo — salto aj.

Zatimco Cestina zistava pii prejimani zpravidla u originalniho pravopisu, coz ji
usnadniuje i stejny graficky systém, tj. latinka (aguajogging, bodybuilding) nebo se
uchyluje k uziti domaci vysvétlujici synonymni varianty ciziho terminu (axgabatix —
jizda na vodnim skitru, 606c¢caeit — boby), rustina obvykle dava prednost anglicismu
transkribovanému azbukou (axeadcozune, 60duburdune) a obdobné resii prejimky
z ostatnich jazykii, coz miiZze u naSich piibuznych jazykt vést k rozdiliim v kone¢né
podobé prejimky, jejiho pravopisu i vyslovnosti: d3t1000 — judo (vysl. dzudo).

Proces prejimani termint z jinych jazyk je, jak je zfejmé z uvedenych prikladda,
u sportovni terminologie velmi Zivy. Prispiva k tomu jak velkd dynamicnost, tak
i otevienost daného subsystému a rovnéz i specifické vnitfni vazby mezi terminy
samotnymi, které umoznuji synchronni horizontalni koexistenci jak slov domacich,
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tak i zdomacnélych (poptipadé jesté ne zcela zdoméacnélych) a slov tplné novych,
tedy ,Cerstvé prejatych®. Tady nastava prostor pro jiz zminéné procesy terminolo-
gizace, determinologizace i reterminologizace, kdy néktera slova mohou subsystém
opustit a prestat byt v uzivani, jina naopak obohati terminologicky subsystém a sta-
nou se jeho nedilnou soucasti, néktera dokonce mohou ztratit platnost terminu, vyjit
ze subsystému a piejit do obecné slovni zasoby. Pravé tento posledni pohyb je pro
subsystém sportovni terminologie typicky a mtize vést az k antropomorfnimu uzivani
sportovniho pojmenovani. Déje se tak zejména v publicistice, kdy se ,zauzivany“
sportovni termin stava nejednou objektem slovnich hticek, coz tsti az do tendence
premiry obrazného vyjadfovani, ktera ma, podle naseho nazoru, ryze tcelovy charak-
ter — podbizet se ¢tenaii, konzumentovi, jak o tom svédci napf. titulky ze sportovnich
rubrik ¢eskych novin: Cesky fotbal vystiizlivel [LN, 10.10.2008], Premiér League
dést dluhy [tamtéz] aj.

Zamyslenim nad rusko-Ceskou sportovni terminologii, jejiz lexikografické
zpracovani se urcité v budoucnu stane predmétem zajmu odbornikd, jsme chtéli
znovu aktualizovat problém prejimani termind z rtznych typologickych zdroji do
rustiny a cestu jejich dalsiho vyvoje v terminosubsystému. Stranou nasi pozornosti
zistal vztah soucasné ruské sportovni terminologie k praptivodnimu zdroji mnohych
termind, tedy k latiné, k vlivu narodnich sportti na ptfejimani terminologie, stejné
jakoz i zaméteni na lexikalné gramatickou analyzu sportovnich pojmenovani, jejich
zapojeni do paradigmatiky flektivniho jazyka a modelového feseni terminologickych
pojmenovani ve sportovnich oblastech.

Pozn: V ¢lanku byl pouzit excerpéni material z diplomové prace Mgr. Evy Biolkové,
kterou zpracovavala pod vedenim autorky ¢lanku.
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FUNKCE GENITIVU ADNOMINALNIHO V ANTICKYCH
JAZYCICH A VE STARE RUSTINE

ABSTRACT:

At the beginning of the paper the author mentions some opinions about the origin of the adnominal
genitive (AG). The most frequent type of AG is the possessive G (domus patris). As synonymous means, the
(possessive) adjectives occur (6ouog ITnAnog, youucmo Heopeso). There are some other types of AG, too, e.g.
the explicative G, the G of provenance, G of the author, the subjective and objective G, the G geographicus
(chorographicus), G of the evaluation etc. Sometimes singular types of G allow a subjective classification with
regard to the fact that the real meaning of every type is dependent on its lexical contents. On the other hand,
one can discover some common and particular tendencies referring to the functions of the AG in described
languages.

Kty Worbps:
Adnominal genitive (AG) — possessive G — types of expressions — subjective evaluation — lexical contents
— functional differences.

ABCTPAKT:

B Hauase cTaThu NPUBOJATCA MHEHHS O IIPOUCXOXKAEHUH POAUTEIBHOTO NpuriaroabHoro (PII). OcHoBHOU
Tun PIT — P noceccuBubiil (domus patris). CAHOHUMHBIM CPE/ICTBOM BBIPQXKEHUsI ABJIAETCS (IPUTSKATEIb-
Hoe) mpuiaratenabHoe (60uog I[InAniog,, youucmo Heopeso). Berpeuaerest u psif Apyrux tumnos P: P o6b-
SICHUTEJIbHBIH, P aBTOpA, P cyOBekTa, P 00bekTa, P X0porpaduueckuii, P kauecTBEHHON U KOJINIECTBEHHOH
oneHkH, P nesoro. I'paHunbl Mexay OT/leIbHBIMU TUnaMu PII maTku, U OT/leJIbHBIE COUYeTAaHUA HepeKo
MIO3BOJIAIOT CyObEKTHBHYIO KIacCH(HUKAIMIO BBULY TOTO, UYTO HACTOsIee 3HAUEHHE BCEro BBIPAKEHUS 3a-
BHUCHUT OT €T0 JIEKCHYECKOTO COZIEPKAHUA. B IPOTHBOpeUre 5TOMY, MOKHO YCTAHOBHThH HEKOTOPBIE O0IIME U
creruduIecKye TeHIEHIUH, Kacaomuecs GyHKIHHA PII B OIIICBIBAEMBIX A3BIKAX.

KUTIOUEBBIE CJIOBA:
Ponurenbubiii npurMeHHbIH (PIT) — P mocecCUBHBIN — TUIIBI COYETaHUN — CyOBEKTUBHASA OL[EHKA — JIEKCH-
JecKkoe coziep:kaHue — (PyHKIIMOHAIbHBIE PABJIUYUHS.

1. Adnominalni genitiv (dile G) se podle Delbriicka [Brugmann 1900: 391]
pravdépodobné uz v praindoevropstiné vyvinul z G partitivniho ve vétach typu: er
isst des brotes, einen bissen > er isst des brotes einen bissen. Brugmann v zasadé
s timto zaveérem souhlasi, domniva se vSak, zZe neni tieba vychazet jen z partitivniho
vyznamu, nebot podobny proces se mohl odehrat i ve vétach jako "Extopoc éxAvov
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avdénv; oikéc éott matpog ap., zvlasté pak také v disledku preneseni vazby slo-
vesa na vazbu Cinitelského jména, napt. pvnoxeobar tov xaxkov > pvnun tov
Kakawv, Sixadev kakwoews > Oikn kaxwoews. Podobné pak vznikala vzijemnym
ptisobenim s riznymi adverbalnimi genitivy i jina spojeni. Rozclenit celou neurcitou
avzajemné se prolinajici masu adnominélnich Gtvart je pak podle vystizného minéni
Brugmannova jesté obtiznéjsi nez klasifikovat genitivy adverbalni.

2. G v fecting, latiné i staré rustiné vyjadiuje nalezeni k nékomu nebo nééemu,
a to predevsim ve smyslu vlastnictvi, posidence, nebo prislusnosti v sirokém
smyslu slova, ktera miize byt vétné vyjadiena predikatem éyewv, habere, umemu +
Ak [Vecerka 1993: 191]. Jde o G privlastiiovaci (possessivus), napt.: 1 o0 maTpoc
oixia, Quydtnp Aidg, "Extopog yuvi, Swkpdtng (6) Zoppoviokov (= viéc); oi Z0Awvog
vouor; domus patris, Gai filius, carmina Vergili; cviie yaps Baadumepa, cmoas
omya ceoezo Apocaasa, doms cessmoe bozopoduyu.

3. Vztah prislusnosti se vsak ptivodné ve vSech tirech jazycich vyjadfoval adjektivy
tvofenymi od substantiv. V Feétiné je tento zpisob vyjadiovani hojny ve vlastnich
jménech zvlasté u Homéra, napt. vnog Neotopén ,lod Nestorova‘, §opog IInAniog
,diim Peletv, TeAauwviog Alag ,A. (syn) Telamoniv'. Vedle toho je v§ak mozné uziti
G: vnug Néotopog, 80uog ITnAéwg, Aiag Tedauwvog. [Niederle-Varcl 1974: 199].
Oba zptisoby byly viceméné rovnocenné a mohly se proto vyskytnout i vedle sebe,
napi. Neotopén napa vii ITvAotyevéog faciAnoc Hom. V proze se s privlastiiovacim
adjektivem setkdvime mnohem fidCeji nez s tvarem G: ten je z hlediska pisatele
pohodlnéjsi, protoZze nevyzaduje shodu s fidicim jménem jako privlastiiovaci adje-
ktivum [Novotny 1955: 88].

Uzivani privlastniovacich adjektiv bylo rozsifeno i v latiné, a to od jmen vlastnich
iobecnych. V nékterych pripadech jsou spojeni s adjektivem viceméné ustalena,
napf. virgo Vestalis ,panna Vestina‘, mensis Martius ;,mésic Martav‘, campus Mar-
tius ,pole Martovo', flamen Dialis ,knéz Jovav', forum Iulium ,ndmésti Juliovo‘ a G
se vyskytuje jako stylistickd odchylka: virgines Vestae Tac; campus Martis tamt. Jin-
dy se naopak privlastiiovaciho adjektiva uzivd napodobenim spojeni homérskych:
Aeneia puppis coniugis Hectoreae Verg.

V ptipadech, kdy je mozny oboji druh vyrazii, miva adjektivni spojeni raz
privlastiiovani druhového, spojeni s G privlastiiovani individualniho, napf.
maiestas regia x mors regis; amor patrius x adventus patris; (Milonis) gloria,
quae cotidie augebatur frangendis furoribus Clodianis iam Clodi morte cecidit. Cic
,klodiovsky* x ,Kloditiv".

I vlatin€ je mozna juxtapozice obou druhti ptivlastiiovaciho urceni, tj. adjektiva
(z4jmena) i G, sr. moleste fero me consulem tuum studium adulescentis perspexisse
Cic; ut mea defunctae molliter ossa cubent Ov [Novotny 1955: 87].

Velice casté je vyjadiovani posidence privlastiiovacimi adjektivy (zdjmeny) od
jmen vlastnich ve staré rustiné. G je zde v podstaté omezen jen na spojeni sub-
stantiva s ptivlastkem nebo na substantivizovana adjektiva, od nichz ptivlastiiovaci
adjektivum nelze vytvorit, jinak je u izolovanych vlastnich jmen uziti adjektiv takika
vyluéné. Sr. a umo cens KHsHICE HA HOB20POOLCKOU 3eMAU MBOUXD UAU KHA2UHU-
HbIX® UAU 60APbL MBOUXD, MeX cens mobe cnycmumucs Hosr for rp; a cmasumucs
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Hawemy eadbiye 6 domy npucmote (= Ipeuucmotl, tj. Jeevt Mapuu) u oy epoba
cmeo Ilempa wrodomeopua. Ha Mockee HoBr nmor rp; [[pcmeyiowezo 66 upcmee
Hcaxose, 6pama ceoezo. Hoer; TTosedas youucmo Heopeso Cysn. [BopkoBckuii-
KysHernoB 1965: 459].

Cast4 je kombinace piivlastiiovaciho adjektiva s G ve spojeni kfestniho jména a
otéestva, napt. coyds apocaasav sonod0umepuua PIT; B mo sce epemsa npecmasucs
I'nebosas (scena) I'opeesuua Cysoanu Jlasp. Podobné: a umo yuenuaca epabesicy
Ha 80/13€ UAU UHOe 20e KHHCUMB N100bSIMBb MUXAUN08bIMB (KHA35) m@epcKo2o, uau
moseam notimax Hoer por rp. Nékdy je stiidani obou moznosti vyvolano motivy
stylistickymi, napt. He s1ieno au Hvt 6sswems, 6pamue, HaUamu CmapsiMu C108echl
mpyoHbLx nogecmuil o neaxy Heopese, Heopa Ceamecaaguua! CIIUT; ... 3a pabt
Heonpeswbl, byezo Cesamscaasuua. CIINT.

O funkeni totoznosti obou zptisobti vyjadfovani posidence sveédéii ¢asté postaveni
G v antepozici: Ja ce HUMU npue3dxcams Gumu ueaom mexs 20p0006s UePHUDBL U
nonwst u 8cakue A0ou. Korour; A 6pamu mamoicHUKOMs Mamaa u 6ce MmamoHcHble
nowaunst co Ilapesvix u Beauxozo Kuazs ®edopa Heanosuua scea Pycuu ceauaH.
Apoca tam rp.

4.V Feétiné i latiné se G privlastiiovaciho uziva i po adjektivech iepdc, (iog,
KOLVOG; sacer, proprius, communis, similis: naca yn iepa tnc AGnvac; ravra iAoy
kotva; insula deorum sacra; amicorum communia omnia; veri similis. Ve staré
rustiné vsak stoji po adjektivech tohoto druhu vesmés D: Osa y6o umens s8as-
romes obwa ecemy ecmecmsy, 08a dxce cobbemeena koemyxcoo cecmasy. Mo exs
mect; Huxomoy xce Heanaemoy ceweroy ovimu Edp kpm; Omesctode pasens cebe
u nodobvHos I'p Has. Ojedinély G miize byt grecizmus (kotvov): Obvuumaazo sbcexs
unks gpaza Ilauyg AHT.

Napodobenim spojeni kaxioto¢ kaxwv, xakiotog kaxiotwv [Witkowski 1936:
269, Brugmann 1900: 393] je tzv. stupniovaci G u tragiki (G der Steigerung) xkaxa
Kakav, dppnt’ appntwv ,neslychané stras§né’, napt. iva nporavia kaka xakov
&uvoikel Sof.

Analogicka zdtraznovaci spojeni jsou i v latin€, zde vSak jde o substantiva, napf-.
victor victorum Plaut; reliquiarum reliquiae Curt ,posledni zbytky".

Ve staré rustiné je stupniovaci G ve spojeni cgamasn cessmbixs ,svatyné‘: ecmb
uepxsu Ceamas cesimbvlxs OUSHO UXUMPO cozdaHa moycuero uzoHy Jlau ur. Podobny
priklad G ve staroslovénsting s sexs gexa Ps je chapan jako vliv fecké predlohy ei¢
Tov¢ alvag Tov alwvwv, kde jde zase o kalk z hebrejstiny; odtud nazev G hebraicus
[Vecerka 1993: 195].

5. Pojeti vlastnictvi se ¢asto blizi pojeti ptivodovému: G pavodu oznacuje
prislusnost krodin€, mistu, zemi, narodu, svétci (paralelné tu nachazime iG
s predlozkou): ITépyauov tnc Muoiag, tnc 8¢ Italiag Aokpot uév Zvpakooiov noav
Thuk; Lutetia Parisiorum Caes Damascus Syriae Curt; (tzv. G chorograficky);
‘Hynow Ipo&vov (Buyarnp), Caeciliam Metelli Cic; ITocaanu... om 8bcexs a0duu
Pycrus semne or Ur; A xmo umems 60apo uau cayes Hosazopoda Beauxozo u
Toporky u uc npuzopodeu cayxcumu mobe Jor rp Bac JIm; Cmapyro epamomy moii
3emau Oyaaceit (=Baacuii, Blasios) evidars cmomy Huxoae 3axn Bi Cren; Ha
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namsams C8AMbIXs 0MeYb HaAWUYXs uxce 8 maHacmuipu Cesmazo Casvl uU3ObEHbBLX
oms CpayuHs. JIaBp.

6. G vysvétlovaci (g. explicativus, appositivus, definitivus) oznacuje prislusnost
tim, Ze substantivum obecnéjsiho vyznamu sémanticky konkretizuje uz$im poj-
mem, napi. Onpng &6og, studium scribendi, snamernue mupa. Je povazovan za
dalsi vyvojové stadium zéasti G posesivniho, z¢asti G obsahu a latky. V feétiné se
G vysvétlovaci vyskytuje pomérné vzacné, a to predevsim u basniki, napt. fopac
énw@éAnua ,potravinova pomoc’ Sof; mvpoc Bverdar ,ohnivy uragan’ Hom; Tpoing
ntoAieBpov ,pevnost Troja‘ tamt.; épxog 660vTwv tamt. ,ohrada zubt'.

Cast&jsi je G vysvétlovaci vlatiné, nap¥. studium quaestus Caes ,snaha po
zisku, ziskuchtivost’; ars bellandi Caes ,uméni valcit // valeéné‘; merces gloriae
,odmeéna zalezejici v slavé’. Souvislost tohoto padu s G posesivnim se predpoklada
u apelativa nomen: je tu nasnadé prechod od posesivnosti: nomen fratris ,jméno
bratrovo® k pojmenovani: ,jméno bratr’, napf. ut perniciosis etiam rebus... nomen
deorum tribueretur (j. boht // j. ,bozi‘) Cic [Novotny 1955: 95]. Casty je tento G
pravé usubstantiv jako nomen, vox, vocabulum, causa, napi. vox voluptatis
,slovo slast’, causam fassus amoris Ov ,vyznav pii¢inu — lasku’. G vysvétlovaci
byva iu zemépisnych uréeni, ujmen stromt, latek ap., ale nikoli v klasické proze:
lacus Averni Liv; in regionem Epiri tamt.; urbem Patavi Verg (v klas. proze urbs
Patavium, regio Epirus); herba lapathi (m. lapathum) ,bylina stovik, metallum
auri (m. aurum), ,kov zlato". B B

G explikativni je vlastni i staré rustiné, napt.: daps Cmeo /[xa Edpp Kpm; Bo
2006 ob6eda TloBectH Cepb; B 2006 nokos (= norpebenus) Cum moci (Ilar Ileu);
IIpasonosanu 0enwv poxcoeHus douepu e2o yapbekou Koromr; 3namexue mupa, evice
He macmu ca Hukon IMang; Iamams Ha HOCU 2641a20CA 3HAMEHUA UbCMbHAA20
kpcma Mct eB; E20 Jce He Modce 0y8ewlmamu Xumpocmuio CA08€Cs 8eAUUAMUCS,
ce2o mavuauems. Ilaua AaT; Om ce2o HaubH® Ha 00blvau xvimpocmu npude. I'p
Has; Bsaueil 65ute HOWHbBIUXS CMPAXs MedbIs. 371aTOCTP; Ymo pexoy Ks WuUpbIHU
meouxs wedpoms 31aTocTp 12 B; Baawa macmeput deaa c6oe2o m30y 20 pybaess
cepebpomo. Tlckos; Coydu um B2s 86 cmpawiHbiu OHb 8mopazo npuwecmeus Xea
IIckoB cyz rp;

7. Za variantu G posesivniho lze povaZzovat také G auctoris, vyjadiujici ptivodce,
vyskytujici se ve v§ech tiech jazycich: oi X0Awvog vopor, Thag Ounpov, AAéEavipog
0 DiAintmov, 1) avépeia twv moAtwv; libri Ciceronis, vitia hominum, sententiae sa-
plentium; epamoma eeauko20 kHs3s, caoseca Hcaus npopoka, nucbmo ups Bo-
sn00umepa.

Je-li nadfazenym c¢lenem G deverbativum (predev§im nomen actionis nebo
agentis), jde bud a) o G subjektovy, zastupuje-li G subjekt déje (stavu) vyjadieného
deverbativem, nebo b) o G objektovy, zastupuje-li G objekt déje. I zde se spatiuje
souvislost s G posesivnim: @ofog TV moAeuiwv ,strach nepratel’ ptv. ,strach patiici
nepratelam’ [Witkowski 1936: 272]. Napi-.:

a) AAéEavSpog 0 PiAimmov v Twv Ilepowy dpxny év Aoia katéivoev. Eyéveto
TV PapPfapwv @ofog moAvg: ol § ' "EAAnveg ovv YEAwTL émt g oxnvag nABov strach
barbart’. U basniki se G subjektivni vyskytuje i pii participiu pasivnim: ov § * év
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Aiba 61 keioat, cac aAoyov opayeic ... , Ayaueuvov Eur. ;zavrazdény svou Zenou'

b) Eyéveto tav fapPapwv pofog moAvg ,strach z barbart’. Kai év xakiototg mpay-
uaow 1 éAmic e owmpiag tov &vlpwmov Tpépet n. na zachranu'.

Nékdy je spojen s tymz substantivem i G subjektovy i objektovy, napt. H tov Aa-
XNTog t@v vewv apyn ,Lachétovo veleni nad lod’stvem’.

K objektovému G lze tadit i G po vyrazech oznacujicich vladce: ava& avépav,
ToLuny Aawv, pactAevc Axatwy.

Srov. v1atiné a) coniuratio Catilinae; ira deorum Caes; recordamini, quantus
consensus vestrum fuerit Cic; b) Camillus in urbem triumphans rediit trium simul
bellorum victor Liv; oboji G: pro veteribus Helvetiorum iniuriis populi Romani Caes
,kiivdy H. proti narodu fimskému'. 3

Analogicky i ve staré rustiné: a) ITouawa nbcamu cmoyro Cogpuro cmaicaHuems
cmozo 610kt Hosr ,ndkladem’; Knasv... nocaans 66 Kpvims ks yapro Munauauau-
per... so3gecmumu emy omua ceoezo npecmasaerue Cod Bp; Mameor oua ceoezo
kM35 seauko2o Heana T'pam Outer Psas; b) Awe kHues xpaHumens 0ocmotiHo He
npuaexcums, cyxo da ecms ®eon Cryn Oct; Jacmb 60 ca dywams uxs (Anocmo-
108%) 0Yyx08Has 0bP30CMb NO3HAHUEM® c80e20 Baadwviku Kup Typ; IIpedcedamento
HaweMmy... CpoOHO 3awuwiams youiicmeo kpecmvaH. Pa.

8. G vlastnosti/miry (G qualitatis) a hodnoty/ceny (G pretii) vyjadfuje vztah
prislusnosti, nalezitosti mezi osobou (véci), ale svym zptisobem obracené proti G
posesivnimu: G zde nevyjadriuje subjekt vlastnictvi jako ve spojeni 7 Tov matpoc
oixia, domus patris, ale jeho objekt: 600c Tpiwv fuepwv, vir magni ingenti.

Zdrojem G vlastnosti je ptivodni juxtapozice jmennych vyrazi: vir, animus
magnus > vir animi magni. G obsahuje proto nalezité ptivlastek, ktery byl v ptivodni
jmenné vété predikatem: animus magnus (est).

Tento G je Castéjsi v latiné nez v Feétiné [Witkowski 1936: 272; Novotny 1955:
91], nebot Fectina zde vyuziva také sloZenych adjektiv, sr. maig Sexaémng x puer de-
cem annorum, O¢oc moAvwvouog deus multorum nominum. Dalsi fecké priklady
na G: mpayua moAov movov, dovAoc mévte uvwv, Qoot e avTng yvoung noav
(ve jmenném pifsudku); Adyov ovdevog yivoueba mpog Iepoéwv Her ,nejsme ani
za mak cenéni‘; lat.: vir ordinis senatorii, classis ducentarum navium, res magni
discriminis; Agesilaus octoginta annorum in Aegyptum profectus est Liv.

Synonymnim vyrazovym prostiedkem je v latiné Abl vlastnosti, ¢asto uzivany
i soucasné s G: vir magni ingenii summaque prudentia Cic.

Ve staré rustiné se G vlastnosti vyskytuje také: Jaau ecmo Ha sexu mou mauHs...
MbLMB MHUXOM® Kadameneso2o 3akony. Yau rp Iox kH; (bo2s) 20p0blxs 8bICOKUA
Mbleau Husaoxcu TlckoB; Be3dpacmos oyHocmu moes (makxs Hazeans Bopuce ceoe-
20 omya). Hecr Bop I'zn; (38epw) naue Hekpomeu 6ydems u Hpasa 6edHeu I'p Hasz;
Castéjsi byva zvlasté k udani miry: wupuroy aaxems desoydecsimoy u 8vlcomoy
aaxoms cema mu dsgoydecsamoy. 1136 1073 1; B ebicocms dsyx nadeu Jleron Kor-
TOH 6ubJ1; A 2po6s I'ocnodets Mepa e2o0 86 0auHY Jessmdb nadeu, a WUpuHa 2poba
yemowipexs nadeu Vru Iyt

9. G celkovy vyjadiuje celkové mnozstvi, miru (latku), jehoZz/jejiz ¢ast udava
nadrazeny clen: omylem se proto celkovy G nékdy nazyva partitivni: termin
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partitivni prislusi vSak tomu G, ktery sam vyjadiuje (neurcitou) ¢ast, miru néjaké
latky, mnozstvi, napt. dppa miot oivoro Hom; twv ITvBayopeiwv méunw oot Her;
aquae paulatim addito Cato; admisceto mellis quam optimi; nepeausamu macaa,
®eon Cryz Oct; npuumuu 6pawsta Heer Bop Tit; nossa eaadvika xaeba scmu 20-
cydaps ceoezo TIckoB.

Priklady G celkového: mévre puvai apyvpiov, xioovfiov uéravog oivoro Hom; uédi-
Lvog dAevpwv ,pSenicéné mouky’ xprnvn ndéog véarog, kwmn éAépavrog (G latky nebo
miry je vzdy bez ¢lenu), mAnfoc avOpwawv, mavtwv copaTatog; 6 mPefvTePog Twv
maibwv, 0 oTpatnyoc Twv ovuudxwv, duae librae olei; argenti pondo viginti milia
Caes ,20 tisic liber'; tria milia equitum; multae arborum ,ze stromd’, sapientissimus
Graecorum; namb 2puesHs cepebpa; N0cKkyms 3emau; da nyds medy demems HoBr
Gepect Ip; NAMb HO2AM® 3A AUCUYY... A 3d MPU AUCUUBL 40 KYHDb be3 Hazambl. YCT TP
Cwmou., ITocaa emoy odesano yeroro anamyuxs 36 Ilat ckur; moaumea ecexs IIBM

10. G celkovy stava ve v§ech tirech jazycich také u substantivizovanych zajmen
nebo prislovei: Tic vuwv; Tic avopwv; Her ,co je to za €lovéka?” Twv maviwv
éxaotro¢c Hom // oi ékaorot Hes ,naprosto vSichni'; (¢optai) ... éxaotowg tov Oewv
Plat; pidwv Ti¢ Plat ;nékdo z pratel’; oi uev avtwv étdgevov, ol 8¢... Xen; viec, v
noav ai eixoowv Thuk; oo yne; // xOovog; Trag; mov tn¢ xwpag; ,(tak) kde vlastné?*
éuparetv mov tnc ywpag Her ,do kterékoli ¢asti zemé*.

Quis vestrum? Quis omnium mortalium non intellegit? Quid est causae? Caes; id
temporis Caes ,ten Cas’; id negotii N ,tato tloha‘; ad id loci Sal ,na to misto‘; homi-
nibus id aetatis Caes ,lidem tak starym; ubi terrarum // gentium? Jkde na svéte?*
nimis insidiarum Cic;

A Kmo mouxs 605p® UMEMb CAYHCUIMU MOell KHs2UHe, ... JIyX | IOT TP KH BeJL.;
A Kmo mex®s 8bludems u3s yoen08s demeil MOUXb..., UHB 3eMau AuweHs JTyx Biay
AHJp; A Komopblu Hacs 8 Auyexs, Ha mom deHveu A YO; Bw ceoeu keauu kscdo 8ace
da moaums Boza Hect xut ®eon; Cemv O6bt paszoymemu komoyxcdo sace Hoer .
Méné casto je tu predlozkovy G s omes. O poméru piedlozkového a bezpredlozkového
G a predlozek om®s a u3s sr. [Vecerka 1993: 193]: Ce eduns omes Huxs, He 6e0bl, 8b3U-
de na cmyto Hect Bop I'n; I[Tosene smu dea kas oms Hapooa XKut Kouzp.

11. Ve staré rustiné je G celkovy soucasti nékterych €iselnych vyrazii , v nichz
vyjadifuje pocitany predmeét. Je tomu tak predevs$im u zakladnich d¢islovek od
namo po muvicaua (popt. u velmi vzacnych vyrazi pro vyssi hodnoty, jako mwma,
/1e2U0H, 1e00Ps, 80POHD, Ko100a [ BopkoBckuit-Ky3ueros 1965: 254]. Tyto ¢islovky
mély ptivodné status substantiva, a G pocitaného predmétu se pojil se vSemi jejich
padovymi tvary, napft. ce wecmuro uau cs namuio ompoks JKut ®eop Ieu. Buliexass
8% NO20HI0 Cb MAN0I0 OPYHCUHOM... Co Wecmblodecamybio My ITckoguun. TIckoB;
Apocaass He omeems 0a: MUpy He XOwly, NOWLAU ecime, NOUOUMe KHce, HO HU CY
sace docmaHemces 00uHs 8acs ,z vas' Cysz. Tento stav se drzi velmi dlouho a jako
archaizmus jej nalézame jesté u Lomonosova: Bs kaxcdyro ocmb MuHyms (cosepuwia-
emcs pacnpocmepmue cgema 00 3eMAU OM COAHUA).

G po souborovych Cdislovkach: IToaoxcams manvixe Odemoxs cemepo uau
ocmepo 201086 86 e0uHs 2pobo TIckos zéasti trva do soucasnosti: Tpoe caneil scoa-
210 y emanyuu. 7 lit.
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V feétiné i v latiné maji ¢islovky raz adjektiv. Pocitany predmeét je proto vyjadien
padem totoZnym s padem cislovky (az na lat. plural milia, ktery se chape za substan-
tivum a vyzaduje proto ve vSech padech G: (duo) milia hominum, milium hominum,
(de, a) milibus hominum).

12. Hranice mezi uvedenymi podtypy adnominalniho G jsou vagni a jednotliva
konkrétni spojeni obsahujici G dovoluji neziidka subjektivni klasifikaci. Je to zpi-
sobeno tim, Ze samo spojeni jména s G je pouhym sémanticky prazdnym signalem
syntaktické zavislosti, kdezto skute¢ny vyznam celého vyrazu zavisi na jeho lexikalni
naplni a na tom, jak ji chdpou tcastnici komunikativni situace; sr. o tom podrobné
[Vecerka 1993: 193]. Lze vSak na druhé strané zjistit urcité obecné i specifické roz-
dily v celkovém uplatnéni, resp. funkénim zatiZzeni G v jednotlivych ndmi po-
rovnavanych jazycich. Nejde ovSem o néjaké zakonitosti, ale spiSe jen o projev urci-
tych tendenci.

13. Tak napf. vuplatnéni vztahu posesivniho G a privlastiiovaciho adjektiva
u vlastnich jmen vidime omezeni riizného druhu: v fectin€ jsou adjektiva omezena
vice méné jen na poezii (6opog IInAniog), v latin€ zase vice na ustalena spojeni (vi-
rgo Vestalis), kdezto ve staré rustin€ je naopak omezen G na ptipady, kdy nelze
utvorit adjektivum (tj. na jména s piivlastkem nebo na substantivizovana adjektiva
(epob cmeo Ilempa, dom npucmute /= I[Ipeuucmoii/). Do soucasné rustiny se vSak
privlastniovaci adjektiva zachovala jen v krajné omezené mifre. V fectiné ilatiné je
G chorograficky: IIépyauov tn¢ Mvoiag, Damascus Syriae. Jeho obdobu nalézdme
spiSe v rustiné soucéasné, napt. 2o0pod Cypeym Tromerckoil obaacmu. V fectiné a
latiné se G privlastiiovaci se poji i adjektivy (mavra ¢piAwv kowvd, amicorum com-
munia omnia), kdezto ve staré rustiné je v téchto pripadech D (Osa y60o obwa sece-
My ecmecmsy) G vysvétlovaci se v fectiné vyskytuje pomérné vzacné, a to u basniki
(vpoc BveAdat), zatimeo v latiné je Casty (studium scribendi, vox voluptatis). Stara
rustina jej zna také, i kdyz v mensi mite (3namenue mupa).

Rozdily jsou také ve frekvenci G vlastnosti. Re¢tina vice vyuziva sloZenin (saig Se-
kaétng proti latinskému puer decem annorum). V latiné je G vlastnosti synonymni
s Abl (vir magni ingenii summagque prudentia Cic). V rustiné je tento G casty pfi
udavani miry (wupuna aaxemes ds8oydecsimoy, evicocmsb dgyx nsdeu). Ve vSech
trech jazycich se uplatiiuje G celkovy (nepravem zvany partitivni): (révre uvai
apyvplov, duae librae olei, namw 2pusvhs cepebpa) (Viz § 9).

Zakladni typologicky rozdil mezi fectinou a latinou na jedné stran€ a starou rus-
tinou na druhé predstavuje vyhradni vyuziti celkového G jako pocitaného predmeétu
u ¢islovek v rustiné (viz § 12).

Tento prispévek vznikl jako soucast vizkumného zaméru Masarykovy univerzity
v Brné ,Interdisciplinarni vyzkum starych jazykt a starsich fazi jazykt modernich®
(MSM 0021622435).

PozNAMKA:

Z typografickych divodi nahrazujeme v dokladech ze staré rustiny nékteré znaky cyrilice literami, které jsou
k dispozici v soucasné ruské azbuce, nebot pro Gcely nasi syntaktické analyzy nejsou plné autentické tvary
liter relevantni. Tak piSeme e za jat'i za prejotované e; s, 10 za jusy iza prejotované a; ¢ za thétu (fitu); u
za i a za izici (fecké y); o za omegu. Jinak usilujeme o zachovani pivodniho pravopisu jednotlivych dokladi
v predloze (jery, oy, velka pismena, titly ap.).

77



STANISLAV ZAZA

ZKRATKY RECKYCH A LATINSKYCH AUTORU:

Caes — Caesar, Cic — Cicero, Curt — Curtius, Eur — Euripides, Her — Herodotos, Hes — Hesiodos, Hom —
Homér, Liv — Livius, N — Nepos, Ov — Ovidius, Plat — Platon, Plaut — Plautus, Ps — Psalterium Sinaiticum,
Sal — Sallustius, Sof — Sofokles , Tac — Tacitus, Thuk — Thukydides, Trag — Tragici (Aischylos, Euripides,
Sofokles), Verg — Vergilius, Xen — Xenofon.

ZXRATKY STARORUSKYCH PRAMENU

A IO — AkThl opuguyeckue, uin cobpanve GopM CTapuHHOTO Jesionponu3Bozctsa; I'p Haz — TBopeHus
I'puropusa Hazuansuna; I'pam Oser Pas — Kanosannasa rpamora I1asanckoro kH. Osiera iBanosuya Osbro-
By MOH.; [lan ur — Ctpanuuk Jlanuria urymena; Jlor Ur — Jlorosop BeJ. KH. Virops ¢ rpekamu; Jlor rp Bac /Im
— JloroBopHas rpamora BeJ. kKH. Bacwmusa [ImutpueBuya 1390 r.; yx Biag Auap — JlymeBHast rpaMoTa KH.
Bnagumupa AHzipeeBuda 1410 T.; JIyX u 10T I'p KH BeJl — J[yXOBHBIE U IOTOBOPHBIE TPAMOTHI KHA3EH BEJTUKUX
u ynensHbIX; EPp Kpm — Kopmuas kuura Edpemosckas (okoso 1100 r.) 2Kan rp ITox xu — XKanoBanHas
rpamora ITozmonbekoro kH. Anekcanzpa Kopuarosuua CmosieHckomy MoH.; 2Kut Kouap — OtpsiBok JKutus
cB. Konppara (11 B.); 2Kut ®eoy [1eu — XKutne ®eosopa, urymena neuepckoro; 3axi Bi Cren — 3akiagHas
Brnacus CrenmanoBuua MoH. ¢B. Hukosias Ha UyxueHneme; 371aToCTp 12 B — 3JIaTOCTPYH IO CIHCKY 12 B; .JITH
Iyt — 3anucku WMrHaTtuda depHena o myremectBur MuTp. ITumena B Ilapsrpan u Mepycamum; 136 1073 T
— Us6opuuk CesitocsiaBos; Mo 5k3 mect — [llecronues MoanHa, ek3apxa Bosirapckoro; Kup Typ — TBopeHust
Kupwuyra, en. Typosckoro; Koromr — I'. Kotomuxun. O Poccuu B njapcrBoBaHue Ajekcess MUXalIoBH4a;
JlaBp — Jletonucsk 1o JlaBpeHTheBCKOMY criucKy; Mct eB — McTucaaBoBo eBaHresnrie MOCKOBCKOTO ApxaH-
resibckoro cobopa 1117 r; Heer Bop I'sm — Urenue uep. Hecropa o xutuu u o noryoseHuu bopuca u I'ieba;
Hecr Kut ®eop — Kurtue orna ®Peonocus, HanucanHoe yepH. Hecropom 0 1093 r.; Hukon Ilana — Ilan-
nexrsl Hukxona Yepnoropria; Hosr — Hosropozckas Jieronuch o CHHOZaNIbHOMY crucky; Hosr Gepect
rp — HoBropojckue rpamoTsl Ha Gepecte 1953-54 T.; HoBr gor rp — HoBropockast JoroBopHasi rpaMorTa;
Ilang Aut — IMannext Antuoxa; Ilar ckur — Ilarepuxk Cxkurtckuil 1296 r.; [ToBectH Cep6 — IToBecTHHK 14
— 15 B. (CepOckuii); IIBM — IToyuyenue Biaagumupa Monomaxa (o 1125 1.); IlckoB — IIckoBcKasi repBast
seronuck; IlckoB cyz rp — IlckoBckas cyguas rpamota; Pax — A H. Pagumes; PII — Pycckas mpasga mo
Cunopanpaomy crircky; Cum nocst (Ilat Ilew) — ITocanue enuckona CumoHa Kk nHOKY Ilosnkapiy; Cod Bp
— Coduiickuii BpemeHnHuk; CIINr — CioBo o nosky Hropese; Cyszn — Cyszasibckas JIeTonuch; Yer rp CMo
— VcraBHas rpamora cMoJieHcKoro KHsss IToctuciaBa McrucnaBuua CmosteHckon anuconuu; ®eoxn Cryn
Ocrt — ®eopopa, urymena. CTyAMICKOTO, O OCTaHKAX IIEPKOBHBIX; FApocst Tam rp — fpociaBckas TaMoKeHHas
OTKyIIHas rpaMoTa 1595 T.
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