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Kolektivni monografie ostravskych a prazskych bohemisti (Eva Jandov4, Jaroslav
David, Diana Svobodova — Ostravska univerzita, Jana Hoffmannova, Olga Miillerova
— UJC AV) je v éeském prostfedi prvni komplexni praci zaméfenou na jazykova a
FeCova specifika elektronické komunikace v ¢estiné. Internet jako nové komunikaéni
médium vstoupil podle autortt do moderni spole¢nostiv 60. —70.letech 20. stoleti, od
80.—90.let tomuto fenoménu zacali vénovat pozornost zahranic¢ni lingvisté (D. Crys-
tal, M. Beipwenger —http://www.chat-bibliography.de/ aj.), teprve potésezacaly obje-
vovat dil¢i studie a staté o elektronické komunikaci v ¢eském lingvistickém prostiedi
(sr. Cmejrkova, Miillerova, Hoffmannové, Krémova, Uhlifova, ¢asopis Cestina doma
a ve svété 1-4, 2006, monografie Evy Jandové Konverzace na www chatu, 2006).
Praveé absence jinych komplexnich zpracovani daného tématu v domacim prostiedi
snad vede k jisté nevyhranénosti prace — pojednéva se spise o elektronické komuni-
kaci viibec, specifika chatu jsou odstinéna jen ¢astecné (specificka dialogicka vystavba
textu, identita icastnika a nicky).

Autoti vychézeji zvelmi bohatého, autentického a necenzurovaného materiilu
asi 180-200 hodin elektronické komunikace na chatu a ptiblizné 40 000 prezdivek
komunikanti. Jedna se o velmi dynamicky a formalné vagni material, jehoz jazykova i
FeCova analyza je bezesporu obtizna. Autofi jako hlavni specifika elektronické komuni-
kace uvadeéji rozpor mezi konceptualni mluvenosti obsahu a formalni psanosti proje-
vu, popirani tradi¢nich stylistickych dichotomii pro fe¢ psanou a mluvenou a anony-
mitu tcastnikti komunikace. V tomto jazykove inven¢nim prostoru pak autoii hledaji
typické rysy jazyka (slovni zasoba, spisovnost a nespisovnost) i komunikace (osobnost
Gcastnikd, jejich identita a prezentace, typologie text(, strategie komunikace aj.).

Po Givodu je prace ¢lenéna do Sesti tematicky samostatnych autorskych kapitol,
nasleduje bohaty ptehled odborné literatury (asi 250 poloZek) a sedm piiloh, v nichz
jsou prezentovany praktické ukazky komunikace na chatu, excerpce nicki i prehled
specifickych grafickych prostiedki (emotikony, smajlici).

V prvnich dvou kapitolach (Internet a chat, Komunikace na wwuw chatu) se Eva
Jandova vénuje obecné technické strance vzniku, rozvoje a fungovani elektronické ko-
munikace a pak bliZe chatu, ktery chape jako kvazisynchronni dialogickou komunika-
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ci na dalku. K vyraznym specifikaim chatu fadi kompenzaci neverbalni a paraverbalni
slozky komunikace pomoci grafiky (emotikony, velka pismena, iterace aj.).

Ve tieti kapitole (Nicky v komunikaci na www chatu) se Jaroslav David zabyva
otazkou identity komunikanta na chatu a podava zevrubnou onomastickou analyzu
nickd (funkce, motivace, frekvence vyskytu, asociace). Poslani nicki je podle autora
totozné s fiktonymy ¢i pseudonymy, tj. anonymizace tcastnika elektronické komunikace.
I pres absenci jednozna¢ného vztahu mezi osobnosti uZivatele a nickem se autor pokousi
o jistou typologii — k nejéastéj$im nickiim patii antroponymické, pak toponymické a
apelativni, pti tvorbé nickti neptevlada derivace, ale kompozice a uplatiiuje se vyrazné
jazykova hra (srov. grafika, anglicizace nickli — napt. Beerushka).

Ctvrta kapitola (Eva Jandova: Nékteré jazykové rysy www chatu) se zaméfuje
na projevy spisovnosti a nespisovnosti na internetu, a to konkrétné v roviné pra-
vopisu (psani diakritiky, zvl4$tni zapis grafémi), zapisu nespisovné vyslovnosti,
nespisovnych morfologickych i syntaktickych jevi. Velka variantnost zépisu je zde
podle autorky zpusobena snahou imitovat v psaném chatu mluvenou rec.

V paté kapitole (Slovni zasoba na wwuw chatu) Diana Svobodova zevrubné analy-
zuje lexikon chatu, a to z pohledu slovotvorby, kvality pfejimanych vyraza a jejich
adaptace, z hlediska expresivity vyrazu (expresiva, vulgarismy, argotismy, obecna
Cestina, jazykova hra, graficka specifika) ¢i komunikacénich stereotypti (obraty,
osloveni, pozdravy). Pro slovni zasobu chatu je dle autorky typicky proces prejimani
anglicismi (anglicizace — napft.: cool, free, good, pls - please; ptrejiméani i vétnych
vyjadfeni — napft.: go home, vo co go, nebo grafické hry — akronyma, napt.: 4 = four,
jsem 05 z5), neologizace (tj. kontextové motivované vyrazy) a expresivizace vyrazu
prostiednictvim formalni obmény (deminutiva, imitace détské reci) ¢i jazykové hry
(napt. 100dolka — akronyma, yak ye?, jaxe mas? — varianty zapisu, jaxe VD ? —
zkratky, Slitchna sletchna na poketz? — nekonvenéni spiezkovy zapis aj.). Z pohledu
slovotvorby se na chatu podle autorky prosazuje derivace (napf. pokec, intdk, sekac,
sorac, bukly, screenly, co workujes, budu tady waitit), ddle kompozice a zkraceni
(napt. info, tel, mob, comp, foun).

Sest4 kapitola (Jana Hoffmannova, Olga Miillerova: Nékteré situacni, strategické
a textové typologické charakteristiky komunikace na www chatu) zkouma chat ze
Sirsiho pohledu komunikaéni situace a obsahové-formalni vystavby textu. Autorky
zdaraznuji, Ze je pro danou komunikaci typicka vefejnost, anonymita (a s ni spojeny
experiment), genera¢ni vymezeni aryze kontaktova funkce (,obsah dialogii je
nezdvazny, tézko identifikovatelny, zadny*“ — s. 179). Autorky popisuji i vyjadfovani
emoci v chatu, které ma rtizné formalni exponenty (nap¥. pozdrav, divérné osloveni,
tzv. discourse markers — zvolani, citoslovce, hra s grafikou, deminutiva aj.) a
podléha i zde jisté konvencionalizaci. Pfinosem je studium stavby dialogu v chatu,
v némz se profiluji tii typy dialogt — chat jako kooperativni dialog, chat jako kon-
verzace (neinformativni, samotcelny ,hovor pro hovor“ s konvencni zdvorilosti i jeji
aktivizaci), chat jako konflikt. Velmi inspirativni a vystizné je zamysleni autorek nad
ironizujicim a intertextovym ,,$kadlenim“ v chatu, které ma nejriznéjsi formalni po-
dobu a vychazi ze sociolektu dnesni mladeze obecné.
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V praci je provadéna vzdy pecliva analyza materialu z riznych pohledd, s pouzitim
tradi¢ni lingvistické terminologie i s védomim jejich omezeni. Autofi se opiraji
o rozsahlou odbornou literaturu (v éestin€, némciné, anglic¢tin€), srovnavajijednotlivé
pristupy, coz pohled na danou problematiku vyrazné obohacuje. V nékterych mistech
vSak novy pojem ¢i koncepce komentovana neni a prace s odbornymi zdroji ptisobi
pouze mechanicky, samotcelné (sr. pojem sémiotické inovace). I samotny vyklad
s prezentaci prikladt ¢asto ptisobi deskriptivné, bohaty ilustra¢ni material prevlada
nad jeho samotnym hodnocenim.

Forma kolektivni monografie ptispiva praci k bohatstvi a rtznorodosti odbor-
ného pristupu, metodologickych koncepci i jazykového stylu jednotlivych kapitol.
Nedostatkem vSak podle naseho nazoru je jista izolovanost obsahovych ¢asti. Nék-
teré diléi otazky (definice chatu, dichotomie mluvenost — psanost, spisovnost — ne-
spisovnost) tak jsou v monografii prezentovany opakované, na rtznych mistech a
v jiném vyznéni. Nekteré koncepty a tendence nosné pro jazyk i textovou vystavbu
(napft. jazykova invence a hra, hra s identitou) nejsou propojeny a v textu ponékud
chybi i jednotici, zobecniujici zaver.

Je vSak nesporné, zZe prace nabizi materidlové bohaty a odborné Siroce pojaty
zaklad pro dalsi analyticka zkoumani. Je tak dalsim tspéSnym pokusem uchopit au-
tenticky fecovy materidl, ktery je formovan nejen jazykovymi, ale i socidlnimi, psy-
chologickymi, kulturnimi aj. stylotvornymi ¢initeli a ktery se tak vymyka cisté struk-
turalistickému popisu a analyze.

Jindriska Pilatovd, Ceska republika, Olomouc
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Jan Grzenia: Komunikacja jezykowa w Internecie. Wydawnictwo na-
ukowe PWN. Warszawa 2007, 214 s. ISBN 978-83-01-14867-6

Internet jako revoluéni krok ve vyvoji mezilidské komunikace neni jen fenomén
Cisté technicky, nybrz zasahuje do mnoha oblasti lidské ¢innosti. Od 9o. let XX. sto-
leti se stal objektem vyzkumu mnohych védnich oborti (ekonomie, informatiky, filo-
zofie, sociologie, psychologie aj.), véetné lingvistiky. Vzhledem k tomu, Ze rodnou
zemi internetu jsou predevs§im USA a dominantni pozici v Siti zaujima anglictina,
vzniklo a vznika nejvice praci v této jazykové mutaci. Postupné se vSak objevuji
prace na toto téma (dil¢i ¢lanky i komplexni monografie) na materiale jinych jazyka
a v jinych jazycich nez angli¢tin€. Zminme napi. kolektivni monografii pod vedenim
¢eské autorky E. Jandové Cestina na WWW chatu (2006) nebo rozsahlé kompendi-
um autorky I'.H. TpodumoBotii A3vbik0801l 8xyc uHmeptem-anoxu 8 Poccuu. OyHk-
YUOHUPOBAHUE PYCCKO20 A3blka 8 HHmMepHeme: KOHUeNMyaabHO-CYUHOCHbLE 00-
MmuHanmut (2004). Do mnoziny téchto praci se fadi i recenzovani monografie. Jak
je avizovano na pfebalu knihy, jde o prvni polsky text, ktery se zabyva danou proble-
matikou komplexné.

Jejim autorem je dr. Jan Grzenia z Institutu polského jazyka Slezské university
v Katovicich. Kromeé otazek jazyka a komunikace na internetu patii k jeho odbornym
zajmum pragmatika, jazykova kultura, stylistika, teorie textu, lexikologie a lexikogra-
fie. Mimo jiné je autorem Stownika nazw wiasnych, Stownika imion, Stownika po-
prawnej polszczyzny aj.

Pro filologa, lingvistu je internet zejména novym komunika¢nim prostorem,
v némz vznikaji, $ifi se a uchovavaji texty riznych stylt a Zanrt a kde jako hlavni
komunikac¢ni kéd slouZi prirozeny jazyk. Pravé specifika elektronické (internetové)
komunikace, jeji Zanry (nové ¢i modifikované ptivodni) a otazky tzce specificky ja-
zykové jsou predmeétem autorova vykladu. Kniha ma slouZit elementarnim cilim, ja-
ko terminologické vychodisko pro dalsi vyzkum ve zvolené oblasti; i proto jsou mno-
hé otazky jen skicovité nacrtnuty s odkazem na podrobnéjsi zpracovani v budoucnu.

Text je kompozi¢né rozélenén do tii oddild: 1. Komunikacja jezykowa w aspekcie
technologicznym, 2. Komunikacja elektroniczna a 3. Jezyk w Internecie. Ttebaze je
kniha avizovana jako tivod do problematiky, jeji vyklad je zalozen na bohaté védecké
erudici, coz doklad4 rozsahly seznam sekundarni literatury, ktery mtize poslouzit
jako rozcestnik pro dalsi studium problematiky.

Za krédo prvni kapitoly Komunikacja jezykowa w aspekcie technolo-
gicznym lze zvolit tezi o tom, Ze nové komunika¢ni technologie podstatnym zpi-
sobem ovliviiuji jazyk a jeho uZivani; vyslovena teze plati vSak i opa¢né. Vzhledem
k interdisciplinarni povaze fenoménu pak nelze od sebe oddé€lovat otazky razu
technického od jazykovych, filozofickych, psychologickych ¢i sociologickych. Autor
definuje predevsim pojmy komunikace zprostiedkovana elektronicky (elektronicka
komunikace), komunitkace zprostiredkovand pocitaci (CMC), Gzeji internetova ko-
munikace. Internet jako intermedialni supermédium se dle jeho soudu, s ¢imz plné
souhlasime, ubira predevsim cestou integrace jednotlivych komunikaé¢nich médii
(radio, televize, telefon, tiskatd.). V kapitolejsou podrobnéji charakterizovany nékteré
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tzv. internetové komunikac¢ni kanaly (e-mail, chat, diskusni foéra, internetové
hry, FTP, WWW aj.) pfedevsim z pozice komunikanti (autora a ptijemce), z pohledu
produkce a recepce textu (hovori se o tzv. elektronické komunika¢ni kompetenci);
casoprostorovych koordinat komunikacni situace. Za vyrazné rysy internetové komu-
nikace jsou povazovany napr. interaktivnost (dialogi¢nost), psanost ¢i anonymita.
Kapitolu doplnuje sociologickd charakteristika polskych uzivatelG internetu (vék,
pohlavi, vzdélani, spolecenské postaveni).

Druhy oddil Komunikacja elektroniczna je ptislovecné vyhrazen otazkam
pojmu elektronicka komunikace, komunikace zprostredkovana elektronicky. Termin
je vybran jako vhodny i proto, Ze existuji strukturné obdobna pojmenovani (tekst
elektroniczny, gatunek elektroniczny, pismo elektroniczne, ale i lingwistika elektro-
niczna). Autor popisuje internetovou komunikaci v terminech prostoru a ¢asu (apro-
storovost; synchronni vs. asynchronni, bezprosttednost vs. zprostiedkovanost), dale
ve svétle opozic pisemny x mluveny, verbalni x neverbalni, oficialni x soukromy.
K vyraznym parametriim internetové komunikace jsou zafazeny: anonymnost (pseu-
doanonymnost), virtualnost, kreativnost, demokrati¢nost, autonomnost. V navaz-
nosti na termin elektronicka komunikace se pak autor zabyva nékterymi parametry
elektronického textu (primarné vs. sekundarné elektronicky), trvalost ¢i pomijivost
textu, linearnost. Kapitolu zavrsuje problematika hypertextu.

Po tezovité tvodni charakteristice komunikac¢niho procesu (internetového komu-
nika¢niho aktu) a jeho jednotlivych slozek pak treti nejrozsahlejsi kapitola Jezyk
w Internecie obsahuje predev§im rozbor defini¢nich parametr jazykové komuni-
kace na internetu a jejich konkrétnich aplika¢nich projevi; k témto rysim podle
autora patii dialogi¢nost, spontannost, hovorovost, situa¢nost, multimedialnost, hy-
pertextovost, hierarchi¢nost, automatizace, dynamicnost, aktualizace, dosah a trva-
lost. V dalsi casti se autor zaméruje na pragmalingvistickou charakteristiku jazyka
internetu predevsim v oblasti pravopisu a interpunkce (funkéni vyuziti nékterych
prostiedkil) a dale na vybrané problémy lexika (elektronické adresy jako urcity druh
onym, nicky, emotikony a akronyma). Rozsihlou ¢ast tretiho oddilu tvori pokus
o klasifikaci a stru¢nou charakteristiku internetovych zanrt, zanrovych struktur
(jednoduchych (blog, FAQ, navstévni kniha, chat, diskusni forum, e-mail, katalog,
hry) a slozenych, tzv. ,nadzanra“ (napt. portal, el. ¢asopis ¢i noviny, www-stranka
soukroma ¢i vefejna)).

Zavér celého oddilu tvori tvaha o vlivu elektronickych médii (predevs§im inter-
netu) na jazyk, konkrétné na polstinu. Shodné s autorem konstatujeme, Ze inter-
net je velmi heterogenni komunikacni prostfedi, v némz zaroven koexistuje cela
fada funké¢nich variant jazyka — od oficidlnich az k tém zcela neoficialnim, formu-
je se vném cela fada sociolektd, psycholekti ¢i biolektti. Hovorit vSak o jakémsi
univerzalnim elektronickém jazyku je velmi problematické. Chceme podotknout, ze
v souvislosti s ur¢itymi komunikaénimi situacemi, zvlasté témi, které nemaji presny
ekvivalent vrealném zivoté (chat), vSak lze hovorit o vzniku ttvaru, ktery napf.
D. Crystal nazyva netspeak, cyberlangue, electronic language, v ruské lingvistické
literatute se objevuji terminy jako xomnsromepuas gopma peuu (I'.H. Tpodumo-
Ba), nucbmeHHan paszogopHas peus (E. Byropuna). Ma vyluéné pisemnou podobu,
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koncep¢éné kumuluje fadu prvki hovorové feci a disponuje nékterymi rysy, s nimiz
se u zadné z ,,neelektronickych” variant setkat nemutzeme.

Knihu povazujeme za dobré vychodisko, prvni krok na cesté sezndmeni se ¢i bliz-
$iho studia analyzované problematiky. Poskytuje definice zakladnich pojmt, ¢imz
napomaha orientovat se v terminologii, kterd mé ¢asto ptivod v riznych koncepcich
a smeérech. Déle vymezuje a vytycuje oblasti jazyka a komunikace na internetu, kte-
rym je tieba vénovat dale soustiedénou pozornost. Cenné jsou i metodologické kla-
sifikace, které autor v souvislosti se studovanou problematikou predklada (napi.
rozdéleni typ komunikace na konverzac¢ni, korespondencni a hypertextovou; klasi-
fikace internetovych elektronickych Zanra a ,nadzanra“ (gatunki monologowe x
dialogowe, proste x zlozone, struktury ponadgatunkowe)). Srozumitelny vyklad je
doplnén Cetnymi tabulkami, které sumarizuji ptedchozi tvahy. Jde casto o zajimavé
reflexe nad jevy zdanlivé samoziejmymi, avsak v souvislosti s novym komunika¢nim
médiem velmi zasadnimi.

Ladislav Voboiil, Ceska republika, Olomouc

Ludmila Stépanova: Rusko-cesky frazeologicky slovnik. Olomouc, Uni-
verzita Palackého 2007, 878 s. ISBN 978-80-244-1750-9

Jednim z charakteristickych ryst soucasné rustiny, ktery zahy zaznamena i ne-
skoleny uzivatel ruského jazyka, je zna¢na frekvence frazémd, okiidlenych slov a pii-
slovi figurujicich ve vSech oblastech jazykového dorozumivani. Pokud tedy chceme
byt plnohodnotnymi tc¢astniky komunikace pri navstévé Ruska ¢i se cti obstat na-
pr. vjednani s ruskym obchodnim partnerem, je zvladnuti alespon zdkladnich fra-
zeologickych obratti naprostou nezbytnosti.

Slovniky ¢esko-ruské a rusko-c¢eské frazeologie na ¢eském kniznim trhu donedavna
nemeély své zastoupeni. Oblast frazeologie stejné jako vsechny ostatni jazykové plany
soucasné rustiny prochazi v nejnovéjsim obdobi obrovskymi zménami a posledni
a zaroven jedinid publikace tohoto druhu, Rusko-Cesky slovnik frazeologicky
M. Martinkové, vysla pred vice nez pul stoletim a pochopitelné jiz nemtize vyhovo-
vat naroktim soucasného uzivatele. Dlouholetou mezeru v ¢esko-ruské konfrontacni
frazeologické lexikografii zaplnil az Cesko-rusky frazeologicky slovnik V. Mokijen-
ka a A. Wurma, ktery vysel v olomouckém univerzitnim vydavatelstvi v roce 2002,
a posléze jeho protipol, Rusko-cesky frazeologicky slovnik L. Stépanové, vydany
ve druhé poloviné lonského roku tamtéz.

Slovnik Ludmily Stépanové se snazi obsdhnout frazeologicky fond soucasného
ruského jazyka v jeho plné §iri a rozmanitosti: obsahuje frazémy vsech stylovych ro-
vin, tak jak funguji v moderni rustiné pocatku jedenadvacatého stoleti. Motivacni
skala shroméazdéného materialu je velmi Siroka: obsahuje jak frazémy nejsoucasnéjsi
(,frazeologické neologismy“ dneSni mladeze typu depicams xgocmsv mopkoskoil
(nucmoaemom, mpyb6oil); npoaemams kaxk gavepa Hao Ilapucem ¢i politicky
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motivované frazémy typu 6apxamnas (HexcHas) pegoaroyus; omey nepecmpotixu),
tak frazémy inspirované pohadkami a folklorem (Kpacnas Illanouka; 30a0motii xaio-
yuk), antickou mytologii (agzuesnt koHtowHU; 20pdues y3en), tzv. biblismy (npespa-
mumsca 8 coAHOU cmoab; a2aac sonutowe2o 8 nycmsiHe) nebo frazémy zalozené
na kulturnich aluzich (oxcerwura 6aavaaxosckozo sospacma; megpucmodgpenesckuil
xoxom). Vedle frazémi stylové neutralnich zde najdeme i frazémy stylisticky zna¢né
snizené (Ha kot xpet; ocuHosas uypka c 2aazamu) atd. Material pochézi z autorciny
bohaté excerpce ze sou¢asnych slovniki, publicistiky psané i mluvené i z jejich vlast-
nich zaznami zivé ruské redi.

Slovnik zahrnuje pouze frazémy, coz jsou podle autorc¢iny definice ustalené re-
produkovatelné expresivni jednotky, které maji celistvou sémantiku. Piislovi a okii-
dlené vyrazy se uvadéji jen vyjimecéné (Mockea caezam He sepuin).

Informaéni hodnotu slovniku zvySuje i uvadéni vyznamu frazémi ve vychozim,
tzn. ruském jazyce, coz v prekladovych frazeologickych slovnicich obvykle nebyva
zvykem. Slovnik se tak otevira $ir§imu okruhu zajemcti z fad cizojazy¢nych uzivateld,
kteri neovladaji Cestinu.

Zakladnim principem tazeni jednotlivich hesel je abecedni sled jejich slovné-
druhovych komponentt v poradi substantivum — adjektivum — adverbium — sloveso
(tak napft. frazém uszobpasxcams us cebs xazavckyro cupomy je zarazen pod slovem
CHPOTA; 6btmb kax wenxosstii — pod ITEJIKOBBIH; 6bimb Hu npu wem — pod UTO,
mozo u cmompu — pod CMOTPETD atd.). Sama heslova slova se uvadéji v zakladni po-
dobé (nominativ u podstatnych jmen, infinitiv u sloves) a jsou uspotraddana abecedné.

Pomoc pti hledani pozadovaného vyrazu poskytnou ¢tenari rovnéz odkazy na kaz-
dy plnovyznamovy komponent réeni, jenz nebyl fadicim slovem. Napi.: PABSTOBOP
— 3amuHams/3amams pazeosop — SAMHUHATD — samunams pazzosop. Cm. P-49.;
3AMATD — 3amssmyb pazeosop. Cm. P-49. apod.

U kazdého ruského frazému se uvadi ¢esky ekvivalent, v pripadé vyssiho poctu
ekvivalentt stoji na prvnim misté frazém vyznamové nejblizsi. Pokud frazeologicky
protéjsek v cestiné neexistuje, uvadi se ekvivalent nefrazeologicky, tedy opis. Systém
stylovych indexti symbolizuje aktualnost, expresivni charakteristiku ¢i stylovou pii-
slusnost jednotlivych frazém?.

Nestava se Casto, zvlasté v dnesni uspéchané dobé, aby tak rozsahlé lexikografické
dilo, jakym je posuzovany Rusko-Cesky frazeologicky slovnik, mélo pouze jediného
autora. Na vzniku podobnych vytvort se obvykle podileji celé autorské kolektivy a
pracuji na nich dlouha léta. Ludmila Stépanova se dokazala s timto naro¢nym tikolem
vyporadat béhem péti let sama, byt se na jeho zdarné realizaci nemalou mérou
podilel také jeji manzel Mgr. V. Stépanov a radami, pomoci a podporou prispéla
fada spolupracovnikd, jak L. Stépanova sama uvadi v pfedmluvé ke slovniku. Pfesto
zésadni autorsky podil a tiha zodpovédnosti za finalni dilo zistava na samotné aut-
orce. L. Stépanova vnasi do svych dél tviréi mysleni petrohradské frazeologické sko-
ly V. Mokijenka, jejiz je odchovankyni a reprezentantkou, a obohacuje tak ¢eskou
srovnavaci frazeologii o nové aspekty. Jeji Rusko-cesky frazeologicky slovnik se
spolu s Cesko-ruskym frazeologickym slovnikem V. Mokijenka a A. Wurma stavé
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zakladni lexikografickou pomtickou v dané oblasti s bohatou $kélou vyuziti a nachazi
své uplatnéni u uzivatelti obou jazykda.

Zdetika Vychodilovd, Ceska republika, Olomouc
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OLOMOUC 2008

Mezinarodni konference ukrajinist stfedni a vychodni Evropy

Ve dnech 28. — 30. srpna 2008 se na Filozofické fakulté UP uskutec¢nilo IV. olo-
moucké sympozium ukrajinistii stfedni a vychodni Evropy na téma Soucasnd ukra-
Jjinistika: problémy jazyka, literatury a kultury, zorganizované sekci ukrajinistiky
Katedry slavistiky FF UP. Mezinarodni konference, jiz se zacastnilo vice nez 100
védcl z péti zemi Evropy — Ceské republiky, Ukrajiny, Polska, Rakouska a Itlie,
se konala pod patronitem Ceské a Mezinarodni asociace ukrajinistd. Hlavnim
ukolem sympozia bylo projednat aktualni problémy fungovani ukrajinstiny v dnesni
ukrajinské spole¢nosti, vyvoje soucasné ukrajinské literatury a kultury a formovani
ukrajinské mentality.

Slavnostni zahjeni sympozia se konalo vaule FF UP za ucasti rektora UP
prof. RNDr. Lubomira Dvoiéka, CSc. a velvyslance Ukrajiny v CR Ivana Kuleby.
K aéastnik@im kratce promluvili také D. Simek, prodékan FF UP, Z. Pechal, vedouci
katedry slavistiky FF UP, V. Kononenko, profesor Ptikarpatské narodni univerzity
V. Stefanyka a M. Moser, profesor Ustavu slavistiky Videtiské univerzity.

Jednani probihala v plenarnich zasedanich a ve tiech sekcich: jazykovédné, li-
terarnévédné a kulturologické. V Gvodnim plenarnim zasedini konference byly
predneseny referaty s obecné teoretickou problematikou. V. Kononenko (Ivano-
Frankivsk) ve svém prispévku Ukrajinska lingvokulturologie: aspekty studia hovoril
o fungovani spisovného standardu za podminek zapojeni rizného typu regionalizmi,
etnografizmi, exotizmi apod. Referat J. Anderse (Olomouc) se zabyval vétnymi mo-
dely se slovesné-adjektivnimi predikatory v ukrajinském jazyce ve srovnéani s ceskym.
O. Turganova (Zaporozi) analyzovala obraz Muzy v ukrajinské literature konce 19.
stol. a pocatku 20. stol. Predmétem piispévku M. Mosera (Viden) byly vzajemné
vztahy mezi Hali¢i a Velkou Ukrajinou v 19. stol. Na zavér plenarniho zasedani se
uskutecnila prezentace knihy M. Musynky Dopisovani Ivana Zilynského s Ivanem
Parikevycem (1913-1951).

Jazykoveédna sekcee se soustiedila hlavné na feseni problémt spojenych se struktu-
rou a fungovanim jazyka v rtznych sférach spolecenského Zivota (referaty M. Lesju-
ka (Ivano-Frankivsk) Pojmenovani milovaného ¢loveka v souc¢asném ukrajinském
Jjazyce, V. Grescuka (Ivano-Frankivsk) Huculské dialektové rysy v delsi povidce
Antona Kruselnyckého Kaceji les, S. DelGaudia (Viden) Mezidialektové ukrajins-
ko-béloruské kontakty pii tvoireni surzyku na severnim zdpadu Cernihovské ob-
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lasti, U. Kholodové (Olomouc) Uloha spojek ve vyjadrovani nepiimé modality
aj.), elektronickym zpracovanim terminologie (referaty N. Darcukové, V. Sorokina
(Kyjiv) Elektronicky slovnik lingvistické terminologie s informac¢nim priizkumngm
systémem (tezaurus), O. Sirukové (Kyjiv) Lingvistické problémy zpracovani Poci-
tacového tezauru sloves ukrajinského jazyka, A. Halkina, N. Cejlitkové (Kyjiv)
Typické modely zén spojeni slovnich tvartt v ukrajinské vété aj.) a studiem
ukrajinstiny ve srovnani s jinymi slovanskymi a neslovanskymi jazyky (referaty
R. Némce (Olomouc) Nékteré zvlastnosti valencéne-intencnich struktur dvojélennich
slovesnijch vét v ukrajinstiné ve srovnant s cestinou, 1. Jefymenkové (Kyjiv) Ukra-
jinsko-Ceské antroponymické , D. Budnakové (Kielce) Dialogizace publicistické
reci v ukrajinstiné a polstinég, S. Sokolové (Kyjiv) Frejmova struktura ukrajinského
slovesa a jeji odraz prostiedky jinych jazykii aj.). Zajimavym byl zejména referat
T. Kovalovové (Kyjev) s nazvem Politicko-pravni zasady formovani ukrajinské ter-
minologie, v némz prednasejici vyjadrila myslenku, ze hlavni zasadou vyvoje ukra-
jinské terminologie a odborného jazyka ma byt obrozeni ukrajinského jazyka.

V literarnévédné sekci se probiraly tyto otazky: problémy vyvoje soucasného
literarniho procesu (referaty N. Naumenkové (Kyjiv) Vino v moderni ukrajinské
poezii, V.VandySeva (Sumy) Sociologie a sémasiologie umeéeleckého obrazu,
N. Kerdivarové (Odésa), I. Hlotovové (Melitopol) Mordlné-estetické a existencialné-
narodni problémy v povidkovém dilu J.P. Hucala, M. Vaskiva (Kamjanec—Po-
dilskyj) Dobrodruzné-agitacéni ,roman“ M. Ellana-Blakytného a I. Kyrylenka,
K. Usacovové (Kyjiv) Recepce cyklu Nataleny Korolevové Legendy starokyjevské:
20.—40.—90. léta 20. stol. aj.), otazky d&jin ukrajinské literatury (klasické a moder-
ni) (referaty S. Choroba (Ivano-Frankivsk) Modely onirického prostoru v systému
uméleckého mysleni Franka-dramatika, R. Holoda (Ivano-Frankivsk) Frankova
povidka ,,Drive nez se vlak da do pohybu* ve svétle teorie impresionistického umeni
a L. Vodanové (Mykolajiv) Fenomén snu ve spisech I. Franka), folkloristicka proble-
matika (referaty L. Michnové (Sumy) Umélecko-obrazny systém pisni kupalského
cyklu, T.Becenkové (Sumy), O.Salakové (Kyjiv) Vijzkum Podoli druhé polovi-
ny 19. stol., V. Fedasové (Kyjiv) Ukrajinsko-ceské folkloristické vztahy: Mychajlo
Maksymovy¢ a Pavel Safaiik, J. Fedase (Kyjiv) Lidové divadlo Cechil a Ukrajincil
aj.). V zajimavém referatu P. Vodanové (Mykolajiv) Umeélecka reflexe svéta détstui
Jjako klicova metafora generace Sedesatnikii v ukrajinské literatui‘e bylo presvédcive
ukazano, ze nova koncepce charakteru v proze Sedesatnika vznikala ve zna¢né mire
na zakladé obrazu valecného détstvi, ktery sjednotil spisovatele v generaci.

Problematika kulturologické sekce byla velmi Siroka a sjednocovala se chapanim
kultury jako narodniho fenoménu. Zékladem referatti byly mysSlenky o mistu a
funkcich kultury v ukrajinském narodnim prostoru. V tomto kontextu diskutanty
zajimaly problémy fungovani ukrajinského jazyka v riznych sférach Zivota a ¢innosti
z pozice upevnéni jazykového védomi. Zejména v referatech I. Plotnycké (Kyjiv) Po-
jem jazykového veédomi ve spravnim styku, T. Veretenkové (Charkiv) Jazykova
komunikace ucitele jako soucast jeho profesni kompetence, N. PopovyCové (Sim-
feropol) Metodologické zasady vyuky ortoepickych norem ukrajinského jazy-
ka v podminkach funkéni mnohomluvnosti (k praxi vyucovani ruskojazycénich
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studentil), N. Zaverykové (Zaporozi) Zvlastnosti komunikace socialniho pedago-
ga a O. Mykytjukové (Lvov) Jazykova samostatnost jako ,nejdiilezitéjsi piiznak
diistojnosti“ §lo o jazykovou komunikaci, komunikativni ¢innost a metodologii
jazykovévyuky. Castreferatiibylavénovana problémém formovaniastudiakulturniho
dédictvi, otazkam tradic ukrajinské kultury v jejim poméru k obecné humanistickym
hodnotdm a urfeni mista ukrajinského jazyka v systému slovanskych jazyki
v historické retrospektivé (referaty A. Minosjana, I. KorSunovové (Charkiv) Tradice
humanizmu a kulturnich obecné lidskijch hodnot v ukrajinské spolecnosti: historie
a soucasnost a S. Vakulenka (Kyjiv) Slovanska skupina jazykit v klasifikacnich po-
kusech kyjevskijch profesori filozofie (konec 17. — pruni tietina 18. stol.). Referat
V. Piddubne (Charkiv) ,,Ukrajinsky stylisticky slovnik® I. Ohijenka a jeho recepce
v Halyci se zabyval roli zapadoukrajinské varianty ukrajinského spisovného jazyka.
Dilezité aspekty ukrajinské kultury byly prozkoumény z pozice moznosti prekladu
textii do ukrajinstiny (referat V. Radc¢uka (Kyjiv) Dynamika piekladu) a novych
poznatki ve védé a ndbozenstvi (referat V. Zabolotného (Charkiv) Ukrajinistika: kul-
tura a duchovnost ve svétle poslednich zmén ve védé a nabozenstvi). V referatech
S. Harmase (Charkiv) Vzdjemna souvislost kulturniho dédictvi minulosti (filozofické
myslenky ukrajinskijch a ruskijch myslitelit) a moderni teorie kosmosu a L. Sejinové
(Charkiv) Svévolné jednani v kontextu samospravy se podnikatelska ¢innost a sa-
mosprava charakterizovaly jako projevy kulturnich stereotypt chovani. Referaty
I. Strilecové (Cernivei) Vekové zvlastnosti aplikace zpiisobit apelace v ukrajinské
rodiné, U. Parubijové (Lvov) Subjektové-objektova specifi¢nost narativnich modeli
v zartkavanich, L. Malesové (Kyjiv) Svatky v ukrajinské spole¢nosti a I. Cernovové
(Zaporozi) Mystické jako projev autorského védomi v soucasné ukrajinské fanta-
stice byly vénovany vztahtim v ukrajinské rodiné, ukrajinskym zarikavanim a mys-
tickému jako komponentim ukrajinského mentéalniho svéta.

Proslovené referaty se tésily velkému zajmu posluchaci: ziva diskuse potvrdila je-
jich vysokou védeckou tiroven i aktualnost projednavanych problému soucasné ukra-
jinistiky. Je potésujici, Ze vedle zndmych védct se sympozia tcastnili i mladi badatelé
z riznych evropskych vysokych skol, véetné Univerzity Palackého v Olomouci.

Referaty byly otistény v samostatném sborniku: Ucrainica III. Soucasna ukraji-
nistika. Problémy jazyka, literatury a kultury. AUPO. Facultas Philosophica.
Philologica 97 — 2008. Univerzita Palackého v Olomouci. Editor J. Anders, DrSc.
Olomouc 2008, 1. a 2. ¢ast, 768 s. ISBN 978-80-244-2022-6; ISSN 0231-634X.

V. olomoucké sympozium ukrajinistti stiedni a vychodni Evropy se uskutecni 26.
— 28. srpna 2010 (viz htpp://www.ukrajinistika.upol.cz).

Josef Anders, Ceska republika, Olomouc
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IX. mezinarodni védecka konference z cyklu ,,Slovo a véta ve slovan-
skych jazycich (popis — konfrontace — pireklad)

Na ptidé Vratislavské univerzity (Wroctaw, Polsko) se 20-21. listopadu 2008 kona-
lo pod zastitou Institutu slovanské filologie Filologické fakulty jiz tradi¢ni odborné
setkéni slavistti vénované jazykovédnym otazkam. IX. mezinidrodni konference Stowo
1 zdanie w jezykach stowianskich (opis — konfrontacja — przektad) se zicastnilo asi
50 odborniki z osmi evropskych zemi — Polska, Béloruska, Spanélska, Ruska, Srbs-
ka, Slovenska, Ukrajiny, Chorvatska a Ceské republiky.

Slavnostniho zahajeni konference se ve ¢tvrtek 20. listopadu 2008 ujal dékan
Filologické fakulty prof. dr. hab. Michal Sarnowski (katedra rusistiky Institu-
tu slovanské filologie). Prvni den konference byl vénovan plenarnimu zasedani a
dvéma pracovnim sekcim, nésledujici den probihala jednéni ve tfech paralelnich
sekeich, poté nésledovalo ukonceni celého setkani. Pracovni jednani byla vedena
v nejriznéjsich slovanskych jazycich.

Tematicky rozsah konference byl velmi Siroky — zaznéla témata obecné lingvisticka
i diléi témata vénovana konkrétnimu slovanskému jazyku, jazykové jevy byly
nahlizeny z pohledu mezioborovych vztahi (etnografie, kulturologie, kognitivni védy,
stylistika, analyza diskursu aj.), kladl se diiraz na srovnavaci studium slovanskych
i neslovanskych jazykti, a to predevsim v jejich synchronni podobé. Za specifikum
vratislavskych slavistickych konferenci lze povazovat oblast lexikologickych a
lexikografickych témat, pfedev§im pak onomasiologii a studium terminologie.

Na plenarnim zasedani byly predneseny tii referaty — Maciej Grochowski (Torun):
Koncepcja stownika partykul polskich, Aleksander Kiklewicz, Malgorzata Koryt-
kowska (Olsztyn): O pewnym typie realizacji argumentu propozycjonalnego w je-
zyku bialoruskim, bulgarskim i polskim, Anaromniit 3aruitko (Doneck): Tunoaoeis
cayacbosocmi-donomixcHocmi 8 peuerti u mexcmi. V nasledujicich sekeich zaznélo
jesté prvni den konference osm prispévki, a to: Eva Pallasova (Katowice): Slovanské
modalni vyrazy v kontextu véty, Bazyli Tichoniuk (Zieolna Géra): Sposoby przeno-
szenia nazw wlasnych w polskich przekladach prozy rosyjskiej, Haranbss Boiiko
(Kijev): ITpunuunst cpedHesek0801l 23blk08oll noaumuku 6 peeuore Slavia Latina:
AaMmbiHb Kaxk cnocob couuanvhotl duggeperuuayuu, Enena Muxaiinosa (Kijev):
IIponpiaavHi midhomeoHimu aK YyHigepcarbHO-npeuedeHMHl iMeHa 8 CyUHacHill po-
citicokiil ma yxpaincykiil mosax, Barbara Rodziewicz (Szezecin) Swiat w obrazach
Jjezykowej Swiadomosci Polakéw 1 Rosjan, Ales Brandner (Brno): BapuanmHbie
@opmbl nadedxcell uUMeH CYUECMBUMENBbHBIX 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM S3blke, AH-
npeit 3atinynbauHOB (Barcelona): OmoyuoHansHas oyeHOUHOCMb PYCCKOU U UC-
naHckoll nekcuxku u @dpaseonozuu, Janina Wolczuk (Wroctaw): Autorzy w sutan-
nach o jezyku rosyjskim. Przyczynek do tematu ,Jezyk a kultura®.

V patek 21. listopadu konference pokracovala ve tfech sekcich. Sekce ,A“ se
vénovala lexikalni problematice dialektdi, onomastice (pojmoslovi botaniky a zoo-
logie), morfologii, slovotvorbé i lingvistice textu. Naptiklad Tarpsna IliemikoBa
(Poznan) predstavila vysledky svého patnactiletého zkoumani dialektickych nazvt
vétru v archangelské oblasti — Jluanexmnuas nexcuxa 6 ammoepaguueckom acnex-
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me, Mirostawa Malocha (Kielce) pozorovala motivaéni Cinitele lidovych oznaceni or-
nitonym v systému botanické terminologie Oprumonumst 8 cucmeme HapoOdHoil 60-
MAaHUYECKOl HOMEHKAAIMYPbl 60CMOUHbBIX CAa8sIH U noasikoe a Helena Sojka-Masz-
talerz (Wroclaw) si v§imala oznaceni pojmenovani ptaka ve specialnich vykladovych
slovnicich — Opis leksykograficznej definicji nazw ptakéw w jezyku polskim i ukra-
Jjinskim. Anna Kisiel (Torun) studovala kontradiktorické dvojice specifickych lexémi
v polstiné — ,Szczegolny“ — ,,nieszczegdlny*, ,,szczegolnie” — ,nieszczegblnie” — czy
pary antonimiczne? Nejriznéjsi zptisoby nominace zZanrta popularni hudby z riznych
hledisek analyzoval Rafat Kowalczyk (Wroclaw) — Charakterystyka stowotwoércza
rosyjskich i polskich nazw muzyki rozrywkowej). Zdetika Vychodilova (Olomouc)
se vénovala hlavnim rozdilim slovosledu v rustiné a cestiné pohledem funkéni
vétné perspektivy — KommyHukamueHoe uaeHeHue npedaodHceHUs 8 UeulCKo-pyc-
ckom conocmasgumenviom naare. Sybilla Dakovi¢ (Wroclaw) komplexné analyzo-
vala chorvatskou predlozku k(a) a jeji polsky ekvivalent ku — Chorwacki przyimek
k(a) a polski ku. Przemystaw Jozwikiewicz (Wrocltaw) ve svém piispévku nazvaném
Ukrainskie rzeczowniki odczasownikowe na -vH(s), -mm(sa) — analiza zwiqzkéw
wyrazowych plikéw pomocy programu MS Office 2003 demonstroval moznosti
vyuziti specialnich pocita¢ovych programi v lingvistickych zkouméanich.

V sekei ,,B“ bylo predneseno osm referati. Opét se vyskytovala tematika lexi-
kologickych a lexikografickych zkouméani (studium vlastnich jmen z pohledu jejich
funkce, prekladu a lingvokulturologie): Jozef Jarosz (Wroctaw): Onomastyka lite-
racka w przektadzie (na podstawie ttumaczen powiesci Chlopi na jezyki german-
skie 1 stowianskie), Tomasz Szutkowski (Szczecin): Toponimy jako srodki wtérnej
nominacji (na materiale frazeologizméw zkomponentem onomastycznym we
wspolczesnym jezyku rosyjskim i polskim); Iryna Procyk (Lvov): Yxpaiucwkuii
NTH2B80KPATHO3HABYULL CA0BHUK 8/1ACHUX HA38 U 11020 BUKOPUCIMAHHA Y dudaxkmu-
ul yxpaiucvkoi mosu sk uyxcoi. Dva prispévky byly vénovany diskursu — jednak
staropolskému religioznimu diskursu, jednak sou¢asnému elektronickému diskursu
v rustiné: Jan Kamieniecki (Wroclaw): Zasady prowadzenia dyskursu religijnego
zawarte v staropolskich tekstach polemicznych; Ladislav Vobotil (Olomouc): dxo-
HoMmus ycuauil u a3vikosan uepa 8 Cemu. Dale se Klaudia Koczur-Lejk (Szczecin)
ve svém referatu Obraz matzenstwa w utworach Bartlomieja Paprockiego ,,Nauka
rozmaitych philozopfow okolo obierania zony“ i ,Stav manzelsky“ vénovala obra-
zu manzelstvi ve dvou rtiznych kulturnich textech, Jarostaw Malicki (Wroclaw) se
zamyslel nad historickym statutem jazyka Dolniho Slezska — Stowo i zdanie o jezyku
Slgskim, Dana Balakova (RuZomberok) pojednavala o otazkach frazeologické kom-
petence — Frazeologickd kompetencia v intenciach kultiirno-jazykového aspektu
(slovencina/cCestina/polstina).

V sekei ,,C* predneslo své prispévky sedm tcastnikli, pricemz nejvétsi prostor
byl vénovan mladym aspirantim a zacinajicim lingvistim polskych vysokych $kol
(Vratislav, Varsava, Opole). Zkoumaly se soucasné stylistické tendence a jevy ve
slovanskych jazycich, fungovani jazyka v textu (sr. ilokutivni sila textu, textové stra-
tegie, pragmaticky potencial textu, kulturni kontext aj.). Andrzej Sitarski (Poznan)
napriklad popisoval komunikativni strategii pokuseni a jeji fecovou realizaci
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v prispévku K gonpocy o peaauzayuu 13b(K08020 10MOPA 8 MeKcme CoO8peMeHHOll
noavkcoil u pycckotl pexaamst. Jindiiska Pilatova (Olomouc) na zakladé teorie kon-
ceptudlni metafory a metaforické projekce sledovala obrazné vyjadieni aktualnich
udélosti — Memagopuzayus cobbimus 6 pycckoil u uewckoil npecce. V1iv okolni
spolecensko-politické a kulturni situace na jazyk a jeho pragmatickou stranku byl
objektem zajmu v prispévcich — Anna Burzynska-Kamieniecka (Wroctaw): Wplyw
sytuacji komunikacyjnej na ksztatt dialogu w polsko-niemieckich rozméwkach
z XVIII w., Goran Injac (Opole/Nowy Sad): Gej i jugoistocna Evropa — O pokaziva-
nju politicke korektnosti kroz jezik, v translatologickém planu — Dawid Szczypniak
(Wroclaw): Techniki i strategie w rosyjskim przekladzie opowiadania Jarostawa
Twaszkiewicza ,Matka Joanna od Aniotéw*”. Zajem posluchact pak vyvolaly referaty
— Larysa Moszczynska (Wroclaw): Jlexcuxa pycckozo apomuueckoz2o ¢goavkaopa,
kde autorka podrobné popisovala procesy deerotizace, vulgarizace a hravy charakter
erotického folkoru; Ana Kodri¢ (Varsava): Ucenje hrvatskogo jezika kroz izvedbu
LSeljaka® Wladystawa Reymonta, kde autorka zaujaté predstavovala svou praktic-
kou zkuSenost s dramatizaci textu pii vyuce jazyka na univerzite.

Na zavéretném plenarnim zasedani vystoupil s inspirativnim referatem Valerij
M. Mokijenko (Petrohrad) — ®paseonozuueckue kaavbku 8 CAABSIHCKUX A3bIKAX.
V pratelské pracovni atmosféie organizatori konference konstatovali vysokou teo-
retickou troven vSech referatl, které odrazeji soucasny vyvoj ve studiu slovanskych
jazyka. Texty vSech prispévki budou publikovany ve stejnojmenném sborniku v sérii
Slavica Wratislaviensia.

Ladislav Voboiil, Ceska republika, Olomouc

Dialog kultur V (Hradec Kralové 20. - 21. ledna 2009)

V lednu letosniho roku usporadala Katedra slavistiky Pedagogické fakulty Uni-
verzity v Hradci Kralové jiz paty ro¢nik mezinarodni filologické konference Dialog
kultur. Konference se kona pravidelné jednou za dva roky a mnozi jeji iicastnici se na
toto oblibené setkani v pritbéhu deseti let radi a pravidelné vraceji.

Letos$ni polojubilejni akce se téSila mimoradnému zajmu badateldi, jenz se odrazil
také v pestiejsi mezinarodni Gcasti: kromé zastupct Ceskych a slovenskych univerzit
prijeli hosté z Ruské federace, z Ukrajiny, Bé€loruska, Kazachstanu a Spolkové repub-
liky Némecko (ti reprezentovali luzickosrbskou narodnostni mensinu); celkem tedy
bylo na konferenci zastoupeno osm zemi.

Pro nebyvale velky pocet ticastniki se v lingvistické i literarnévédné sekci paralelné
pracovalo ve dvou podsekeich a ptivodni snaha organizatort jednat v tematicky a
casoprostorove vymezenych ramcich (lingvistika, lingvodidaktika, literatura a kultu-
rologie) nemohla byt strikiné dodrzena, nicméné i s timto naro¢nym ,technickym®
problémem se organizatori dokazali vyrovnat se cti.

94



V plenarnim bloku prvniho jednaciho dne zaznély zasadni prispévky reflektujici
soucasny stav badani na poli teorie literarnich déjin a kulturologie.

Lingvisticka sekce byla tematicky zamérena jednak na tradi¢ni jazykovédné
discipliny, zejména na morfologii, syntax a lexikologii, jednak na lexikalné-
gramaticka a stylisticka specifika riznych typl textil, a to na materiale rustiny a
dal$ich slovanskych jazykt. Nékteré prispévky se tykaly také elektronické komuni-
kace. Zvlastni oddil pak tvorila lingvodidakticka ¢ast.

Ztradi¢ni lingvistiky byla na programu napfiklad tato témata: morfologo-
syntaktické a sémantické prostredky vyjadieni kategorie rodu u ruskych substantiv,
smérovy vyznam primarnich piredloZek ve slovensting, cestiné a polstin€, stupnovani
adjektiv v zapadoslovanskych jazycich, bezpiedlozkové zplisoby vyjadfovani pii-
¢innych vztahl v polstiné a rusting, rusky infinitiv v ptisudku a jeho ¢eské ekviva-
lenty, spojeni s prepozitivnim substantivnim pfivlastkem ciziho ptivodu v ¢estiné a
rusting, slovesna motivace praslovanskych nazvii odévi, kognitivni aspekty slovens-
ko-ruského paralelismu, dilo M. Bachtina v Rusku a zahranici.

Z oblasti lexikalné-gramatické a stylistické charakteristiky riznych typt text lze
uvést: eufemismy v ruskych a polskych politickych textech, terminologie obecné kri-
minalistiky ve srovnavacim rusko-¢eském planu, piinos lingvistické komparatistiky
pro studium terminologie — na materiale archeologickych textli, srovnani ruskych
a ceskych publicistickych texti — se zaméfenim na aluzi v titulcich, dolnoluzické
prisahy 16. — 18. stol. a némecké lexikalni prvky, tendence soucasnych prostiedki
masové komunikace — na materiale ruskych teleshow.

Elektronické komunikace se tykala témata o emotikonech v mezikulturni komu-
nikaci a novém internetovém slangu jako jazykovém koédu v runetu.

Vystoupenim s lingvodidaktickou tematikou bylo vénovano pouze dopoled-
ne druhého dne konference. Do sekce byly prihlaSeny referaty s velmi rtznorodou
tematikou jako odraz aktuélnich problému, které soucasné lingvodidaktika cizich
jazyka fesi. Z téch obecnych to byly predevsim otazky osvojovani kompetenci, a to
jak sociokulturni (interkulturni) kompetence polonisti ve slovenském prostredi, tak
sociokulturni kompetence ceskych studentii ve vyuce cizich jazykt i lingvodidakticky
pohled na kulturni koédy, dale také osvojovani eponym a jejich lingvorealiové
sémantizace. Zajimavy byl program o paralelnim osvojovani cizich jazykt u 6letych
déti ve vybranych matetskych Skolach na Luzici (SRN) pod nazvem ,Witaj“. K Sirsi
diskusi byl predloZen problém zpracovani vysokoskolské ucebnice syntaxe pro
potieby slovenskych student.

Také tematicka skala jednéani literarnévédné a kulturologicky zaméienych
sekeci byla velmi bohat4 a riznoroda. Prispévky reprezentovaly jak Siroce pojaté
aktualni pohledy na obecné posuny v literarnim a literarnévédném vyvoji v literature,
zvlasté ruské, tak nové a aktualni ptistupy ke staré ruské literatuie ¢i problematiku
soucasnych jinokulturnich pojeti a interpretaci ruské literatury. Tradi¢ni zastoupeni
méla také tematika ,mezizdnrovych“ vztaha (literatura a vytvarné uméni, literatu-
ra a hudba), nechybél ani translatologicky blok vénovany uméleckému pirekladu
v mezikulturnim dialogu.
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Prevazna vétsina prispévki ve vSech sekcich byla pojata konfronta¢né a kom-
paratistiky, tedy jako dialog kultur vztazeny na stredoevropsky prostorovy areal.
Srovnavaci problematika tak byla feSena nejen ve vztahu ruského jazyka a literatury
k ostatnim slovanskym jazykam, literatuie a kulture, nybrz také ke kulturologickému
arealu némeckému, francouzskému a anglickému.

Clenové olomouckého rusistického pracovisté se kralovéhradecké konference
ucastni pravidelné od roku jejiho vzniku (letos v rekordni tcasti sedmi zastupci).
Jezdime do Hradce Kralové nejen za védeckym poznanim, ale v neposledni fadé také
za jistotou srdec¢né a milé atmosféry prijemnych setkani, kterou pro nés kolegové
z hostitelské katedry vzdy a za kazdych podminek dokézali vytvorit. Pfejeme jim
hodné sil a vytrvalosti do dalSich ro¢niki a tésime se na setkani za dva roky.

Helena Flidrova, Zderika Vychodilova, Eva VyslouZilova
Ceska republika, Olomouc
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