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YT'OJIOBHO-ITPABOBBIE TEPMMNHOCHCTEMbI
B YEIIICKOM N PYCCKOM A3bIKE

ABSTRACT:

This article deals with structural analysis of Russian and Czech legal terminology (criminal legal terminology
in particular). We analyze terms excerpted from Russian Criminal law and Czech Criminal law. This analysis
helped us classify terms and make a certain structure, which allows us to study the differences between two
languages in this very important sphere of knowledge and social life. We assume language not only as a
reflection of social side of certain facts but also as an instrument of forming people’s legal consciousness.

Kty Worbs:
Criminal law — terminology — criminal-law terminology — law-making techniques — loan-words — one-
component term — polylexemic term — word-formation — word-formation type.

Cdepa TepMUHOJIOTHH — OJIHA U3 HanboJiee MOMYJIAPHBIX M BAXKHBIX TEM COBpE-
MEHHBIX JIMHTBUCTUYECKUX HCCJIEIOBAaHUUA. V B OTEUeCTBEHHOH, U B 3apy0OeKHON
JIMHTBUCTHKE CYIIECTBYET MHOKECTBO PAbOT, MOCBAMIEHHBIX KaK TEOPUU TEPMU-
Ha, TaK ¥ UCCIEIOBAHMUAM YaCTHOOTPACIEBBIX CUCTEM, UX PA3BUTUIO, CHCTEMHBIM,
JIMTHTBUCTHYECKUM U SKCTPUIMHTBUCTHYECKIM XapaKTepUCTUKaM, GYHKIIMOHUPO-
BAHUIO OT/IEJIbHBIX TEPMUHOJIOTUIECKUX €MHUII.

Hayunast TepMUHOJIOTHS SIBJISIETCSI OCHOBOM JIJIS TIOCTPOEHUSI BHICKA3bIBAHUI BO
BceX 00JIaCTSAX HAYKU U TEXHUKH. YUUTBIBAS TO, UTO IIPABO SIBJISIETCS OJHOH M3 Ha-
VUHBIX 00J1aCTeH, a YTOJIOBHOE IIPABO — OZHOM U3 OTpacjel 9Toi HayIHOU 06J1acTH,
TO MBI OyZIeM TOBOPUTD O IOPUINYECKOU TEPMUHOJIOTHY, BBIZIENIAS B €6 COCTaBe Tep-
MUHOJIOTHIO YTOJIOBHO-IIPABOBYIO.

IIpaBo OTHOCHTCS K HOPMATHBHBIM CHCTEMAaM OOIIEeCTBa, KOTOPAas BBIIOJIHIET
(PYHKIIMIO COIUAIBPHOTO KOHTPOJISI U PETYJINPOBAHMUS ITOBEAEHUS WIEHOB 3TOTO 00-
mectBa. [IpaBo kak cucrema IIpaBwJI U IPABOBAsi TEDMIHOJIOTHS OU€Hb TECHO CBSI-
3aHBI MeX/Iy cOOOM, T.K. IPaBOBas TEPMUHOJIOTUS SBJISETCS BAKHOU COCTABHOU
YaCThIO IPABOBOM TEXHUKHU — IIPOIIECCa CO3/IaHMUs ITPABOBBIX TEKCTOB, UX HHTEPIIPE-
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TallMu U IpHUMeHeHus npasa. U, Takum 06pa3oM, MOKHO CKa3aTh, UTO IIPaBOBas
TEPMUHOJIOTHSA OKAa3bIBAET BIUSHHE U HA (YHKIITMOHUPOBAHKE ITPABOBOM CHCTEMBI.
Iles1pro JAaHHOM CTATHU SABJISAETCA OMHCAHHE PYCCKON M UEIICKOU TEPMUHOJIOTHHU
YTOJIOBHOTO IIPaBa € TOYKH 3PEHUs €€ COCTaBa, CTPYKTYPhl TEDMUHOB, a TAKKe — UX
MpoUCXOXKAeHU. Vcesienyst poICTBEHHBIE A3BIKH, & TAKXKE IIPABOBbIE CUCTEMBI, IIPH-
HaJIJIeXKalye K OJTHON ITPABOBOM CeMbe, MbI IIPEIIoIaraeM 3HaUUTEIbHOE CXOACTBO
TEPMUHOCHUCTEM, OJTHAKO XOTeJIK ObI OOpPAaTUTh BHUMAHUE U Ha PA3JIMYMs, KOTOPBIE
MOTYT CBUJIETEJILCTBOBATH O PA3JIMYHOM IOJXO/IE 3aKOHOAATENeH K TeKCTy 3aKOHa
KaK MHCTPyMeHTY (OPMUPOBAaHMS MPABOIIOHUMAHUSA U TPABOCO3HAHUSA IPAK/aH.

JanHas pabora He CTaBUT mepes coO0H IeJIbI0 UCCIIeZ0BATh CEMAHTUKY TEPMU-
HOB, a, CKOpee, ABJIAETCS 3TAllOM, KOTOPBIN ITO3BOJIUT C/IeIaTh AaJbHEHIIee n3yue-
HUe CEMaHTUKHU yYTOJIOBHO-TIPABOBOM TEPMUHOJIOTHU 60siee 000CHOBAaHHBIM H TEO-
pEeTUYECKHU TTOJAKPEITUT €ro.

OT60p MaTepuasia A UCCAeTOBaHUS.

B kauecTBe MCTOUHMKA BHIOOPKU TEPMHUHOB JIJI HAIIIETO UCCIIEIOBAHUSA MBI W3-
6pasnin YrosnoBubiii Komekce Poccuiickoit ®enepanuu (mamee — YK P®) u Trestni
zakonik Ceské republiky (manee — TrZ CR), T.K. mos1araem, 4to TeKCTHI TJIABHBIX yTO-
JIOBHBIX 3aKOHOB SIBJIAIOTCS HAauOOJIee TTOJIHBIMHU U PEIPE3eHTATUBHBIMU UCTOUHM-
KaM# TEPMHUHOB YTOJIOBHOTO IIPaBa, XOTS U He BKJIIOUAIOT B cebsl, pa3yMeeTcs, BCIO
YTOJIOBHO-TIPABOBYIO TEPMUHOJIOTHIO, CYIIIECTBYIOIIYIO B sI3bIKe. Yalle Bcero nMeH-
HO B 3aKOHE TEPMHUHOJIOTHS TIOJIyJaeT IEPBOHAYIBHYIO «JIETAJIU3AIHIO», IO9TOMY
MBI OCTAHOBHJIH CBOM BBIOOP Ha TEKCTAaX OCHOBHBIX YTOJIOBHBIX 3aKOHOB KaXK/I0TO U3
roCyZIapCcTB B KaUeCTBEe UCTOUHUKA aHAIM3UPYEMBIX TEDMHUHOJIOTUYECKUX E€JUHUIL.
O6a yroJIoBHBIX 3aKOHA HETAaBHO OOHOBJIsIUCH. [TocieHsAsA peakius YToJIOBHOTO
Kopekca Poccuiickoit @efepanuu JaTUpoBaHa HIOJIEM 2011 Tofa, B Uexun ke ObLI
MIPUHAT IMOJIHOCTHIO0 HOBBIY 3aKOH B IHBape 2010 Toja.

BesycioBHO, IOpuANUYecKas TEPMUHOJIOTHA COAEPIKUTCA U UCIIOTIb3YeTCsA, KpoMe
YK P® u TrZ CR, 1 BO MHOTHUX JIPyTUX HOPMAaTHBHBIX aKTax, a TAKXKe — B IOPU/IH-
YeCcKOU JIOKTPHUHE YTOJIOBHOTO TIpaBa M B HAy4YHOU yinTepaType. OHAKO B IAHHOU
paboTe MBI X0TeIn ObI COCPENOTOUNTHCA UMEHHO Ha MaTepuajie, KOTOPBIH Mpezo-
CTaBJIAIOT HaM TJIaBHBIE YTOJIOBHBIE 3aKOHBI 00EUX CTpPaH, KaK HAa MPHUOPUTETHOM
JULSL U3Y4YEHUS TIPUMEDPE.

W3 pyccKOA3BITHOTO MaTepuaa JJis JUHIBUCTUYECKOTO aHAIN3a ITIepBOHAYATIb-
HO 6BLIO 0TOOPaHO 60JIee 600 CJIOB U CJIOBOCOYETAHUM C TEPMUHOJIOTUYECKUM 3HA-
YyeHUeM, HO JIJIS HEeIOCPEeJICTBEHHOU pa3paboTKHU B paMKax STOTO KCC/IeIOBAHU
KpPYT TEPMUHOB ObLJI CO3HATEJIHHO Cy:KeH. [Ipu 3TOM U3 HAIIlero UCCIeIOBAHUS Mbl
HaMePEeHHO HCKIIOUWIN MEKOTPACJIEBYI0 U OOIIEIOPUANUECKYI0 TEPMUHOJIOTHIO,
YTO IMO3BOJIUJIO HaM GOJIbIlIE BHUMAHUSA YAEIUTh HAIIIEMY HCCIEI0BAHUIO.

1 orGopa YeIlICKUX TEPMUHOB Mbl PYKOBOJICTBOBAJIUCH TEMU K€ KPUTEPHUsI-
MM, YTO U IIPU 0TOOPE PYCCKOA3BIYHOTO MAaTEPUAJIA, T.€. CTPEMUJIUCH K TOMY, YTOOBI
B CIIMCOK aHAJIM3UPYEMBIX €IMHUI] BOIILJIA IIPEXK/E BCETO YTOJIOBHO-IIPABOBAs Tep-
MUWHOJIOTHA. [[pyruMu cjI0BaMU, Mbl HAMEPEHHO HE BKJIIOYAIN B aHATU3UPYEMBbIN
MaTepuay TEPMUHBI OOIIEIOPUANYECKUE, a TAKKe TEPMUHBI, OTHOCSIIIUECS K APY-
TUM OTpacjIAM IpaBa HEMOCPEJACTBEHHO, XOTh OHU U BCTPEUAINCH B TEKCTE YTOJIOB-
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HOTO 3aKOHa. MBI TaK:Ke y/IeJIsTH BHUMaHUe HATUYIHUIO eUHUIA U TEDMIHA B TEK-
CTe 3aKOHA HETOCPEICTBEHHO WK B CIEITHATM3UPOBAHHBIX CJIOBAPSIX COOTBETCTBY-
IOIIETO SI3BIKA.

ITocsie BHIGOPKHU IO BBIIIE OMUCAHHBIM KPUTEPUAM HAIl MAaTEPUAJI COCTABUII
500 PYCCKUX TEPMHHOB M TEPMHUHOJIOTUUECKHUX COUETAHUH (M3 KOTOPBIX 150 Tep-
MUHOB TIPEJICTABJIAIOT COO0M OZHOCTIOBHBIE JIEKCEMBI, A €Ilé MPUMEPHO 350 — Tep-
MUHOJIOTUYECKHE CJIOBOCOUETAHMUS, COCTOAIINE U3 JIBYX, TPEX WU Oojiee CJIOB) U
433 YEICKUX TEPMHUHA ¥ TEDMHHOJIOTHUYECKUX COUeTAaHUH (M3 HUX 75 eIUHHUI] TIPE/I-
CTaBJIAIOT COOOM OJHOCIOBHBIE TEDMUHOJIOTHYECKHE €UHUIIBI, & 358 — TEPMUHBI-
CJIOBOCOYETAHUsI, COCTOSIINE U3 IBYX, TPEX U O0JIee IEKCUUECKUX eIUHMUIT).

MpbI HccIenoBIM HAIl MaTepyasl IOCIeI0BaTeIbHO: CHAaYaIa U3yJaau TEPMU-
HOJIOTHIO POCCHUUCKOTO YTOJIOBHOTO MPaBa € TOUKU 3PEHUS CTPYKTYPHI M IPOUCXO-
JKJIEHUsI, 3aTEM — aHAJIOTUYHBIM 00pa3oM pa3bupasy YelCKUui MaTepua, YTo0bI
B pe3yJibTaTe MMETh OCHOBAHUs MJIsI COIIOCTABUTEJILHOTO aHAIM3a OpPraHU3aINu
YTOJIOBHO-TIPABOBBIX TEPMUHOCUCTEM B UEIICKOM U PYCCKOM SI3bIKAX.

Pycckue u 4enicKve OJHOCIOBHBIE YTOJIOBHO-IIPABOBBIE TEPMUHBI
C TOYKH 3PEHUs UX MPOUCXOKIAECHUA.

OJTHOCJIOBHBIE TEPMUHBI («TEPMHUHBI-yHUBepPObI» B TepMmuHosoruu C. I1. Xwk-
HSKA) COCTABIJIM MEHBITUHCTBO: KaK B PYCCKOM, TaK U B YEIIICKOM JIEKCHIECKOM Ma-
tepuasie. OMHAKO MOKHO CKa3aTh, UTO OHU MPEJICTABJIAIOT COO0H OCHOBY YTOJIOBHO-
MIPaBOBON TEPMHUHOJIOTHHU. ['0BOpsI Tak, Mbl UMEEM B BHY TO, UTO B CPAaBHEHHU
C TEPMUHOJIOTUYECKUMH COYETAHUSIMU, COCTOSIIUMU U3 IBYX U 0OOJiee CJI0B, OTHO-
CJIOBHBIE TEpMUHBI, BeTpeTuBinecss HaM Kak B YK P®, tak u B TrZ CR, npezcras-
JISIIOT OO0 OCHOBY MMOHATHIHOTO aIlllapaTta yroJIOBHOTO MpaBa [ XMKHIAK 1997: 24].

ITO TaKue PyCCKue TEPMUHBI, KaK, HAIIPUMED: aMHuUcCmus, apecm, agdexm, 6am-
Jumus3am, 8bLM02amenbCmMeo, 8UHA, 2eHOYUd, dusepcus, OUCKPUMUHAYUSR, UMMYHU-
mem, koHmpabanda, knegema, ucmsa3aHue, Kpaxca, Had3op, HedeknapuposaHile,
nupamcmeo, naasuam, npecmynieHile, NOMU108aHe, noocmpeKamens, Camoy-
6uticmeo, cyoumocms, yepo3a, XaramHocmy, IKoyud u ap.

UYernickue: diskriminace, nedbalost, nepiicetnost, pachatel, podvod, prostituce,
precin, pricetnost, rvacka, sabotaz, ucastnik, iyma, usmrceni, zbéhnuti, zlocin,
zpronevéra u ap.

N ckoHHBIE TEPMUHBI

BoJIBIIIMHCTBO OHOCTIOBHBIX TEDMUHOB KaK B PYCCKOM, TaK U B YEIICKOM sI3bIKE,
IpezicTaBisieT cO00 UCKOHHBIE I10 TPOUCXOXKIEHHIO JIeKceMbI. VICKOHHBIX 10 TIPO-
HCXOXK/IEHUIO PYCCKUX OJHOCJIOBHBIX TEPMUHOB OOHAPY:KEHO 101, B TO BpeMs Kak
3aMMCTBOBAHHBIX — TOJIBKO 49. Ha uelickom Marepuasie 3TO COOTHOIIIEHUE BBITJISA-
AT ellé OoJiee TIOKa3aTeJIbHbIM U KOHTPACTHBIM: UCKOHHBIX 10 MPOUCXOXK/IEHUIO
YEIICKUX OZ[HOCJIOBHBIX TEPMUHOB 0OHApPY:keHO 68, B TO BpeMs KaK 3aMCTBOBAH-
HBIX — TOJIBKO 7. TO ecTh B pycCKOM Mareprajie UCKOHHbIE TEPMHUHBI COCTABJISAIOT
IIpUMeEPHO 67%, B TO BpeM:A KaK B YEIIICKOM — OKOJIO 90%.

IIpuMepamMu PyCCKUX UCKOHHBIX OJTHOCJIOBHBIX TEDMUHOB MOTYT CJIYKUTD TaKHe
€UHUIIBI, KaK: 832MKQA, 8UHA, 3AKOHHOCMb, 3AN0H4CHUK, HAeMHUK, Henpasomep-
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Hblll, HEOCTMOPOXCHOCMb, Nobe2, NoboU, N02POM, N00A02, NOCA2AMEALCNB0, Npe-
cmynaetue, NpOMuUBONPABHOCMb, Y2080D, Y20H, XANAMHOCb, XULeHUe U TP.

W3 yelickux MPUMEPOB MPUBEAEM, Hampumep, cienyomniue: dohled, donucent,
kradez, kuplirstvt, loupez, lichva, obydli, opilstvi, podplaceni, pomluva, pricetnost,
skoda, trest, imysl, utisk, véritel, vlastizrada, vrazda, vydirani, vyzvédacstui, za-
biti, zatéent, znasilnéni u ap.

IIpakTUYECKH BCE MMOHATHsI, Ha3bIBAEMbIE STUMU TEPMUHAMH, TIPEZCTABJISIOT CO-
0011 OCHOBY ITpaBa Kak TAKOBOTO, TO3TOMY HEYAMBUTEIBHO, UTO JIEKCHUKA JIJISI UX OT-
paxkeHus chOPMHUPOBAIACH B SI3bIKE ZIOBOJIBHO IABHO — €IIE B TOT IEPUOJ, KOT/IA
WHOSI3bIYHbIE BJIUSHUA Ha cepy MpaBa He ObLIN CTOJIb 3HAYUTETbHBIMU.

3auMCTBOBaHHBIE TEPMUHBI: A3BIKH-UCTOYHUKH, CIIOCOOHI a{ATITAI[UH,

ITo muenuto C. I1. XmKHAKA, HHOSI3BIYHOE TEPMUHOJIOTHYECKOE BIIUSHUE IIPHO0-
peTaer HaubOJIBIIYIO 3HAYMMOCTb C IIOSIBJIEHHEM U Pa3BUTHEM IIPaBa KaKk HAyKH, TO
ecTb — mpaBoBejieHus1. [Toaromy 77151 6osiee paHHETO MIEPHOZA — TIEPUO/IA 3aPOXK/Ie-
HUS TIPaBa KaK 00JIaCTH YeI0BEYECKOH JIeATeIbHOCTH U MBIIIJIEHUsI — 60J1ee CBOM-
CTBEHHO 00pa3oBaHKe MCKOHHBIX TEPMHUHOB, & TOYHEE — TEPMUHOJIOTU3AIUS JIEK-
ceM OOIIeTUTEPATYPHOTO sA3bIKA [ XIKHAK 1997: 79—114].

BiinsiHpe WHOSIBBIYHBIX IIPABOBBIX CHCTEM HA POCCHICKOE MPABO B IEPHOJ, €r0
CTaHOBJIEHUs OBLIO HE OYEHB CUJIbHBIM. HU MOHIOJIO-TaTAPCKOE UT0, HU JIa’Ke BU-
3aHTUHCKOE 3aKOHOJATEILCTBO HE MMEJIO CTOJb CUJILHOIO BJIMAHUS, UTOOBI BBI-
TECHUTH CKJIA[BIBAIOIIYIOCS HA PYCCKOH MTOYBE CAMOOBITHYIO TEDMUHOJIOTHIO. IO~
xa ¢eomanbHol pasapobiaennoctu (XII Bek), a TakiKe MEPUO/ CO3TAHUS IIEHTPAIH-
30BaHHOI0 TOCyJapCcTBa BOKPYr MocKBbI (10 KoHIIa XV BeKa), XapaKTepU3YIoIre-
Cs1 UIBBECTHOU Pa300IIIEHHOCThIO PYCCKUX KHAKECTB, HE CO3/1aBaIH BJ1arONPUATHBIX
YCJIOBHI /IJIsI TIPOHUKHOBEHUS U YCBOEHUSI MHOS3bIUHBIX TEPMUHOB.

Yerckuii MaTepual, Mo HAIIEMy MHEHUIO, TIOJTHOCTHIO ITOATBEPYK/IAET CIIPaBE/-
JINBOCTh MCTOPUYECKON MOTHUBAILIMY U JIJIsI YEIICKOU IMOYBBI. A HMEHHO — JJOMHHU-
POBaHME UCKOHHBIX JIEKCEM B UEIIICKOH YTOJIOBHO-IIPABOBOM TEPMUHOJIOTUH (B TEK-
CTe 3aKOHA, MPEK/E BCEr0) TOBOPUT O TOM, UTO YTOJIOBHOE MPABO y GOJIBIITHHCTBA
Hapo/10B (M y 3ala[HbIX CJIABSIH — B YACTHOCTH) 3aPOKAAIOCH OJJHUM U3 IEPBBIX, a
€r0 OCHOBBHI (IIPEeICTABIEHHUs O HAKA3YEMOCTH OINPEIETEHHBIX IeSTHUI) C TEYEHHEM
HUCTOPHUH KapAUHAIBHO HE MEHSUTUCH. [105TOMY ITpeBaTupOBaHe HCKOHHOM JIEKCH-
KU HaJl 3aMMCTBOBAHHOM U COXpPaHEHHE CTAPOU CIABAHCKON TEPMUHOJIOTHU SIBJISI-
ercst 00bsICHUMBIM (heHOMeHOM. OTHAKO MHTEPECHBIM TIPEZICTABIIAETCS U TOT (hakKT,
YTO YEIICKUH S3bIK YTOJOBHOTO IIPaBa IpeTepIies MeHee CUIbHOE BJIUSIHUE WHOS-
3BIYHBIX TEPMHUHOCUCTEM (2 3HAYMT, ¥ IIPABOBBIX CUCTEM), HEXKETN PYCCKUM.

MpbI TakKe CYUTaeM, UTO JIPYTOM BOZMOKHOM MPUYUHOM, [T0 KOTOPOU 3aKOHO/IA-
TeJIb HAMEPEHHO OTAAET MPEIIOYTEHNE NCKOHHOM, HE 3aMMCTBOBAHHOM, CJIaBsH-
CKOH TEPMHUHOJIOTUH B TEKCTE 3aKOHA, SBJISIETCA CJIEIOBAHIE OJHOMY U3 «[IPUHIU-
[TOB» WU «TPEBOBAHUI», TPAIUIIMOHHO IIPEIBABISIEMBIX IOPUINUECKON TEXHUKON
K TEDMHHY — TEPMUH JIOJI?KEH OBITH OOLIEYIOTPEGUTEBHBIM, HE JIOJKEH U300pe-
TaThCsI 3aKOHO/IATEJIEM C [I€JIbI0 HA3BIBAHKS TOTO MJIM MHOTO IOPUAMYECKOTO MTOHSI-
THUs WIA SABJIEHUA.

106



YI‘OJ'IOBHO—HpaBOBBIe TEPMUHOCHUCTEMBI B YEIIICKOM U PYCCKOM A3BIKE

Ecsv roBOpUTH 0 IIPOIECCE 3aUMCTBOBAHMSI TEDMUHOB, TO B PYCCKOM TEPMHUHOJIO-
MY OH CTaJI OTHOCUTEJIBHO 3aMeTHBIM JIUIIh B XVII Beke, KOrJja «BXOJUT B MOZY»
JIATUHCKUH SI3BIK. B 3TOT IEPHO/ TATHHCKAS I0PUAMYECKasi TEDMUHOJIOT S HaYHHA-
€T BJIUSITh Ha UCKOHHYI0 TEPMHHOJIOTHYECKYIO JIEKCUKY. BOJIbIIIoe 3HAUEHHE HMEET
TaK>Ke MOSABJIEHHE B 1624 TOAY cjI0Baps «JIEKCUKOH JIATUHCKUAI».

PacivpeHre KOHTAKTOB C HOCHUTEJISIMU 3aIlaHOEBPOIEHCKIX, a TAK)KE 3amiajl-
HOCJIABSTHCKHUX A3bIKOB TAKYKE OKA3aJI0 ONPEIEIEHHOE BIMSHIE Ha TPABOBYIO TEP-
MUHOJIOTHIO B 3TOT Hepuoja. MHOIrMe TEPMHUHBI ObUIM 3aMMCTBOBAHBI B PYCCKHIA
SI3BIK Yepe3 IOCPEZICTBO, HAIPUMED, IOJIBCKOTO sI3bIKa. BiIMSIHUE OMpEZIeIEHHbBIX
HCTOPHYECKUX YCIIOBUH IIPUBEJIO K TOMY, UTO CO3/]aJIaCh TaKast sI3bIKOBAsi CUTYaIlUs,
KOTOpast He MOTJIa He 3aTPOHYTH JIEJIOBBIX U IIPABOBBIX JIOKYMEHTOB [ XMIKHSIK 1997:
80-81].

HeMHOTOUMCIEHHBIE WHOSBBIUYHBIE I10 IIPOUCXOXKAEHHUIO PYCCKHE TEPMHHBI-
YHUBEPOBI TPEZCTABIEHBI B HAIIIEM HCC/IEJOBAHIHN 3aUMCTBOBAHUSIMU U3 CJIEIYIO-
IIUX A3BIKOB:

— U3 JIATUHCKOTO (OKOJIO TIOJIOBUHBI BCEX 3aMIMCTBOBAHHBIX TEDMUIHOB):

abopm, apecm, agpdexm, dezepmupcmaeo, dusepcus, OUCKPUMUHAYUA, UMMYHU-
mem, kpedum, AUYyeH3U, Homapuyc, naa2uam, npocmumyuus, pegeperdym, pe-
yuous, CaHKYU, CUMyAAYUsL, meppopusm, parvcuduxayus u ap.;

— U3 TPEYECKOro (JIUIIb OTJEIbHBIE TEPMHUHBI):

amHucmus, nNUPamcmeo, snuUdemMus 1 HEKOTOpbIe IPYTHE.

IIpuMeyaTesbHBI [[Ba IPUMEPA, KOTOPBIE IPECTABIISIOT COO0M JIEKCEMBI, CJIOBO-
obpaszoBaTesibHbIE (POPMAHTHI KOTOPHIX ObLIM 3aHMCTBOBAHBI U3 PA3HBIX SA3BIKOB.

— 00BIYHO 3TO TPEYECKUM U JIATHIHb:

2eHoyud (OT Tped. Yévog — poJ, IwieMs u JaT. caedo — youBaw) u axoyud (oT
rped. 01KO¢ — JIOM U JiaT. caedo — yOUBa0).

BerpeuaroTest TakKe OT/Ie/IbHBIE IIPUMEDPHI 3aUMCTBOBAHUSI U3 APYTHUX 3aIa [HO-
€BPOIENCKUX SI3BIKOB.

— U3 aHIVIMMCKOTO:

KoHMpa@axmubsvlil, MUMuHe, Xy AU2aHCMa0 U JAp.;

— U3 UTAJTBAHCKOTO:

xoumpabanda;

— U3 HEMEIKOTO:

6anoumusm, polHoK, wmpag u HeK. ap.;

— u3 (ppaHILy3CKOrO:

sandanu3m, nampyauposatie, nukemuposaHue, cadusam u ap.

Ecii TOBOPHUTH O YEIICKUX 3aUMCTBOBAHHBIX TEPMHUHAX, TO OHU — KaK MBI YK€
YIIOMUHAIA — HEMHOTOUYUCIeHHBI. OHOCIOBHBIE TEPMHUHBI MHOCTPAHHOTO IIPO-
HCXOKIEHMS B HAIllEM MaTepuasie ObLIN MMPEICTABIEHBl TAKUMU €IUHUIIAMU, KaK:
apartheid, diskriminace,genocidium, prostituce, sabotaz, subsidiarita, teror.

OCHOBHBIM HCTOYHHKOM 3aMMCTBOBAHUsS SIBJISETCS, KOHEYHO, JIATMHCKHH
A3BIK. /13 HErO 3aMMCTBOBAHO UEThIPE U3 CEMU TEPMUHOB: diskriminace, prostitu-
ce, subsidiarita, teror.
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B mpaBOBBIX cHCTEMAaX POMAHO-TePMaHCKOH IIPABOBOM CeMbHU (B KOTOPYIO BXOJAT
U YelllcKasi, U PycCKas [IPaBOBbIE CUCTEMBI) BIMAHNE PIMCKOTO IIPaBa, a TAKKeE Jia-
THIHU ABJISETCA KJIIOYEBBIM. FIMEHHO 1103TOMY, XOTS YKCJIO 3aUMCTBOBAaHHUH B yTO-
JIOBHOM ITpaBe HEBEJINKO, IOMUHHUPYIOIIYIO POJIb CPEIH A3BIKOB-UCTOUYHUKOB UTpa-
€T JIAThIHb.

OTJIMYUTEIBHBIMU YepTaMu PHUMCKOTO IpaBa ABJIAJINCH TOYHOCTH (HOPMYJIH-
POBOK, IIPOCTOTa M SICHOCTbH, IIO3TOMY OHO DPELeNTHPOBAJIOCH B CTPAHBI EBpOIIBI.
BoJIbIIMHCTBO PUMCKUX IOPUAMYECKUX TEPMHUHOB JIOULJIO IO HAIIUX JIHEH, CTaB
JIOCTOSTHIEM MHOTHX COBPDEMEHHBIX 3aKOHOJIATETbHBIX cUCTeM. JIAaTHHU3MBI OBLITH
3aMMCTBOBaHbI B PA3JINYHbIE A3BIKA HE TOJIBKO IIPU HEIOCPEACTBEHHOM KOHTAK-
Te ¢ cCaMOH JIaTBIHBIO (HAaIpuMep, B yUeOHBIX 3aBE/IEHUAX), HO U IIPU IOCPE/CTBE
JIPYTUX A3BIKOB. Bo MHOrMX eBpoIefcKUX rocyiapersax /1o X11I Beka JaTbIHb ObLIa
A3BIKOM JIUTEPATYPhI, HAYKH, ODUIMAIBHBIX Oymar u pesnuruu. U mosgHee Ha ja-
TUHCKOM f3BIKE 3aIUIIAINCh JUCCEPTAIUN U BeJIach MEPENHUCKA C THOCTPAHHBIMHU
crenuarcTaMu. Beé aTo crocobcTBOBAIO CO3/IaHUI0 MHTEPHAIIMOHAIBHOTO (DOHAA
Hay4YHOH TEPMHUHOJIOTHH.

B HacrosIee BpeMs 3ama/iHOEBPOIIElicKIEe (B OCHOBHOM, POMAaHCKUE U repMaH-
CKUe€) A3BIKY UCIIOJIBb3YIOT JIATUHCKHE IOPUANYECKIE TEDMUHBI IPAKTHYECKU Oe3 13-
MeHeHUs Ux opdorpaduyeckoil CTpyKTYpPHI.

B uHBIX A3bIKaxX (B YaCTHOCTH, B CJIABSHCKUX) IPOILEHT JIATUHCKUX TEPMHHOB U
¢pas, ocTaBIeHHBIX B MIX ICKOHHOM HAIIMCAHUU, MeHee BHyIHTesIeH. [IpaBo kak 06-
IECTBEHHBIM MHCTUTYT (M YTOJIOBHOE MIPABO KaK OJ{HA U3 KJIIOUEBBIX OTpaciieii) dhop-
MUPOBAJIOCH Y CJIABSAH B BIIOXY, KOT/Ia MEXKbA3BIKOBbIE KOHTAKTHI ObUIM MHHUMAaJIBHBI.

MHorue U3 JIATUHCKHUX 3aMCTBOBAHUI IIPUHAJJIEXKAT K TAK Ha3bIBAEMON UHTEP-
HaIMOHAJIBHOU JIEKCUKE, TO ECTh NUMEIOT OJIN3K0e 3ByJaHUeE U HAITHCAHUE B A3BIKAX
MHOTHX HAapO/IOB, 00beMHEHHBIX MEX/TYy COOON OOITUMU YePTaMU KyJIbTYPHOTO U
00IIeCTBEHHOTO Pa3BUTHS.

U B 4elcKoM s3BIKE €CTh IIPUMED YIKe IIPUBEIEHHOTO B PYCCKOM f3BIKE TEDMUHA,
00pa30BaHHOTO OT JIATHHCKOT'O ¥ TPEeYeCcKOro KopHeu: genocidium.

EMWHUYHBI IPUMEDPBHI 3aMMCTBOBAHHA U3 (PPAHIy3CKOTr0 A3BIKA — sabotdz;
€CTb TaK)Ke — YHUKAJIbHBIHN CIy4all 3aMMCTBOBAaHUSA U3 HUAEPJIAHACKOTO A3BIKA
(110 HEKOTOPHIM HCTOYHUKAM — IIPOM3BOJAHOTO OT HETO A3bIKA appUKAaaHC) — Tep-
MUH apartheid.

OJTHUM U3 KJIIOUEBBIX IPU3HAKOB 3aUMCTBOBAHUA IOPUNIECKON TEPMUHOJIOTHN
SIBJIAETCS IPEEMCTBEHHOCTD WJIN BJIUSHIE IIPABOBBIX HJIEH JIPYTUX HAPO/IOB.

[Ipoananu3upoBaB oOHapyKeHHbIe B TekcTe YK PO o1HOCIOBHbBIE 3aMMCTBOBAH-
HbIE TEDMUHBI, MBI MOKEM CKa3aTh, UTO BCE OHU IIPEJICTABJIAIOT COOOM acCUMUIIU-
POBaHHbBIE JIEKCEMbBI, MHOTHE U3 KOTOPBIX ABJIAIOTCA PAKTUUECKU 00Pa30BaHHBIMHU
OT 3aMMCTBOBAHHOTO CJIOBA IO CJIOBOOOPA30BaTEIbHBIM MOJEJIAM PYCCKOTO A3BI-
Ka. Takue TepMUHBI B JaHHOM paboTe MBI TaK)Ke OTHOCHM K 3aMMCTBOBAaHHBIM, I10-
CKOJIBKY UX MHOA3BIYHAS IPUPO/IA U «MEKAYHAPOAHBIN» XapaKTep BJIUAIOT U Ha UX
CEMaHTHKY, a TAKXKE — YIOTPeOUTEIBHOCTD U 3a IIPe/ieJIaMU TEKCTa 3aKOHA.

HecMoTps Ha TO, YTO MPAKTUYECKU BCE TEPMHUHBI OBLIM 3aHMMCTBOBAHBI B PyC-
CKUH A3BIK /IaBHO U YK€ YCIIEJIU ITOJTHOCTHIO aCCUMMIJIMPOBATHCSA B A3BIKE, BOH/IA
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B €r0 TPAaMMAaTHUYECKYI0 U CJIOBOOOpa30BaTeIbHbIE CUCTEMBI, MbI XOTeJIN ObI BbIJIE-
JIUTHh HECKOJIbKO BUZIOB aJJalITUPOBAHHBIX TEPMUHOB:

1. ITo1HOE MeKypOBHEBOE 3aMMCTBOBAaHME — CJI0BO «COTJIACYeTCH» C Ipa-
¢ukoit, poHeTUKOH, ceMaHTUKOH, MOPGOIOTHel U CUHTAKCHCOM IIPUHUMAIOIIETO
SI3BIKA.

K TakuM cj10BaM OTHOCHUTCsI OOJIBIIIMHCTBO JIATUHCKUX U IPEUECKUX 3aUMCTBO-
BaHUH: OUCKPUMUHAYUSR, UMMYHUMEM, Kpedum, AuyeH3us, Homapuyc, naazuam,
cumMyAayus v ap.

Ilpu 5TOM YacToO OIpeNeIEHHBIM WHOS3BIYHBIM CJIOBOOOpa30BaTeIbHBIM (Op-
MaHTaM COOTBETCTBYIOT COBEPIIIEHHO OIIPE/IEIEHHBIE CJI0BOOOpa30BaTe bHbIE (op-
MAaHTBI PYCCKOTO SI3BIKA:

sat. simula-tio — «BUANMOCTE, IPUTBOPCTBO» — PYC. CUMYJISI-YUs; JIaT. provoca-
tio — «BBI30B» — PyC. IPOBOKA-UYUS;

jar. -caedo — «yOUBaTh» — PyC. TEHO-YUO, BKO-UUO;

dta rpynma — camas obmupHasi. Bce TepMUHBI, BKJIIOUEHHBIE B HEE, TTOJTHOCTHIO
aCCUMUJINPOBAJINCH HA BCEX YPOBHSAX SI3bIKA — OHU MOJIYIUIN CBOU 3aKpeTIeHHbIN
rpadpuvecknii 001UK, HOHETHUECKN a/IalITUPOBAIMCH K 3BYKOBOH M Opdoaruye-
CKOH CHCTeMe PYCCKOTO A3bIKa, OHU, KaK IIPAaBUJIO, UMEIOT IOJIHBIN Habop rpaMma-
TUYecKnX (GOPM U Ha CHHTaAKCUYECKOM YPOBHE (PYHKIIMOHUPYIOT HapaBHE C UCKOH-
HBIMH 10 TPOUCXOKIAEHUIO CJIOBAMH.

OnHakKo Takye TEPMUHBI COXPAHSIOT BHEITHNE TPU3HAKN 3aMCTBOBAHHBIX JIEK-
ceM: HanpuMmep, (uiekcun Tuna -muA (AUYeH3U, OUCKPUMUHAYUS, CUMYASYUS |
IIp.), -yc (Homapuyc u 1p.); MHOTHE U3 HUX SBJISIOTCI «AHTEPHAIIMOHAIIM3MAaMU»
(«eBpoIen3aMamMu») U U3BECTHHI HE TOJIBKO B PYCCKOM sI3bIKe (JuckpumuHayus,
naasuam, UMMyHUmMem 1 1p.).

WHBIMU €I0BaMU, Bce 3aMMCTBOBAHHBbIE TEDMHHBI, TAK WJIM WHAuYe, PACIO3Ha-
IOTCSI HOCUTEJISIMU SI3bIKA KaK MHOS3BIUHbIE TI0 TPOUCXOKAEHUIO JJeKceMbl. MOXKHO
MIPEATIONIOKUTD, YTO TAKHE JIEKCEMbI OTJIMYAIOTCS MAaKCUMaJIbHON TEPMUHOJIOTHY-
HOCTBIO (T.e. HauboJIee MOJTHO COOTBETCTBYIOT TPEOOBAHUAM K «HI€IbHOMY» Tep-
MWHY, OITUCAHHBIM, B YaCTHOCTH, /[. MUJIOCTIaBCKO), a TAK)Ke — HE UMEIOT CHHOHU-
MOB U OTHOCSITCSI K MEXKCTUJIEBOH, HEHTPAIBLHON B 9MOIIMOHAIHHO-3KCIIPECCHBHOM
OTHOIIIEHUH Jiekcuke [MuocaaBckas 2000: 103].

2. TepMuH, 00pa30BaHHBIN OT 3aMIMCTBOBAHHOI OCHOBBI C HCII0JIb30Ba-
HHEM CJI0BOOOPa30BaTEIbHBIX 3JIEMEHTOB, CBOMCTBEHHBIX PYCCKOMY S3BIKY.

TaxkuMu IpuMepaMu MOTYT OBITh TEPMUHBIL: HedeKaapuposaHue («— dexnapupo-
satue < dexaapuposams «— dexaapayus), bankpomemseo («— b6anxpom), desep-
mupcmao («— dezepmup), nupamcmao («— nupam), meppopuam (< meppop) u ap.

CrnemyeT OTMETUTD, YTO JIEKCEMBI, MOCTYKUBIIHE TPOU3BOIAIIMMU OCHOBAMHU
JUTsI 0Opa30BaHUsA TOTO HJIM MHOTO U3 aHAJTIM3UPYEMbIX TEDMUHOB, CAMU TAKIKE SB-
JasAr0TcA TepMuHaMu. OHU He BCTPETUJINCH HeloCpeIcTBEHHO B TekeTe YK PO, mos-
ToMy (DOPMAJIbHO HAXOZATCSA 32 MpezielaMU Halllero uccaenoBanusa. OMHAKO CBA3b
C HUMU OY€BH/IHA JIJIsI JIIOOOTO HOCUTEJIS A3bIKa. JIJIsl TOHUMAaHUS IPOU3BOTHOTO
TepMUHA HEOOXOMMO 3HAHUE U TEPMHUHA, OT KOTOPOTO OH ObLIT 00pa30BaH.
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Croco6HOCTh 3aMMCTBOBAaHHOTO TEPMHMHA CTAHOBHUTHCA CJIOBOOOPA30BaTETHHON
6a30i1 03HAYaeT, KaK KaXKeTcs, ellé OOJIBIIYIO CTEIeHb «OCBOEHUA» €r0 A3BIKOM H
HOCUTEJIIMU NIPUHUMAIOINIETO fA3bIKa. CJI0BO CTAHOBUTCSA YaCThIO CJIOBOOOpa3oBa-
TeJIbHBIX THE3/I, 000TaIaeT A3bIK HOBBIMH JIEKCEMaMU M OTKPHIBAET HOBBIE CJIOBOO-
OpaszoBaresbHbIE BO3MOXKHOCTH. Bezib KaXk/10e 13 MPOU3BOHBIX CJIOB MOKET 3aTEM
CTAaHOBUTHCA (M YaCTO CTAHOBUTCS) MOTHBHUPYIOIIEH OCHOBOM /I HOBBIX Jl€PUBa-
TOB.

3. KasrbKkH — 0co0bIi BUJ] 3aMMCTBOBaHUA, [IPU KOTOPOM 3aUMCTBY€ETCS HE BHEIII-
Hsis 000JI0UKa, a BHyTpeHHss popma ciosa. [To nedunuiuu, npeanaraemoti /1. 3.
PoseHTasieM M KOJUJIEKTUBOM, KaJbKHUPOBAHUE IIPEJICTABIIAET COOON «IIOCTPOEHHE
JIEKCUYECKUX €IMHUI] 10 00pa3Ily COOTBETCTBYIOIIUX CJIOB MHOCTPAHHOT'O A3bIKA ITy-
TE€M TOYHOTO TIEPEBO/Ia X 3HAUYMMBIX JacTei». B maHHOM paboTe MbI OyzeM TOBO-
PUTH O TaK Ha3bIBAEMBIX JIEKCUIECKHX KaJIbKaX, KOTOPbIE «BOBHUKAIOT B PE3YJIbTaTe
OyKBaJIbHOTO ITEPEBOJIA HA PYCCKUH A3bIK MHOA3BIYHOTO CJIOBA 10 YACTAM: IIPUCTAB-
KH, KOpHs, cyddrKca IpU TOUHOM IOBTOPEHUH criocoba ero o6pa3oBaHUs U 3HAUE-
uusi» [Pozenrasns, ['ony6, TenenkoBa 2002: http://www.classes.ru/].

Taxux npumepos B YK P® Bcrpermioch HemHoro. K HUM oTHOcATCA c10Ba, co-
CTaBJICHHBIE C IIOMOIIBIO CJIABAHCKHUX CJIOBOOOPA30BaTENBHBIX (POPMAHTOB, TAKHE,
KaK, HapuMmep, emeHsemocms («— op. imputabilité < nat. imputabilitas), obcmos-
menvcmeo («— Hem. Umstand winn < dpaHi. circonstance, KOTOpbIe II€PEIAIOT JIAT.
circumstantia).

Yemnickuii MaTepuas IPEIOCTaBUJI HAM JIOBOJIBHO MaJIO IIPUMEPOB 3aHUMCTBO-
BaHHBIX TEDMUHOB JJI aHAJIN3a, U BCE OHHU IIPEJICTABIIAIOT COOOH ITOJTHOCTHIO acCH-
MUJIMPOBaHHBIE B A3BIKE JIEKCEMBI: OHU BOIIIN KaK B A3BIKOBYIO CUCTEMY UYEIICKO-
O fA3BIKA, TAK U B TEPMUHOCHCTEMY UYEIICKOTO YTOJIOBHOTO IIPaBa IOBOJIBHO /IABHO.
TeMm He MeHee — HaM y/IaJIOCh BBIZIEJIUTD CJIEYIOIIIE THUIIBI aJJalITal[ii 3aUMCTBO-
BaHUI:

4. ITo1HOE Me:KypOBHEBO€E 3aUMCTBOBAaHHUE — CJIOBO «COIJIACYETCA» C Tpa-
¢dukoit, poneTnkol, ceMaHTHKOH, MOpdoOIOTHel U CUHTAKCHCOM IIPUHUMAIOIIETO
A3BIKA.

K Takum cjioBaM OTHOCATCS JIATUHCKHE 3aUMCTBOBaHust: diskriminace, prostitu-
ce, teror u 1p.

[Tpu 5TOM, aHAJIOTUYHO TOMY, KaK MBI 3TO HabJII0/1ai HA PYCCKOM Marepuase,
0OBIYHO KOHKPETHBIM HHOA3BIYHBIM CJIOBOOOPA30BATEIBHBIM ()OPMAHTaM COOTBET-
CTBYIOT COBEPIIIEHHO OIIPe/IeJIEHHBIE CJI0BOOOPa30BaTesIbHbIE (DOPMAHTHI YEIICKOTO
A3BIKA, KOTOPHIE, B CBOIO OUEPE/Ib, ABJIAIOTCA A3IKOBBIMU «MapKEPaMU» OTHECEH-
HOCTH CJIOB K TOMY WJIM UHOMY THILy CKJIOHEHHS:

—Jiat. prostitu-tio — «mybIMYHOE BBICTABJIEHHE, TIPO/IaXka ce0si» —yellr. prostitu-ce;
sar. diskrimina-tio — «pasnuyenue» — vemnt. diskrimina-ce;

HekoTopble U3 alanTHPOBAHHBIX TEDMUHOB COXPAHAIOT, HA HAII B3IJIAZ, Oosee
SIBHO BBIDQKEHHBbIE MHOS3BIYHBIE (POPMAHTBL. DTO TaKHWe TEPMUHBI, KaK, HAIIPU-
Mep, sabotaz (¢pp.) wiu genocidium (epeu.+aam.). VIx ciioBoobpasoBaresibHbIE Cydh-
(UKCHI TaKKe yKe ABJAIOTCA YACThIO CJI0BOOOPA30BATEIBHOM CHUCTEMBI YEIICKOTO
A3BIKAa ¥ OJTHOBPEMEHHO CJIy’KaT IIOKA3aTeJIAMH OIPe/IeJIEHHBIX TUIIOB CKIIOHEHUA.
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OIHaKO UX MPUHAIJIEKHOCTh K TAK HA3bIBAEMBIM «MHTEPHAI[MOHATIM3MAM» IIPEI-
CTaBJISIETCST HaM 6oJTee SIPKO BBIPAYKEHHOM.

5. 3auMCTBOBaHHE C coxpaHeHueMm opdorpadpum sA3bIKA-HCTOYHHKA.
K 271011 rpy1ime Mbl ObI XOTEJIM OTHECTU €IMHCTBEHHOE 3aMMCTBOBAHUE U3 TOJLIAH/I-
CKOTO s13bIKa (110 HEKOTOPHIM HCTOYHHKAM — U3 sI3bIKA aDpUKAAHC) — TEDMUH apar-
theid. HeTunuyHoe /1A YEIICKOIO S3bIKA COYETAHWE COIVIACHBIX -th- Ha CTHIKE
Mopdem coxpansiercs: B opdorpabun, HO HUKAK HE OTPAKAeTCst B (DOHETUUECKOM
00JIHKE CI0Ba.

ITO ABJISAETCSI 0COOEHHOCTHIO YEIIICKOTO SI3bIKA B OTJIMYKE OT PYCCKOTO — SI3BIK 3a-
HMCTBYeT CJIOBO B UCKOHHOM opdorpaduueckoit (popMe u JJOBOJIBHO JIOJITOE Bpe-
Msi coxpansier opdorpaduio u poHeTHYECKHH 00IUK S3bIKA-UCTOUHHUKA. B pycckom
A3BIKE MOZOOHAsA CTaAMs aJallTallii 3aMMCTBOBAHMSA TAKXKE CYIIECTBYET, OJHAKO
pazuust rpadUIECKUX CUCTEM 3aCTAB/ISIOT HOCUTENEH A3bIKa ObICTPEe aIalTHPO-
BaTh rpaduyecKkyio GopMy CJI0Ba IPU ET0 ACCUMUJIAIIVH B S3BIKE.

KaspkupoBaHHue, a Takke 00pasoBaHUE HOBBIX CJIOB OT MHOAZBIYHBIX
OCHOB B COOpaHHOM HAMH YEIICKOM MaTepuaje He ObLIO [IPEICTaBIEHO.

Pycckue u yenicKue 0{HOCTOBHbIE TEPMUHBI C TOYKH 3PEHUS CJI0BOO-
OpasoBaHU.

Pacrpe/ie/ieHrie YeNICKUX U PYCCKUX O[HOCJIOBHBIX TEPMHUHOB II0 CJIOBOOOPA30-
BaTeJIbHBIM THIIAM M CJIOBOOOPA30BATEIbHBIM 3HAUEHUAM a0 HaM CXOJHBIE pe-
3y/sbTaThl. B 060MX sI3BIKAX 9TO pACIpE/ieIEHNe HOCUT JIOBOJIBHO CHCTEMHBIN M
CTPOMHBINA XapaKTep, YTO COOTBETCTBYET OCOOEHHOCTH HOPUAUIECKON TEPMUHOJIO-
MY B IPUHIUIIE, ¥ YTOJIOBHO-IIPABOBON TEPMUHOJIOTMH B yacTHOCTH. O0a si3bIKa
[IPEIOCTABJIAIOT IPUMEPBI CXOIHBIX CJTOBOOOPA30BATEIbHBIX TUIIOB U 3HAUEHUM.

HawuboJtee mpoAyKTUBHBIM CITI0COO0M TEPMUHOOOPA30BaHUs OKaszaiachk, 0e3 co-
MHEHWUs, IepUBAIUs, a B ee paMKax— cypdukcaiys Kak KJIdeBoi crmocob obpaso-
BaHHA CYIIECTBUTEIbHBIX, B TOM YUCJIE U OTIJIAarOJIbHBIX.

Cyddukcsl, ucnoab3yeMble B 00pa30BAHUU TEPMHHOB B PYCCKOM U UEIICKOM
A3BIKE, TAKXKE MOYKHO CUMTATH AHAJIOTUYHBIMMU:

Cp.: -Hu(j)-e // -eHu(j)-e (co cioBooOpazoBaTEHLHBIM 3HAUEHUEM «0000-
IIEHHOE, BEIECTBEHHOE W/ COOMpATEIbHOE IMOHATHE, SIBJISAIOIIEECS pe3yJibTa-
TOM JEUCTBHS, UMEBIIET0 MECTO B IIPOILIOM»): des-Hu(])-e, usHacurosa-Hu(j)-e,
ucmsaa-Hu(j)-e, Hakasa-Hu(j)-e, ockopba-eru(j)-e, onvsam-eHu(j)-e, noxasza-Hu(j)-e,
nonyxco-enu(j)-e, nomunrosa-Hu(j)-e, noxuwi-eHu(j)-e, npeceu-eHu(j)-e v ap.

-n(i) // -t(i) (co c1oBOOOpa3OBaTEHHBIM 3HAUEHUEM JIEACTBUS WK PE3YIbTaTa
netictBus): donuce-n-i, muce-n-i, nadrzova-n-i, opomenu-t-i, plené-n-i, podplace-
n-i, spolée-n-i, sroce-n-i, srozumé-n-i, usmrce-n-i, vloupa-n-i, vyhosté-n-i u mp.
Cp.: -cTB-0 (co c;T0BOOGPa30BaTEIBHBIM 3HAUEHUEM TIPOIECCYATPHOTO TPU3HAKA):
8bIMO2amenb-cmae-0, U30esamenb-cme-o0, MOWeHHUYe-CMe-0, Ha0py2amens-
cmae-o, npednpuHUMamens-cma-o, youii-cmae-o, uieHospedumenb-cmas-o u ap.

-stv(i) // -ctv(i) (co ciroBOOOpa30OBaTEILHBIM 3HAUEHUEM JIEHCTBUS, 00Ia1a10-
IIETO OIpeeIEHHBIM Ipu3HakoM): kuplii-stv-i, podilnic-tv-i, pytlac-tv-i, ticasten-
stv-i, uplatkar-stv-i, vytrznic-tv-i, vyzvédac-stv-1 1 HEKOTOPBIE IPYTHE.
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Cp.: -ocTh (cO c10BOOGPA30BATENHHBIM 3HAUEHHEM HEMPOIECCYalbHOTO MPH-
3HAKA): 3AKOHH-OCMb, HEeOPEHCH-0CMb, HeBMEHSeM-0CMb, HeOCMOPONCH-OCMb,
0meemcmaeeHH-0CMb, NPABOMEPH-0CIMb, NPECMYNH-0CMb, NPOMUBONPABH-0CMY,
cobcmeeHH-0CMb, cYOUM-0CIMb, XAAAMH-0CMb U JIP.

-ost-g (co c;10BOOOpazoBaTeIbHBIM 3HAUEHHEM HEIPOIECCYaTbHOTO TPU3HAaKa /
OIIpeIMEeUeHHOT0 MIPU3HAKa): nepiicetn-ost-o, nedbal-ost-o, protipravn-ost-o, pii-
Cetn-ost-0, zakonn-ost-o U HEKOTOPHIE JIPYTHE.

[IpumeyarenbHO, YTO B OOOMX SI3BIKAX HCCJIEyEMbIE TEPMHUHBI PACIIPEEIIH-
JIUCH TI0 OCHOBHBIM, OITMCAHHBIM BBIIIIE CJIOBOOOPA30BATEIbHBIM THIIAM IIPAKTHYE-
cku 0e3 ocTaTka. ITO 3HAUUT, UTO IPUMEPOB, HLTIOCTPUPYIOIINX HHbIE, OTIHYHbBIE
OT Ha3BAaHHBIX CJIOBOOOPA30BATEIbHBIX 3HAUEHUH, OUEHb MaJIO, HHOTA — HET CO-
BCeM. DTO CBH/IETEJIBCTBYET O 3HAUUTEIBHOH CTEIIEHH YIIOPSIZIOYEHHOCTH YTOJIOBHO-
[IPAaBOBOM TEPMHUHOCHUCTEMBI B 000UX SI3BIKAX. A CXOJICTBO CJIOBOOOPa30BATEIBHBIX
TUTIOB (BILJIOTH 10 TIOJTHOU aHAIOTHH Cy(hdUKCOB) MO3BOJISET TOBOPUTH 06 0BIIHX
HCTOKAX U MeXaHu3Max (pOpMUPOBAHUS YTOJIOBHO-IIPABOBOM TEDMUHOJIOTHH B POJI-
CTBEHHBIX S3bIKaX.

Pycckue u yenicKkue TePpMUHBI-CJI0OBOCOYETAHMUA.

[MosinyieKCeMHBIE TEPMHUHBI B 000MX SI3BIKAX COCTABUJIN OGOJIBIITUHCTBO. B pyc-
CKOM MaTepHhajie TEPMHHBI-CJIOBOCOUETAHUSI COCTABHIIN OKOJIO 70% BCeX IpPUBIIE-
YEHHBIX K aHAJIU3Y TEPMHUHOB, B YeIICKOM — 6osiee 80%.

I1pu 5TOM HaM yJJaJI0Ch BBIJIETUTH CJIEAYIOIIHE OOIIKE YEPTHI B CTPYKTYPE MHOTO-
CJIOBHBIX TEPMHHOB B YEIIICKOM U PYCCKOM SI3BIKAX:

IIpexkme Bcero, B OOOMX sA3BIKAX IMPUOPHUTETHOE PACIPOCTPAHEHHE HMEIOT
TEPMUHBI-CJIOBOCOUETAHHsI, COCTOSIIUE U3 IBYX CJIOB. DTO TAKUE PYCCKUE TEPMUHBI-
CJIOBOCOYETAHUSI, KaK, HAPUMeED: 20cydapcmeeHHas usmeHnd, npecmynHoe Oe-
AHue, 00AHCHOCMHOE AUYO, KPATIHAA HeobX00UMOCmb, KPYNHbLL pasmep, HapKo-
muueckoe cpedcmeo, OKOHUeHHOe npecmynieHue, 0p2aHU308aHHAS 2PYNna, 0C80-
60sic0eHUe OM HAKA3aHUS, ONACHbLU peyudus, ca0XdceHle HaKa3aHuil, cMepmHas
Ka3Hb, COBOKYNHOCMb NpecmynaeHuil, Cpox 0a8HOCMU, MACKOe npecmynieHile,
ycaoeHoe ocyxcleHue u Jip.

HexkoTopble yenickue IpUMepsl /i CpaBHEHUA: trestny ¢in, uiredni osoba, krajni
nouze, hruba nedbalost, navykova latka, organizovana skupina, pachant ¢inu,
podminéné odsouzeni, souhrnnyj trest, spolecny trest, promlcect doba, zloc¢in proti
lidskosti u ap.

VHTEpECHO IIPH 3TOM OTMETHUTH TAKHE CJIy4au, KOrjla CTPYKTYpa U KOJIMYECTBEH-
HBIH COCTaB JIEKCHYECKHMX €JUHUIl, 00pa3yIOIINX TEPMHUHBI, KOTOPbIE OTPAKAIOT
OJTHO U TO 7K€ MTOHATHE, B UEIIICKOM U PYCCKOM SI3bIKAX HE COBIIA/IAET.

CaMbIM SIPKUM TIPUMEDPOM SIBJISIETCS, TIOKAJIYH, KJIIOUEBOE [TOHSITHE YTOJIOBHOTO
rpaBa — npecmynaenue (denl. trestny ¢in). B pycckoM sA3bIKe 3TO KIIOYEBOE I10-
HsITHEe 0003HAYEHO TEPMUHOM-YHUBEPOOM, OTIJIATOJIbHBIM CYIIECTBUTEIbHBIM, 06-
Pa30BaHHBIM OT IJIATOJIA NPECMYNUMb, OTPAXKAIOIIUM B cebe, GaKTHIEeCKH, IIeIIyI0
cucremy moHsTHE. TO €CTh — CaMO CJIOBO MO/APa3yMEBAET HEKHE IPAHMIIBI J03BO-
JIEHHOTO TIOBe/IeHI, KOTOPBIE «IPECTyHatoTess». CaM 1y1aros, 0T KOTOPOTO 3TOT Tep-
MWH 00pa30BaH, TEPMUHOM He siBJisieTcsl. Bojiee TOro, B COBpEMEHHOM sI3bIKE JIaH-
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HBIH TJIar0J1 CYIIECTBYET € OIHOTJIACHBIM BADHAHTOM IPUCTABKH — Nepecmynamb,
HETIOJTHOTJIACHBIM BapUaHT Npecmynams siBSIETCS CTUIUCTUUECKH MapKHPOBAaH-
HBIM ¥ OTPAHUYEHHBIM B YIOTPEOIEHIH.

YeIlicKHH ke A3BIK JI7Is1 KIIFOUEBOTO MOHATHs YTOJIOBHOTO PABa BBIOMPAET OMHca-
TeJIbHBIN JIBYXCJIOBHBIN TEPMUH — trestny ¢in (OyKBaJIbHO «HAKa3yeMoOe JIeTHUE» ).
[TpumeuaTesieH TOT (HAKT, YTO B YEUICKOM YTOJIOBHOM 3aKOHE 0 50-X TofioB XX
BEKa HCII0JIb30BAJICA OHOCTIOBHBIN TepMUH «zIo¢in» , KOTOPBIN, OZIHAKO, 3aTEM GbLI
BBITECHEH YENICKUM 3aKOHO/[aTeJIeM, BEPOSITHO, B CUJTY CTPEMJIEHHS K HAauOOJIbIIe
CTUJIUCTUYECKON HEHTPASbHOCTH TEPMHUHOJIOTUH YTOJOBHOTO mpaBa. Ilociemusis
penaxiu trestniho zakoniku Ceské republiky, Tem He MeHee, BepHYyJIa 3TOT TepMUH
B 3aKOH, HA/IEJIUB ero 60Jiee Y3KIMM TEPMUHOJIOTHUECKAM 3HAYEHNEM U OTPAHNYNB
ero coyetaeMoctb. Teneph TepMHUH zloCin ymoTpebsisieTcsi TOMBKO B TPEXCIOBHOM
TepMHUHe-cJI0BocoueTannu zuvlast zavazny zloc¢in n o603HavaeT 0cob60 TAKKUE TIpe-
CTYIUIEHUs. A HEUTPAJIbHBIM, OOIIIUM OCTAETCsI TEPMUH trestny Cin.

JIpyruM mpUMeEpOM CTPYKTYPHOTO M KOJIMYECTBEHHOTO HecoBIafeHus hopMaH-
TOB OGJIN3KUX MOHATHH MOXKET MOCTYKUTh TEPMUH 20Cy0apPCMEeHHAs U3MeHa, KO-
TOPOMY B UEIICKOM YTOJIOBHOM 3aKOHE OTBEUAEeT OFHOCJIOBHBIN TepMuH vlastizra-
da. TlToMuMo pa3IuvHOrO crocoba coeHeHNA GOPMAHTOB (ABYXCJIOBHBIH TEPMUH
— yuuBepb, 06PA30BAHHBIHN € HOMOIIBIO CJIOKEHH), IPUMeYaTeIeH TAKKe BHIOOD
JIeKCeMblI /7151 0003HaUYeH s 00beKTa MPeCTyIUIEH s (POUHBI, TOCY/IapCTBA, OTeue-
ctBa). Pycckuii TepmuH GhopManbHO He HA3bIBAET TOCY/IapCTBa, 00 U3MeHe KOTOPO-
My UIET peub. YelIcKuii ke B 5TOM KOHTEKCTe TPEZeIbHO SICHO TOBOPUT O TOM, UTO
peub UIET 0 TOCYAapCTBE, B KOTOPOM MPECTYITHUK POAMIICS. Pycckuil TepMun usme-
Ha Podune B coBpeMeHHOH penakiiuu YK PO He yrioTpebisiercs.

JIByXCJIOBHBIE TEDMUHBI B 000X SI3bIKAX B OCHOBHOM TIP€/ICTABJIEHBI JTUOO0 aTpH-
OGYyTUBHBIMU CJIOBOCOUETAHISIMHU CYIIECTBUTEIHHOTO C OTHOCUTEIHHBIM IpHJIara-
TEJIbHBIM, JIN0O — CYIIIECTBUTELHOTO B UMEHUTEITHHOM A/IKe C CYIIIeCTBUTETbHBIM
B POAUTENHHOM Tazexe 6e3 mpezsiora. IlomoGHbIE MOZENH OKa3aauch HAUOO-
Jlee PAcIpOCTPAHEHHBIMH B O0OHUX sI3bIKAX. MBI CUMTaeM, YTO MPUUUHOM BTOMY
MOKET CJIY’KUTh KaK POZICTBO SI3BIKOB (@ 3HAUUT — CXOACTBO GYHKIUI aTpubyTa-
PWIAraTeJIbHOTO U POAUTENTHHOTO OECIPE/ITIOKHOTO TIa/IeXKa B IBYXCIIOBHBIX KOH-
CTPYKITUSX), TAK U creluduKa yroJ0BHO-IPABOBOH TEPMUHOJIOTHH, TPU3BAHHON
OTPaKaTh MOHATHS B UX OTHOUIEHHH K 4eMy-Jiu00, TH60 — TeHCTBUA U UX PE3YIIb-
TaThI B COUYETAHUU C OOBEKTAMH HTUX JIEHCTBUH.

B pyccKUX U YeNICKUX TEPMHHAX-CIOBOCOUETAHHIX HABIIIONATNCH CIIEAYIONITe
OTJIMYUS:

Bo-mepBbIX, YEIICKUiT MaTepUAasT MPAKTUYECKH He UMeEeT IPUMEPOB OIIIIEKCEM-
HBIX TEPMUHOB ¢ ry1arosiaMmu. OHU IeHCTBUTEIHHO €IMHUYHBI B YTOJIOBHO-TTPABOBOM
TEPMUHOJIOTHH (ZIefiCTBIE Yallle BBIPAYKAETCsI OTIVIATOIBHBIM CYIIECTBUTENbHBIM —
KaK Pe3ysbTaT), OJJHAKO PYCCKUI MaTepHasl IPEeIOCTABI HAM HECKOIBKO MpUMe-
POB, KOTOPBIE MBI CMOTJIN OOBEAVHUTD B OJJHY CTPYKTYPHYIO MOJIENb: 0MObl8amb
HakasaHue, 06628uUMb npedynpesicoeHue, NPUMEHIMb Mepbl, YCUAUBAMb HAKA3A-
Hue, codelicin8osams cosepuleHUl0 NpecmynaeHus, Hapywams odwecmseeHHbli
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nOpﬂaOK, nooaexcams yQOﬂOGHOﬁ omeemcmeeHHocmu. B uernckom ke MaTtepuasie
BCTPETHJICS JIUIIID OJTUH IpuMep: umysiné usmrtit.
BO-BTOpI)IX, pYCCKI/Iﬁ TepMI/IHOJIOI‘I/I‘-IeCKI/Iﬁ MaTepuasl MMO3BOJINJI HAM CKOJIBKO-
HUOY/Ib TOC/IE/IOBATEIbHO W CHUCTEMHO KJIAcCU(MUIIMPOBATh II0 CTPYKTYPHBIM
MOJEJIAM TOJIBKO TEPMHUHBI-CJIOBOCOYETAHUA U3 IBYX U TpéX JIEKCEM. HpI/IMepr, CO-
CToAIMEe U3 qumpéx u 6ostee CJIOB, BCTpE€YA/IMCh EAUHUYHO U HE II03BOJIAIN AEJIaTh
BBIBOZIbI O HAIMYHUU O0JIee WU MeHee 3aKPeIIEHHBIX MOjiesiell 00pa3oBaHUs MHO-
TOCJIOBHOI'O TEpMUHA.
Yemickuii xxe MaTepuaji, HalIpOTUB, B 4YaCTU TOJIUJIEKCEMHOM TEPMHUHOJIOTUHU I10-
Ka3aj1 6OJIBIIYI0 CHCTEMHOCTD U 60JIee YETKYIO paCIpe/ieIEHHOCTD TI0 CTPYKTYPHBIM
MOAEIIAM. Cpem/l LIE!TpréXCJ'IOBHI)IX TEPMHUHOB yAaJIOCh BBIAE/TIUTb CEMb CTPYKTYP-
HbIX MOﬂeJIefI, KaXxasd U3 KOTOPbIX HACUUTBHIBAJIA OT IMATU A0 ABECHAAATHU IIpUME-
POB B BBIOPAaHHOM MaTepuase.
BI)IBOI(I:I. AHaJIu3 Y4emckoro u PYCCKOTO TEPMHUHOJIOTUYECKOI'0 MaTe€pHrasia 1no-
3BOJINJI HAM yTBEPDAUTHCA B BBICKA3aHHOM B Ha4dajie STOH CTAaTbU IpEAIIOJIOKEHNN
006 O6U.[eM CXO[ACTBE YIOJIOBHO-IIPABOBBIX TEPMHWHOCUCTEM B YEIIICKOM U PYCCKOM
s3bIKke (HApUMep, PAcCIpesiesieHrie OHOCIOBHBIX TEPMUHOB 110 CJIOBOOOpAa30Ba-
TEJIbHBIM THUIIAM B HCCJIEAYEMbBIX A3bIKaX O4€Hb CXO)Ke). OI[HaKO BBIABJICEHHbIE OTJIN-
YU Ha yPOBHE IIPOUCXOXKEHUA JIeKceM (PYCCKHI MaTepraJ pacroaras 60JIbIIIM
KOJIMYECTBOM IIPUMEPOB 3aUMCTBOBAHHBIX TEDPMUWHOB, YTO ITIO3BOJINJIO HAM Bblpa60-
TaTh OOJIee WU MeHee Imocy1eJ0BaTEJIbHYIO KJIaCCI/I(bI/IKaIII/IIO €110co0oB ajJarnTannuu
TEPMHUHOB B AA3bIKE, B TO BDEMA KaK YEHICKUX 3aUMCTBOBAHHbBIX TEDMUHOB BCTPETU-
JIOCH JOBOJIBHO Ma)'IO), d TaKXK€ — Ha YPOBHE CTPYKTYPBI IIOJIMJIEKCEMHBIX TEDMUHOB
(B STOH YaCTH YEIICKUH A3BIK HaM AaJ1 ropa3ao GoJIbIIIe NIpUMeEpPOB, HA OCHOBAHUU
HU3y4E€HHUA KOTOPBIX Mbl CMOIJIN C¢)OpMHpOBaTb 6ostee LIéTKyIO THUIIOJIOTUIO CTPYK-
TYPHBIX MO/I€JIeH, TI0 KOTOPHIM 00pa3yI0TCs TEPMUHBI-CJIOBOCOYETAHUSA).
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ABSTRACT:

The change of contemporary Russian, most noticeable in everyday communication, journalism and literature,
can be seen on all the language levels. Thanks to the efforts of D. Dontsova authentic dialogue and indirect
characterization of characters through the language, we can successfully demonstrate contemporary Russian
typically on ironic detective stories of this author.

Kty Worbps:

Russian ironic detective stories — D. Dontsova — colloquial speech — jargon — general slang — common spe-

ech — Anglicism.

Bourlivy vyvoj, kterym prosel rusky spolec¢ensko-politicky systém béhem posled-
nich dvaceti let, tj. od pocatku tzv. piestavby pies popiestavbové obdobi do sou-
¢asnosti, ale i zvySujici se mira védéni obecné vyvolaly jednak rychly riist poctu neo-
logismi a jednak potifebu vyuZit obsahovy a vyznamovy potencial uz existujicich
slov, jenz umoznuje procesy doprovazejici zmény smyslu slova, vznik Gplné€ nové
sémantiky i stylistické pfehodnoceni zabarveni slova. Zmény, které postihly rustinu,
1ze zaznamenat ve vSech jazykovych rovinach. Jsou natolik zasadni a signifikantni,
Ze o0 soucasné rusting lze s urc¢itou nadsazkou hovotit jako o novém ruském jazyce
nové ruské spole¢nosti. Zmeény v rustiné maji vliv na vSechny vrstvy jazyka, véetné
spisovné rustiny a sféru jejiho uziti. Dochazi k vyrazné liberalizaci norem a tim
i ke zméné vztahu spolecnosti k rodnému jazyku. Jeho nositelé uz prestali pocitovat
dosavadni normy jako néco nezbytného a zavazného. Zejména soucasny hovorovy
jazyk, uzivany v kazdodenni bézné komunikaci a v publicistice se natolik lisi
od podoby jazyka, jak jej znaly stiedni a starsi generace ceské populace, Ze tato
skuteénost miize byt zavaznou piekazkou vzajemného porozumeni. Rozsireni sféry
neformalni konverzace vede k méné ¢astému vyuziti ptipravenych, oficialnich a ko-
rektnich jazykovych projevi. Rychlejsi slovotvorbu umoznuje pronikani prejatych
a nespisovnych jazykovych prostfedki (tedy jednotek slovni zasoby v jazyce jiz
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existujicich) do hovorové feci. Bézna tec, ale i psany jazyk se otevira hovorovym a
nespisovnym jazykovym prostfedkiim, jako je ,prostorecije”, slang — zvlasté mla-
deZnicky, a argot.

Na vyznamnych zménach soucasného ruského jazyka se svym piispénim k $iteni
nové slovni zasoby zna¢nou mérou podileji sd€lovaci prostredky, ale nejen ony. Sviij
podil na $ifeni inovaci v jazyce ma i literatura. Je prirozené, ze nejdiive a v nejvétsi
mite se jazykové zmény projevi v Zanrech tzv. masové literatury, které nevyzaduji od
autora dlouhodobé studium problematiky a mnohaletou pripravu materiald, které
nekladou vysoké naroky na vzdélanost a sectélost ¢tenate, jejichz cilem je zaujmout
primeérného ¢tenaie a pobavit ho. Ju. Ryzov ale také uvadi: «C namrei Touku 3pe-
HUsI, CYIIIECTBOBAHIE MACCOBOH KyJIBTYPBI HE TOJIBKO 3aKOHOMEPHO, HO U KeJIaTe Ib-
HO, TIOCKOJIBKY OHA WHTETPUPYET B €IMHOE I€JI0€ YPE3BBIYANHO CIIOKHOE UHPOP-
MaIOHHOE OOIIECTBO, U OCYIIECTBIISIET aJallTAI[UI0 HHANUBUIA K STOMY OOIIIECTRY,
dopmMupy: y HETO OIpe/iesIEHHYI0 CUCTEMY IIeHHOCTeN» [ PhIKOB 2006].

Jednim z nejpopularnéjsich zanrt soucasné masové kultury je detektivni
literatura. Rostou pocty vytiskdl jednotlivych publikaci, podle nichZz vznikaji pak
sekundarné rozhlasové hry, serialy, filmy apod., autori detektivek pravidelné vitézi
v nejriznéjsich ¢tenarskych anketach popularity a iicastni se i jinak vetejného Zivota.
Jejich dalsi publikace pak mohou vyjit jesté vy$sim nakladem. Nehled€ na to vSak také
v zanru detektivni literatury dochazi ke zménam. V ruské komercni literarni sfére
se jako protipdl tzv. ,muzského” detektivniho romanu, kde hraji vedle kriminéalnich
motivli vyznamnou roli také témata valky a vlastenectvi, objevuje ,,zensky“ detektivni
roman, zaloZzeny na jiném zptisobu nahliZeni situace, zobrazovani jiného socialniho a
kulturniho prostiedi a hlavné na odlisném typu hlavniho hrdiny (napt. D. Doncovova,
D. Kalininov4 a dalsi). Vedle toho se objevuji neméné popularni detektivky vzniklé
syntézou klasického detektivniho piibéhu a romanu cervené knihovny, které lze
rozpoznat napft. v dilech A. Marininové, T. Ustinovové a jinych.

Dalo by se predpokladat, ze pro jednotlivé druhy soucasnych detektivnich ro-
mant bude typicka standardizace ve vyuziti gramatickych, lexikalnich a stylis-
tickych jazykovych prostiredki z divodu nepochybné Sablonovosti stylu, syzetu
i hrdind. V ruské detektivni literatuie tomu tak ovS§em vzdy neni. Jako reprezenta-
tivni vzorek nasi studie miize poslouzit slovni zsoba tzv. ironickych detektivek Dar-
ji Doncovové, které, jak uz nazev zanru napovida, nepostradaji ironicky patos. Je po-
chopitelné, Ze jeji detektivni romany nemohou byt absolutni vyjimkou z hlediska
standardizace a textovych Sablon. Jazykové stereotypy chape ruska stylistika jako:
»BCSIKOE YaCTO TIOBTOPSIEMOE PEYEBOE CPEICTBO, HAITPUMED, [Ta0IOHHBIE MeTadOpPHI,
OTIpeieJIEH N, TIOTEPSBIINE CBOIO 00Pa3HYyI0 CHJTY U3-32 MIOCTOSIHHOTO OOpAaIeHust K
HuM“ [Costy6 2010], nebo jako ,,byHKIIMOHUPYIOIHE B pEYH yCTOUUNUBBIE (DOPMYJIBL,
OpUEHTHPOBAHHBIE HA HKCIPECCHI0 W CTAHAAPT, MApa3sUTHPYIOL[HE HA PEUeBOi
KyJIBTYPE, [IPETEH/IYIONIHE Ha CTHIMCTHUECKYIO OKpalieHHocTh [YKepebuimo 2011].
Rtizna klisé a stereotypy nachazime i v tvorbé D. Doncovové. Jde predevsim o urci-
té textové vzorce, které jsou s ispéchem opakovany ve vSech detektivkach autorky.
Mimo jiné jde o formalni vyjadieni jejiho autorstvi, podle néhoz dokaze kazdy obe-
znameny Ctenar rychle a spravné dilo identifikovat. Ironicka podstata detektivnich
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romant D. Doncovové, tedy nejvyraznéjsi prvek, odlisujici tento druh detektivky od
tzv. muzského detektivniho romanu, se projevuje uz v titulcich, jejichz podstatou jsou
obycejné rtizné jazykové hiicky, zaloZzené na logické nespojitelnosti uvedenych slov
(Bumnee nemo secuvt, babouka e 2unce) nebo na odkazu k jinému textu (/Jvs604
Hocum aanmu, Moviavhas cxasxa Illaxepesadst). Titulek navic vétsinou obsahuje né-
které ze slov, ktera jsou svym obsahem blizka Zenskému mysleni a chapani svéta a
jsou také priznacné spiSe pro Zensky slovnik (srov. napt. @en-wyii 6e3 mopmo3sos,
TI'opsiuas A10608b cHezosuka, PelickoHMPoab Ha 2aa8HY0 poab apod.). Ironii a ne-
nucenost vnima ¢tenar také prostfednictvim expresivni feéi vypravéce, jimz je vzdy
detektiv: Esaamnus Pomanosa (Jlamna), Hean IlodywxuH, Buona Tapaxanosa
(Buaka). Na tomto misté se stfetavaji autorské stereotypy D. Doncovové s ptirozenou
snahou o originalitu. Jazykova expresivita, o které je tady fe¢, je prizna¢na vedle no-
vych slov zvlasté pro hovorovou rustinu a nespisovné formy jazyka.

I prres ¢etné pokusy se dosud nepodarilo uréit jednoznacéné misto hovorové rustiny
v systému jazykovych stylti a forem. Hovorova rustina mtize byt soucasti spisovného
ruského jazyka jako jedna z jeho vrstev, jez podle jednéch koncepci neni soucasti
funkénich stylG [3emckas 1987], nebo naopak podle jinych (O. A. Laptévova,
O. B. Sirotininova) je povazovana za funkéni styl mluvenych, nekniznich, dialogickych
projevi. Takto vymezena hovorova fe¢ obsahuje jen prostiedky spisovného jazyka.
V obou pripadech mluvime o hovorové rustiné v tizkém smyslu.

Oproti tomu ruska hovorova rec v sirokém smyslu je jednou ze zakladnich forem
komunikace. Vyuziva se v neformalnich béznych situacich. Ma nékteré spolecné rysy
(dané mluvenosti, dialogi¢nosti a typem projeviti) s hovorovou feci v izkém smyslu,
ale na rozdil od ni miiZze obsahovat i jazykové prosttedky dialektni a jiné nespisovné
prostiedky, napt. ,prostorecije” nebo zargonismy. Ruska hovorova te¢ v Sirokém
smyslu byva oznacdovana terminy jako 6vtmosoit mun peuu, pazeogopHo-6vimosotl
8apuaHm aumepamypHo20 A3blka, paze080pHo-6vmosoill cmuabs nebo ob6uxodHo-
6vimosas peus. Do Cestiny se terminy prekladaji jako bézné mluvend rustina. Bézné
mluvena rustina nemusi byt zakonité soucasti hovorového jazyka a oba systémy
nemohou byt ani ztotoZnovany.!

V romanech D. Doncovové se setkavame s obéma typy hovorové teéi. Pro tec
realizovanou nejcastéji tstni formou je typicka tendence k ekonomii jazykovych
prostiedki (univerbizace, metaforizace, ptejiméani atd.). Minimalizace se projevuje
vypousténim nékterych hlasek nebo i ¢asti ¢asto uzivanych slov, jako je napt. wac
misto cetiuac, 30pacme misto 3dpascmeyiime atd. Nediisledna vyslovnost postav
(stejné jako volba gramatického tvaru nebo vyuziti slovniku substandardniho
lexika, viz dale) mnoho vypovida o charakteru hrdind, o jejich vzdélani, o socialnim
prostiedi, v némz se pohybuji apod. Vzhledem k tomu, Ze cilem detektivni literatury
neni sledovat vyvoj osobnosti jakékoliv z postav, jde o velmi uzite¢ny zptisob nepiimé

! Podobnou situaci Ize pozorovat také v éesting, kde se vedle spisovného jazyka, jehoZ souéasti je i hovorova es-
tina, rozliSuje také obecna Cestina, jiz néktetfi povazuji za interdialekt s SirSim uplatnénim, nez jaké maji in-
terdialekty moravské, ale jini ji pfisuzuji platnost celospole¢enskou [Jelinek 1966: 110]. Aby se pieklenula ne-
jednotnost ve vymezovani hranic spisovného hovorového jazyka a obecné ¢estiny, uziva se nékdy nadirazeného
terminu bézné mluveny jazyk. (B. Havranek, A. Jedlicka, F. Danes, K. Hausenblas, M. Jelinek aj.)
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charakteristiky. D. Doncovova ve svych ironickych detektivkach, kterych roc¢né
vydava cca 10 (sic!), vySe uvedené vlastnosti ptiznakovych jazykovych prostredki
bohaté vyuziva, napft.:

30dpaccmu, — naakcuso npomsaHyAa oHa. —Bvt n08ume 2ados, kKomopbwle usmeHs-
tom sxcenam? (®III: 37),

JIuyo nepexoweHo, 00uH 21a3 He omkpbvleaemcs, HOC Ha OOKY, pma sawie Kax
6yomo Hem, Koxca 8 kakux-mo s3eax <...> (®II: 123).

V lexiku dochazi k univerbizaci, v hovorové syntaxi se bézné setkavame s elipsou:

Buwt uz muauyuu, umo au? — yemaao cnpocuaa Jlapuca. (®I11: 114).

a parcelaci, pfi niz je vétny celek rozdélen na nékolik samostatnych intonac¢né
ukoncenych segmentti:

Pesyavmam, npocmume 3a ydcacHwlil karamoyp, Haruyo! Heckoavko onepa-
uuil, 3adem Heps, kpacoma nomepsaua. (PII: 124).

S tim souvisi i tendence uziti jednoduchych kratkych vét bez prechodnikovych
konstrukei a ptidavnych jmen slovesnych:

Coscem manviiua paccmpounu. Pasge ModicHO mMeako2o 00 cne3 00800Umb, U 80-
obwe, wmo, sam mpyoHo emy napy oaaduii ccoHowums? Ha dee munymuwt den! He
Hado onapy cmasumy! Ha kegpupe cdeaaiime! (KKO: 171).

Vétsina vyse uvedenych prostfedkli bézné mluvy je povazovana za stylisticky
sniZzenou vrstvu jazyka.

Mluvéi s omezenymi jazykovymi a fe¢nickymi dovednostmi nebo zkuSenostmi
vklada do své fe¢i mnozstvi pauz, parazitnich slov, fragmenty jeho vypovédi na sebe
nenavazuji, objevuji se prefeknuti atd. Jazyk rom&n D. Doncovové i humor a ironie,
jezjsou pro jeji detektivky rovnéz typické, stavi na dialogu, a to dialogu autentickém,
napft.: <...> — IToxodice, bt mym 3asceedamail, umo 30ecb camoe xopouwee? — 9...
HY...0a... — Ocempuna? Hau maco? A moxcem, nacma ¢ epubamu? Kemamu, om-
oaitme mobunvmblil.<...> (OII: 208).

Autenti¢nost dialogli (a neptimo také zaroven charaktery postav, jak uz bylo
feCeno) demonstruje Doncovova také hojnym vyuzivanim jazykovych prostredki
nespisovnych vrstev rustiny. Hovorovy rusky jazyk ma zvlast tzké kontakty
S nespisovnym utvarem zvanym ,prostore¢ije” (mpocropeune)?. Hranice mezi nimi
(stejné jako hranice mezi hovorovou rustinou a Zargonnim lexikem — viz nize) je mnohdy
velmi nezietelna, proto konkrétni vyraz, popr. vyrazy stejné stylistické hodnoty, jsou
jednou lexikografy fazeny k hovorovym jazykovym prostiedkim a jindy k prostiedkim
~prostorecija“. Mimo jiné je to dano tim, Ze vedle spisovné rustiny je ,prostorecije”
ve formé lidové mluvy (HapomHO-pa3roBopHbBIe peueBble cpencTBa) spolecné s Casti
Zargonu celospolecensky srozumitelnou formou narodniho jazyka. K dal§imu sblizeni
s terminem hovorova rustina doslo také po zavedeni terminu spisovné ,prostorecije”
(ureparypHoe mpocropeune®). Jde o historicky podminénou (obdobi po smrti

2 Tato forma Teéi vznikla z méstského bézné mluveného koiné. V dobg, kdy se zac¢al formovat spisovny jazyk, je-
hoz soucasti se stala i hovorova rustina, se tloha ,prostorecija“ jako vrstvy specifickych expresivnich, stylisticky
sniZenych jazykovych prostiedki ustalila predev$im jako jeden z prostfedki socialni charakteristiky mluvéiho.

3 napt. Sorokin 1965, s. 24, Filin 1981, s. 51 — cit. dle [HukosaeBa 2009: 35].
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A. S. Puskina), lexikalné stylistickou kategorii, ktera, jak pise T. M. Nikolajevova, ,,saB-
Jisiercst ceicTBreM (OPMUPOBAHIS OBIIEHAIMOHATIBHOM JINTEPATYPHON HOPMBI, S1B-
Jisist cO0OM Pa3HOBU/THOCTH PA3TOBOPHOM JINTEPATYPHOU PEYH U CTHJIMCTUYECKH Map-
KHPOBaHHBIH IJIACT JINTEpPATYpHOTO A3bIKa“ [HukosaeBa 2009: 35].

Vniméni slovni zasoby na hranici hovorové rustiny, zargonu a ,prostorecija“
a jeji zatrazeni Casto zavisi na konkrétni komunikacni situaci, kontextu a dalsich
slohotvornych ¢initelich. Jazykové prostredky ,prostoreéija“ se vyznacuji vyraznou
expresivitou, pfiznac¢naje pak expresivita negativni, jezjerealizovana prostirednictvim
celého rejstiiku odstinti od nenucenosti (familiarnosti) az k vulgarité. To ov§em plati
také pro jazykové jednotky slangové (Zargonni). Terminologické vymezeni pojmut
slang a zZargon je slozité. Neékteri lingvisté je povazuji za synonymni, ale jini ptisuzuji
termin@im rtzny obsah: ceska lingvistika dava tradi¢né prednost terminu slang, ktery
je chapan jako ,,svébytna ¢ast narodniho jazyka, jez ma podobu nespisovné jazykové
vrstvy specialnich pojmenovani realizované v bézném (nejcastéji polooficidlnim a
neoficialnim) jazykovém styku lidi vazanych stejnym pracovnim prostiedim nebo
stejnou sférou zajmi a slouzici jednak specifickym potfebam jazykové komunikace,
jednak jako prostiedek vyjadieni prislusnosti k prostredi ¢i zajmové sféfe” [napft.
Hubéacek 1988: 8]. Mimo to je také vydélovan argot, ,zvlastni vrstva slov v mluveé
spolecenské spodiny” [napt. Hauser 1980: 27]. Ruska lingvistika ¢asto slucuje slang
a argot vtermin Zargon, ktery je vystizné popsan v encyklopedii ,,Pycckuii sa3p1k“
L. Skvorcovem [CKBOPIIOB 1997: 129].

Soucasti ,prostorecija“ se staly i ptivodné slangové (zargonni) vyrazy typu 6axcuwl,
2puHbL, 6adxu, STrov.:

Keapmupa 8 «IIapaduse» He 00un murauou 6axcos cmoum! (OIII: 58);

<...> noayHume NPUAUHHYIO cymmy 6 nsumvcom 0oanapos. — I[oamvuuyu eputos
ewe Huxomy He nomewaru. (HXK: 119)

nebo slova tematické skupiny ,jidlo“ jako xaeka, xapuesHs, xapuu, xapuumscs,
Xapuuma, CXOMSHUMb, CXO8AMb. STOV. napr.:

IIpocmo max Pummy xopmumb He cmaHym, eil npudemcss ompadbamsléams
xapuu, obcayxcusas Ha dopoze kauenmos. (P3: 26)

V ironickych detektivkach se v§ak setkivame také s mnoha dalsimi vyrazy tohoto
typu, napt. mycosxa, 3anydpums aj. Srov. napi-.:

OnpoxuHye 60KarbuuK-0py20il HaNUMKQA, MYcoeKa HaHUHAaem paseaeKkamscs,
gedem YuHHblE pa32080pPbl, 00cYx*cOast mex, KMo ewe He 80wen 8 20CMuUHY10, AUOO
Mmycoas, nocaedHue cnaemuu. (P3: 209)

Stejné casto jako jazykové prostiedky ,,prostorecija“jsou v ironickych detektivkach
vyuzivany Zzargonismy. Jejich uziti je pak motivovano socidlnim prostiedim,
pripadné vékem literarnich postav, nebo pifimo tematickym zamérenim konkrétniho
dila (prostfedi televize, modelingu, Slechtiteld ps@ apod.). Vedle sebe se tak
nejcastéji vyskytuji mladeznicky a zlo¢inecky zZargon. Srov. napf. slovnik narkomant
a prostitutek: wupsi060, kocauok, kaiidh, OYypsb, CHEHCOK, MbIPUMb, NYMAHA, NOo-
mpax, mpaxams(cs), kcusa apod. Srov. napft.:

U ona cosepuuerHo He cobupaaacy cHosa ,,cadumues Ha ueay”. (JIcK: 34);
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Xmo eac pasbepem, — 6300xHY.1a «OU3HECMEHIUA», — X00OMb MYM BCAKUE, XO-
pouwtezo cno8a He yeaviwuwts. O0uH omeaekaem, dpyeoit mosap muvipum. (P3: 37);

C50b u ycnokotics, — eeaen mysxic. — A? A? A? — samanodviuuno uyouwe, Haodsuaa-
ACb HA UCNY2aHHO 8x4casuiyrocs 8 cmeHy desywky. — Tvl Mym co waoxamu mpa-
xaewncsa! (P3: 91)

Co se ty¢e mladeznického slangu, mimo pojmenovani lidi a nejrtiznéjsich véci,
vyuziva se v detektivkach D. Doncovové nejcastéji jako prostiedek hodnoceni, napft.:
cynep, Kaacc, npukoA. Srov.:

<..> Onu xynuaucy! — 3amapamopunra Mapu, yempaueasch 8 mawuHe. —
KaaccHo eviuno, — nooxsamuna mamenvka. — Bay, cynep! IIpuxoavHo. (P3: 219)

Pokud zde hovotime o novych prvcich v bézné ruské komunikaci a zminili jsme ja-
zykové prosttedky hovorové, ,prostorecije” i zargon, je tieba upozornit také na jeden
z nejaktivnéjsich lexikalnich procesti soucasné rustiny, a to prejimani lexikalnich
jednotek z cizich jazykd. N. S. Valginova piSe: ,,B 90-e rogst XX cTOosI€THA OTHUM
13 HanboJiee aKTUBHBIX U COI[HATILHO 3HAUMMBIX SI3BIKOBBIX IPOIIECCOB OKA3AJICS
MIPOIECC 3aMMCTBOBAHUS WHOSIBBIUHBIX CJIOB. THOSI3BIYHOE CJIOBO, Yallle BCETO aHT-
JINICKOE, B COBPEMEHHOM PYCCKOM KOHTEKCTE — 3TO OJ[HA U3 MPUMET «SI3bIKOBOT'O
BKyca smoxu»“ [Bairuna 2003]. Zajem o anglicismy vSak od konce 9o0. let, jak se zda,
stale roste. Dtivodi k nartstu prejimek je hned nékolik. Jde nejen o potfebu pojme-
novat nové véci a jevy nebo upresnit, prip. rozlisit jednotlivé pojmy (viz napt. vyrazy
naeep vs. npougpsleamens), ale také o tendenci vyuzit jiz existujici terminy v odbor-
né sféte (koHcepsanm, koHceHcyc), ¢i jako prostiedek eufemizace. Zvlasté pro jazyk
mladeZe je pak typicka jesté jedna ptic¢ina vyuziti prejatych slov, a to snaha o moédni
vyjadfovani. Piejaté slovo je casto vnimano jako prestiznéjsi nez ptivodné rusky po-
jem: napt. 6ymux — neoznacuje jakykoliv maly kramek, ale vybérovy a drahy obchod
s médnim oblecenim apod.

Vzhledem k tomu, Ze mnozi autofi detektivniho Zanru usiluji o originalitu, novost,
prestiznost a expresivitu volenych jazykovych prostiedki, nachazime v feci jejich
postav nepfeberné mnozstvi prejimek, zvlasté anglicism@. Neékteré z nich mohou
opét slouzit jako prostiedky nepiimé charakteristiky. Pokud v pribéhu usiluji nékteré
postavy o demonstraci zevrubné znalosti angli¢tiny a tim také svého vzdélani,
piipadné tzkého sepéti se svym (atraktivnhim) pracovnim prostfedim, projevuje
se tato snaha pravé vyssi koncentraci anglicismt v jejich feéi. Srov. napt. vyrazy
uzivané D. Doncovovou: gewH-6usHec, cnuy, cekbiopumu, caiin, poxep, pecenui,
petimuHe, payHo, npaiimM-maiim, nau3, nuAUHe, NUPCuUHe, nasn, opuc, HOYmMOyK,
Mmapxkem, madam, aaiim, Aaiim, Kaun, umuoxcmelikep, oxcun, 2aamyp, 8YymeHt, gun,
sunmaic, boce, 6.1022ep, 61ab60po, betidxicuk aj.

Novych vypijéek zjinych jazyki je velmi malo, ale pro priklad mizeme uvést
ptivodné némecké asmoban nebo jiz zminéné francouzské 6ymux, ptipadné nazvy
krajovych jidel, jako je napft. italski aazanva.

Nazavér bychom jeste chtéli poukazat na ¢im dal castéjsi (napt. O. P. Jermakovova,
E. A. Zemska nebo R. M. Rozinova) pouziti terminu o6wuii caene nebo obwuil scap-
2on v ruské lingvistice (o terminech také JI. CrermanoBa 2007). Rusti lingvisté chapou
nutnost néjakym zplisobem pojmenovat a vymezit jazyk, jejz vyuzivaji (nejen)
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obyvatelé ruskych mést a ktery se pak pochopitelné odrazi také ve sdélovacich
prostiedcich a literatute, jak jsme naznacili vyse. Kupf. L.A.Kudrjavcevova
specifikuje obwuii caene znékolika hledisek: 1) jako vrstvu stylisticky priznakové
expresivné-emotivni slovni zasoby, ktera je v daném obdobi relativné stabilni a ktera
oznacuje jevy, predméty, procesy a priznaky souvisejici s béznym zivotem; 2) jako
cast méstského ,prostorecija®, jez nelze zaradit k jedinému socialnimu prostiedi,
zvlasté proto, Ze jeho zdrojem jsou nejriiznéjsi sociolekty (nejcastéji mladeznicky a
zlo¢inecky slang); 3) jako jazykové prostiedky, které jsou rozlozeny po celé jazykové
ose: nespisovnost-spisovny standard; 4) jako slovni zasobu, kterou mluvéi vyuzivaji
predevsim k vyjadreni svych pocitii, hodnoceni a také jako soucast jazykovych hiic¢ek
[KynpsieiieBa 2005]. Toto chapani dané formy jazyka velmi usnadnuje klasifikaci
nékterych jeho jednotek a my tak miiZzeme napt. prohlasit, Ze vSechny postavy
ironickych detektivek Darji Doncovové se vyjadiuji obecnym slangem, ktery bohaté
dopliiuji slovy piejatymi z anglictiny, a ze prave tento typ feci je pro soucasny rusky
detektivni roméan primarni.
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ABSTRACT:

The article deals with the questions of zoomorph components in political discourse. First we explain the basic
terms like zoomorph metaphor, metaphorical model, zoonym or political discourse. The main part of the
article is focused on demonstration of practical usage of the names of animals which are in their secondary
meaning used in relation to man in the politicians’ speeches. We primarily pay attention to the most used
names of animals like a political dinosaur, a scapegoat, a ugly duckling etc.
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B Hacrosel cratbe XoueTcsi 06paTUTh 0cob0e BHUMAaHHE Ha peddb NoAumu-
K08, a UMEHHO ynompeo.reHue Ha38aHUIL HCUBOMMHbBLX B TaHHBIX pevax B UX
nepeHOCHOM 3HaUeHUU NO OTMHOWEHUIO K Heao6eKy. [1oBhIIleHHbIN HHTe-
pec y Hac BBI3BIBAIOT MEKCMbl YEUICKO20 U POCCUIICKO20 NOAUMUUECKUX
JucKypcoe B COTIOCTABUTEILHOM IIJIaHe, MPUYeM BHUMAaHUE Mbl XOTEIH ObI yie-
JIUTh TEKCTaM, BO3HUKIINM 3a IIOCJIeHHE ABAAIATH JIET, T.. BO BpeMs JeMOKpa-
TUYECKOTO, ITOCTKOMMYHUCTHUECKOTO MEPUO/ia B UCTOPUU 00eux cTpaH. [J1aBHOI
[IeJTbI0 HACTOSIIIEN CTaThbU SBJISIETCS ONpPe/ie/IeHUEe SI3bIKOBBIX CPEJICTB, MOTUBUPO-
BaHHBIX ITOBEJIEHHEM W CBOMCTBAMU »KUBOTHBIX. Hallr uHTEpec, mpexe Bcero, 06-
paiéH K TeM Ha3BaHHUAM >KHUBOTHBIX, KOTOPBIE Uallle BCETO BCTPEUAIOTCS B PeUU
BU/THBIX MIPE/ICTaBUTENIEH 00eHX MOJTUTUUECKUX ClieH. Bce pe3ysibTaThl HAIIIEro Hc-
CJIeJTOBAHUS COIIPOBOXK/IAIOTCS IPUMEPAMHU B KOHTEKCTaX.

Be3 coMHEHUs] MOKHO YTBED:K/IaTh, YTO MUP KUBOTHBIX MTPAET B MBIIJIEHUN
U sI3bIKE YeJIOBEKa BAKHYIO POJib. UeJI0BEeK yKe C IaBHUX IIOP CTPEMUTCS JKUTHh
B TAPMOHUH C TIPUPOJIOH, U3yUaeT ee U UILET KaKKue-TO O0IIKe YePTHI ¢ TOBEEHUEM,
CBOMCTBAMH, JIeATEJIbHOCTHIO U BHEITHOCTHIO »KUBOTHHIX. ITo ciosam O. IO. IOau-
HOH, 300MOpdHan memadgdopa MeeT CBOU TPAJIUINN HE TOJIBKO B PyCCKOM, HO
U B 3apy0eXKHOI TUHTBUCTHKE, IPUYEM aBTOP Ha OCHOBE HCCJIEIOBAHUH PUBOJIUT,
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YTO MEeMaA@oOPUUECKAS MOOCAb «MUP HCUBOMHBLX» YAIIlE UCIIOIb3YETCs 1JIsI
dbopmupoBaHus HeraTUBHOMU oreHku [FOuHa 2010].

Tema oOpasa »KUBOTHBIX B SI3bIKE UEJIOBEKA OUEHb pacipocrpaHeHa. Haire BHH-
MaHue 6OJIbIIIE BCETO MPHUBIEKAIOT 300HUMDBL-300CEMU3MbL, T.€. HA3BAHUS K-
BOTHBIX, KOTOPBIE YIOTPEOISIOTCS B IEPEHOCHOM 3HAYEHUU II0 OTHOIIEHHIO K 4e-
JIOBEKY. B MarucTepckoii AUIIOMHOM paboTe MBI HCCIIEIOBAIA POIOBBIE U TIOJIOBBIE
OTHOIIIEHHUSI [TPX BTOPUYHOM HOMUHAIIMH Ha TPUMEPAX 300HUMOB, IPUYEM MBI pa3-
paboTasiu ¢ 323 Ha3BAHUAMM YKUBOTHBIX, U Y 156 U3 HUX Mbl OOHAPYKIJIM BhIIIIE-
puBe/leHHOe TepeHocHoe 3HaueHue [Hanulikova 2011]. B Hacrosimee BpeMs Hac
y’Ke He CTOJIb HHTEPECYET TEOPETHUECKHH (POH yIIOTpeOIeHHs JAHHBIX BhIPAYKEHH I
(t.e. pazpaboTka 3HaYEHUH 110 CIOBAPHBIM UCTOYHUKAM), IIOCKOJIBKY HAIIl HHTEPEC
COCpPEeIOTOYEH TeNeph Ha A3blKe NOAUMUKOS, KK MEPEOBIX IPEeCTaBUTENeH
ob1recTBa, U Ha yIoTpebIeHUH Ha3BaHUH JKUBOTHBIX B UX pevax.

Peub MOJIUTHKOB SIBJISIETCSI COCTABHOH YaCThiI0 NOAUMUUECKO20 OUCKYP-
ca. Yto0bl u3ydarb peub MOJUTHKOB, HEOOXOAMMO, BO-IIEPBBIX, OMPEAETUTh, UTO
JIAaHHOE IMOHATHE 3HAYUT U KaK €ro MOHUMAIOT JIMHTBUCTHI. ONpesiesieHre TepMu-
HAa IMOJIUTHYECKUH TUCKYPC SBJISIETCS CJIOKHBIM, TAK KAaK €r0 MHTEPIIPETAIUSs] HE sIB-
JIsIeTcs1 eAMHOO0OPAa3HOM, ¥ pa3HbIe JIMHTBUCTHI IOHUMAOT [TOJIUTUYECKUH JUCKYPC
no-pazHomy. ITo czioBam Mpunsl /lys1e60B0i, KOTOpas OUPAETCA HA IPOU3Be/IEHUA
pycckoro sinareucta E. [leiiran, noaumuueckuil duckypce umeem, Takike Kak
U IpyTHe JUCKYPCHl, 08a pasmepa — pearvHslil U supmyanvHslil. [of pe-
AJIbHBIM [TOJIUTUYECKUM JIUCKYPCOM IPU 3TOM [TOHUMAETCS «00bIKHOBEHHAS Pe-
yeaasn 0estMmeAbHOCMb» B ONPEIEJIEHHOM COIMATbHOM IIPOCTPAHCTBE, U TEKCTHI,
KaK MX pe3ysbTar. JJaHHBIA TEKCT HeOOX0UMO IPUHUMATh KaK Pe3yJIbTaT UHTpa-
JIMHTBUCTUYECKUX, MHTEPJIMHTBUCTHYECKUX W SKCTPATHHIBUCTUYECKUX (DAKTOPOB.
IMoz MOHATHEM BUPMYAAbHBLIL NOAUMUYUECKULlL OUCKYPC TTIOHUMAETCS CEMU-
OTHUYeCKOe IPOCTPAHCTBO, BKIIIOUAIOIIEe B ce0sT epOarbHble U HegepOaabHbLe
3HaKU, COBMECTHOM XapaKTEPUCTUKON KOTOPBIX SBJISIETCS MUP MTOJUTUKH, TE3ay-
PYC BBICKA3bIBAHUM U COBOKYITHOCTD MOJIEJIEH PEUEBBIX AKTOB U KAHPOB, XapaKTep-
HBIX JIJIsI KOMMYHUKAIIMH B oTIpe/iesieHHoH cdepe [[lyme6oBa 2012].

[MosiuTHKA TIOHUMAETCS KaK 60pb06a 3a 6.1ACMb, U SI3bIK TAKOU [TOJIUTUKH SIB-
JISIETCST SI3BIKOM JIAHHOUM GOpBOBI. Y7Ke B cCAaMOM Hadasie JIeMOKPAaTHYECKOTO MepH-
0/1a MOKHO OBLIO B TUCHMEHHBIX U YCTHBIX (POPMax MOJTUTHYECKHX TEKCTOB BBIS-
BUTH OECCIIOPHBIE 3HAKU OOPHOBI 32 BIACTD, U 3TA TEHAEHIIUS TPOOJIMKAETCS 10 CHX
mop [BapToriek 1993]. JIMHTBUCTbI, KOTOPbIE 3AaHUMAIOTCS TIOJTUTHUECKUM JTUCKYP-
COM, B CBOMX paboTax CXOISATCS B TOM, UYTO CA060 SIBJISIETCSI OCHOBHOM €IMHUIEN
MIOJIUTUYECKOTO JIUCKYPCa, TAK KAK B CJIOBE CHJIA, B HEM CKPBITHI MAHUNYAAYUS
u y2oeapuesaHue, cIoBo ABJISETCSI OHUM U3 8axdcHeiiwux opyouit noaumu-
Ka B IOCTIZKEHUU ero 1eseil. [Ipy moMOIH ¢JI0Ba OCYIIECTBISIETCSI NoAuImuye-
ckaa nponazanoda, 6o3deiicmeue Ha 00w ecmaeo, yMeHre 0paTopcTBa I03B0-
JieT TOJUTHKAM ¢hopmuposams oGuecmaeenHoe muenue. (cm. Hazapenko
2009; bapro1ek 1993)

B nosuTryeckoit KOMMYHUKAIIUN BCTPEYAETCSI MHO20 Memaghopureckux mo-
Ode.eil, TUHTBUCTBI UCCIIEAYIOT TEKCTHI M BBICTYIUIEHUS IOJTUTHKOB C PA3HBIX TOUEK
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3penusi. IIOCKOJIBKY MOJTUTOJIOTHS SBJISIETCS WHTEPAUCIUIIIMHAPHON OBIIECTBEH-
HOU HAYKOH, HEJIb3sI TOJIUTUKY U TEKCTBI IIOJIUTHYECKOTO JUCKYPCA U3YYaTh TOJIBKO
C YHCTO JIMHTBUCTUYECKON TOUKH 3peHus1. CKopee MOXHO YTBEDPK/AATh, UTO IOJIH-
TUYECKUH JVCKYPC, TAKXKE KaK U JIPYTHe JIUCKYPCHI, TIOBEPraloTCA AUH280KYAb-
mypo.aozuueckomy aHaaudy. Jlnnnsa HazapeHKo mpe/jiaraer JMHTBOKYJIBTYP-
HbIE 0COOEHHOCTH TEKCTOB POCCUUCKHX U YEIICKUX [TOJIMTUKOB, PACCMATPUBAS IIPH
aToM MeTtadopuueckrie Mozesn. [1o cioBaM aBTOpa, CAMbIMU PACIIPOCTPAHEHHBIMHU
MeTahOpUIECKUMHU MOJIEISIMU B POCCUICKOM U YEIICKOM TIOJTUTHIECKOM O0IIIECTBE
ABJIAIOTCA MOJENH «NOAUMUKA — Meamp, NOAUMuUKa — 60UHA, NOAUNU-
Ka — cocmsaaanue» [HazapeHnko 2009].

XO0Ts1 BCe BBINIEYIIOMSHYThIe MeTa(pOpHUUECKre MOZETH SIBJISIOTCS MHTEPECHDI-
MU, U 00paTUTh HA HUX BHUMaHUE OKA3aJI0Ch Obl HE MEHee WHTEPECHBIM, XOUeT-
cs B HACTOAIUN MOMEHT y/IeJIUTh BHUMaHIE Npakmuueckomy odokaamens-
cmay ynompeodaeHus 300 MOpFHHO20 KOMNOHEHMA 8 peHuU NOAUITNUKOS.

Kak MblI y2Ke cka3aiu BbIIIe, Mbl OOHAPYKIJIH ITEPEHOCHOE 3HAUEHUE, PeATU3YI0-
1eecs B HA3BAHUAX JIIO/IEN v 156 Ha3BaHUU KUBOTHBIX. BeTpeuaeTcst MOTMBHPOBKA
10 BHEIIHEMY OOJIMKY HUIM II0 CBOMCTBAM XapaKTepa sKUBOTHOI'O, XOTsI HEOOXOH-
MO UMETh BBH/IY, UTO BCE OLEHKH (0COOEHHO HETATUBHBIE) IIPUITHCHIBAET dKUBOTHO-
My UeJIOBEK, U caM YacTo Be/eT cebs Xyke, ueM Bce KUBOTHbIe Mupa [Hanulikova
2011]. ITpuBecTy MpUMEPHI YIIOTPEDIEHUs BCEX HA3BAHWM JKMBOTHBIX B UX IIE€pe-
HOCHOM 3HAYEHWH 10 OTHOLIEHHUIO K YEIOBEKY, KOHEUHO, HE B HAIIIUX CHJIAX, HO MBI
Oy/ZIeEM CTPEMUTHCS MIPEICTABUTH KAK MOKHO 0OJIbIIIE PA3HBIX CBOMCTB, YEPT XapaK-
Tepa, IPUMEPOB OMUCAHUS BHENIHOCTH U T.J., YTOOBI JJOKa3aTh PasHOOOPA3HOCTD
SIBBIKOBBIX CPEJICTB TIOJIUTHKOB W PAaCIPOCTPAHEHHOCTh 300MOpP(MHOU MeTadopbl
B IIOJINTHYECKOM JIUCKYPCe.

B KauecTBe MEPBOTO JKUBOTHOT'O, HA KOTOPOE MbI XOTUM 00PATUTh BHUMAHUE, BbI-
CTyIlaeT yTeHOK. B mpsMOM 3HAUEHWH YTEHOK — IITEHEI] YTKU. B IepeHOCHOM 3Ha-
YEHUU €r0 UCIIOIb30BaHUEe OePET HAUAIIO, BEPOATHO, IO BIUAHUEM cKas3ku «I'aj-
KWW yTEHOK» JaTcKoro nucatesnsa ['anca Xpucruana AzjiepceHa. C10BOCOYETAHHUE
2a0Kuil YymeHoK TPOUCXOAUT UMEHHO OTTyZAa, U B 000UX sA3bIKaX 0003HAUAeT
0CcOOEHHO HEKPACHBOT'O MOJIOJIOTO YeJIOBEKA, KOTOPBIA HEOXKUJTAHHO IIPEBPATHIICA
B UeJIOBEKA IIPUATHOU BHeNIHOCTH. He Bceria roBOPUTCS UCKIIOYUTETBHO O BHEIII-
HeM O0JIMKe, TaK JKe UMEIOTCS B BUY U JIOCTOMHCTBA YeJIOBeKa, KOTOPhIE COBCEM
HEOKUJAHHO OTKPBIBAIOTCS JIJIsI OCTAJIBHBIX. A B KAKUX CUTYaIlUsIX JAHHOE CJIOBO-
COYETaHHE YIOTPEOJISIETCA B MOJIMTHYECKUX KPyrax? B 4elickoM MOJIMTHYECKOM
JINCKypCE MBI BCTPEYAEM CPAaBHEHHE HE TOJIBKO UEJIOBEKA — YKEHIIHUHBI C FaIKUM
YTEHKOM, HO TAKKE CPAaBHEHME C HUM I€JI0H IOJTUTHYECKON mapTuu. B poccuiickom
TEKCTE, Mbl, HAIIPOTHB, CTAJIKMBAEMCSI C TEM, YTO K TJIKOMY YTEHKY IPUPAaBHUBAET-
cs BCA CTpaHa.

Karolina Peake totiz podle mého soudu neni vitbec tim ,o$klivym kacéatkem*, na néz se
usméjeme uz proto, Ze je osklivé, a tudiz se odlisuje od ostatnich. KP je ,zrala“ politicka — prosla
néekolika politickgmi uskupenimi a od lokalni politiky vystoupila az do tzv. vrcholové. Promirnime
Jejt piisobent u veverek — jez zastupovala az do chvile rozpadu, ktery vyvolala. [1]
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A hlavné tento aspekt si nejlépe uvédomuji konzervativni a liberalni sibi, a proto zcela pragma-
ticky vyhlasuji KSCM za ,,08klivé kacatko®, kterého se museji viichni — a socidlni demokraté
zulast — co nejokazaleji stitit. [2]

Hapoouwtii denymam Ykpaunvt Baaducaas JlykbaHos cuumaem, umo «Yxpauxa nocae Egpo

uMeem ece B03MONCHOCTU U 8Ce WAHCHL, KAK 2a0KULL YMEHOK, NPespamumuscs 8 601buo20 u

Kpacueozo nebeds — 8 beayro Kpacusyo nmuyy, Ha KOMoOpPYH 8ce cmompsam u awdywomes». [3]

3 BBIIIENPUBEIEHHOTO CJIEJIyET, YTO B 0O0UX JUCKYpCaxX BCTPEUYAETCS OHA U Ta
K€ MOTUBHUPOBKA W, KpOMeE TOrO, B 000UX A3BbIKAX Imoapa3yMeBaETCA BO3SMOXXHOCTb
OCBO6OZLI/ITBCH OT 4Ye€JIOBEKA-IIOJINTUKA U IIEPEHECTH JTaHHOE BEPHOE BbICKAa3bIBaHUE
Ha 6oJiee KPYITHYIO eIUHHUILY. B pycCKOM TEKCTe Tak:Ke MOYKHO YBHJIETH, UTO PSA/IOM
C raJIKUM yTEHKOM IIPUBOJIUTCS U JIpyTasi CTOPOHA IIEPEMEHBI — JIeOe/Tb.

CiielyonuM pacnpoCTPaHEHHBIM CJIOBOCOUYETAHUEM, KOTOPOE BCTPEUYAETCS B IT0-
JINTHYECKOM JIUCKYPCE, SIBJIIETCs K03ea omnyweHus. B pycckom sA3bike cyie-
CTBYIOT /IBa SKBUBAJIEHTA /IJIsI 0003HAUEHU KaKOH-TO KepTBbl. KpoMe Ko3J1a OTITy-
IeHWA MbI BCTpEYaE€M TaKMXKeE CJIOBOCOYETAHUE .)fcepmeem-lblﬁ azHeuy, 1IpudyemMm
B ITOJINTHYECKOM JHUCKYypCe YIOTpebsistioTes 0b6a dpaseosoruzma. UeIrickoe CI0BO-
couetanue «obétni beranek» Taxike ABJIAETCS OUEHb YaCTHIM B TEKCTaX IOJIUTH-
YECKOro JucCKypca.

FBoaee mozo, 8pemeHamu coddaemces eneuamnaeHue, 4mo ecau Xo0opkoeckozo cleaanu «Ko3-

JA0OM omnyuweHuUsR» 3a 8ce IKOHoMuvecKue npecmyniaeHus poccuﬁc;{oﬁ aaumsl, mo B€p€306-
cxuil cman oauyemsesopeHuem ee noaumuvecKux npeaameﬂbcms. [4]

IIpemvep kax dHcepmeeHHbLil acHey — Ha cmeny 35-remuemy pegpopmamopy Eavyun npussean
60-n1emuez0 Bukmopa YepHoMbipOuHa, ¢ Opyeum 3HAKOM NO8MOPUS POKUPOBKY, KOMOPAs Yice
umena mecmo eecHoil, koeda useHanno2o YepHomvipoura cmenun Kupuenko. B Hacmoswuil mo-
Menm Buxmop YepHoMblpOUH 8pemeHHO ucnoausem obszannocmu npedcedamens npasumens-
cmea, komopoe emy ewe npedcmoum cgopmuposams. [5]

LFaktem ovSem je, ze David Rath byl idedlnim obétnim berankem, kdyby se bijval nékdo
rozhodl ti¢elové ho predhodit verejnosti jako hromosvod protikorupéntho hnévu. Ma totiz nékolik
vlastnosti, které ho pro tuto roli doslova predurcéuji.“ [6]

B yenickoM MOJUTHYECKOM JIMCKypCe CTaJ0 OYeHb IOIYJISAPHBIM CJI0BOCOYETa-
HUE noaumuyueckuil ouHo3asp — 1151 0003HaYeHN s YeJI0BeKa, KOTOPBIH B OJIHU-
THKE y?Ke 0UeHb JI0JITO, U €T0 BKJIA/ ¥ 3HAUEHUe JIJIsI OOIIeCTBA YoKe HEBEJIUKU, U 00-
IIECTBY HY>KHbI U3MEHEHHAA. TepMI/IH «HOJ'II/ITI/I‘-IGCKI/Iﬁ JANHO3aBp» CTaJl B tIeI_I.ICKOI‘/,I
IIOJIUTUYIECKOH CpeJle OUeHb YIIOTpeOsieMbIM NIMEHHO Iiepesi BhIbopaMu B 2010 T.,
KOorzmga roBOpuJiocb 06 YCTpaHEHUHN IOJIUTUYECKHUX JUHO3aBPOB C‘-IeI].ICKOﬁ II0JIN-
THYEeCKOH ciieHbl. [Tomutnueckass mapTtus «Veéci verejné» («Jleao obIecTBeHHOE» )
B CBOEH IpeBHIOOPHON KaMIaHWUH JIaKe IOJIb30BAIUCH JIOBYHTOM «KoHey noau-
muueckux OuH03aspos, 2oaocyiime 3a BB». [7]

Neformalntho predsedy strany Veci verejnych Vita Barty se svymi vyroky vsak nedotkl.

»Negativni hodnocent nasi strany od dinosaura, jako je Mirek Topolanek, je pro nas jen tou

nejlepsi referenct,” uvedl pro ParlamentniListy.cz Barta. [8]

... Vécl verejné a jejich étos tedy kondi. Znamena to rehabilitaci svéta politickych dinosaurit,
Jjimz vyhlasily pred rokem a ptl valku?“ pta se Bohumil Pecinka v komentari tydeniku Reflex. [9]
Ho nomewan moezda eybepramop Typuak, Komopbwlil HA36a4 MeHS NOAUMUYecKUM OUHO3A8-

pom. Cxasan, umo s 6oavuwte Huxkoz20a denymamom I'ocydapcmeennoil Jymut He 6ydy. Kax no-
aumuueckuil 60ey, Komopblil 6ce20a NPUHUMAEM 8bl308, A pewun 0cmamsbes u nobedums. [10]
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300MOp(HBII KOMIIOHEHT B SI3bIKE ITOJIUTHKOB

OueBU/IHO, UTO C IOHATHEM «NOAUMUUECKULl OUHO3ABP» MbI MOXKEM BCTPE-
TUTBCS U B POCCHUCKOM TOJTUTHYECKOM AHUCKypce. KaskeTcst, 4To STOT TEPMUH €Irle
JIOJITO OY/IET aKTYaJIbHBIM U YIOTPEGIIEMbIM, TaAK KaK MOJUTUYECKUE TUHO3ABPBI,
B OTJIMYHKE OT MX KUBOTHBIX IIPEJIKOB, 00JIEE BBIHOCUBbIE, U N30aBUTHCS OT HUX HE
TaK JIETKO.

K ceyonum »KUBOTHBIM, KOTOPBIE YaCTO MOTHBUPYIOT OIIEHKU [TOJTUTUYECKUX
JlesITesIel, OTHOCATCA C8UHBbA (= prase) wiu ckom,/ ckomuHa (= dobytek). ¥ o6o-
HX 300CEMU3MOB JIAHHOE BBIPAYKEHUE B MEPEHOCHOM 3HAUEHHH 0003HAYaeT rpyoo-
r0, IO/JIOTO U HU3KO IIOCTYIIAIOIIEro YeJ0BEKa, YTO B IIOJIUTHUKE, HAIIIIUTOBAHHON
KOPPYIIIHEH, MOIIIEHHUYECTBOM U 06MaHOM, HE TaK YAHUBUTEIBHO.

dma epszHas ceunvs Mamonmos bpexan, kax weayouswlil néc, Haz/10 U HenpoPHecCUOHANbHO, a
Modxcem 6bImb HA060POM OUeHb NPOPHeCCUOHANLHO, Kak Yyuuau. [11]

Europoslanec Richard Falbr kritizoval od Fe¢nického pultiku Skromacha, Ze se ,zachoval jako
dobytek*. ,.Znam ho z odbortl, emoce k politice patii,” byl v klidu Skromach. Falbrovi se nelibila
Skromachova kritika Sobotky, priyj to nyni bude potrava pro média. [12]

Buepa onamb 3anucHoil kaban Apkawka Mamonmos evire3 Ha Poccuiickoe TV co ceoum 2pss-
HblM nackewtem o Pussy Riot. A 6bL1 nopaicéH omxpbimsim U Ha2AbIM 8PAHbEM U NPUMSA2UBAHUE
3a ywu, axko0bbt, hakmos. [11]

Co predvadéji divoéact v parlamentu a ted uz dlouho zejména ti vladni, to je také uz mnohdy k

neuvérent! Mlaskaji, Zerou, ba i kradou, ani sobotu nedéli snad nedrzej! [13]

Tak Kak B IIOJIUTUKE B OOJIbIIIEN Mepe IMPeACTaBIeHbl My>KUMHbBI, IOMUMO CBHU-
HbU, MOKHO BCTPETUTH TaKKe MPHUPABHUBAHUE K KAOAHY, TO €CTh IIPeICTaBUTe-
JIF0O MY>KCKOTO TI0JIa TOTO K€ »KUBOTHOTO. B cOueTaHuU ¢ BCEBO3BMOKHBIMHU KOPPYII-
IIUOHHBIMU adhepaMU MbI TAK}KE YACTO CTATKUBAEMCS C BHIPAYKEHUAMH 00Abwan/
ManeHvkan puloa. B pycckom sa3bike 11 0603HAUEHUs BaXKHOTO, 3HAUUTEHHO-
'O YeJIOBEKa, Ha KOTOPOM BCE JIEPKUTCs, YIIOTPEOJISETCS BRIPAKEHHE «KUM», TIPU-
YeM B YEIICKOM fA3bIKe II0/TOOHOTO CpaBHEHUS HE CYIIIECTBYeT. B CBsA3H C MOJTUTHUKOMN
TaKKe CTAJIKUBAeMCs CO CPaBHEHHEM OOIIECTBA CO CMAJdOM 08ey, XOTs TaHHOe
0003HaUeHNE MOABJISETCSA Yallle B JUCKYCCUAX K IMOJIUTHUUYECKUM CTaThsaM. JKecTo-
KHe MTOJTUTUKY U TIOJIUTUYECKHE TAPTUH SBJIAIOTCA XUMHUKamu. B ToM ke 3Haue-
HUMY, KaK U XUIIHUK B UEIICKOM s3bIKe BCTpeuaeTcs aky.aa (= zralok). B 6obims-
CTBE CJIy4aeB He TOJIbKO POCCHIICKUE U YENICKUE MIOJIUTUKU CKOAb3KUe KaK Y20Pb
U CIIOCOOHBI MOHTHU Ha JIFOOble Mep30CTU. XUTpela 00IecTBO CUUTAET NIMUYKOUL
(= ptacek). MbI Moruii GBI JTOJITO MPOJIOJIPKATH MIEPEUNCIEHNE TIPUMEPOB MOTOOHBIX
HETaTHUBHBIX OLIEHOK, HO C/IeJIaTh AaHAJIN3 U IIPEICTABUTH Bce 300MOPGHbIE MeTa(QOPHI,
KOTOPBIE BCTPEYAIOTCS B A3BIKE, He SBJISIETCS VIABHOH 3a/1aueli HaCTOAIIEHN CTaThH.

BrlienpuBeIeHHBIN MaTepUasl IOKa3bIBAET, UTO 300MOPGHBIA KOMIIOHEHT B I10-
JINTHYECKOM JUCKYPCe IIpe/icTaBIeH 60TaTo, UTO MOJTUTHKH YacTO U C YI0BOJIbCTBH-
€M IIpuOerarT K UCIIOJIb30BAHUIO TAHHBIX BHIPA’KEHUH B CBOUX pedax. ITO CBA3aHO
TaK)Ke ¢ TeM, UTO IVIAaBHOH 3aj1auell OJIUTHKA ABJIAETC KOMMyHUKAIA. [[0TUTHK,
KOTOPBIN He 0011[aeTcsA CO CBOUMH U30UPATEIIAMHU, SIBJISIETCS MEPTBBIM ITOJTUTUKOM.
EcrecTBeHHO, YTO TIOJIUTUK BHIOUPAET TaKKEe S3bIKOBBIE CPEJICTBA, KOTOPHIE OJIN3KHU
OOIIECTBY, XOTS U TaHHBIE CPEICTBA MTOJTHOCTHIO HE OTBEYAIOT €T0 MOJIOKEHUIO HJIH
DTHUKETY.
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ABSTRACT:

The purpose of this research is to analyze and summarize morphosyntactical features of cardinal numerals
in Czech and Russian, focusing on their syntactical functions and their status as part of speech, which are
described in the first part of the article. Its second part deals with the congruence between cardinal numerals
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VGvodni ¢asti je nastinéna slovnédruhova problematika zakladnich ¢islovek
v rustiné a v ¢estiné s prihlédnutim k jejich syntaktické funkci. Dale jsou podrobné
zkoumana slovni spojeni s témito ¢islovkami. Druha ¢ast pojednéva o kongruenci
slovnich spojeni se zadkladnimi ¢islovkami v roli podmétu s prisudkem, pozornost
je rovnéz vénovana tak zvanému numerativu v ¢estiné a v rustiné. Vyskytuji se i
priklady v némcéiné.

Zakladni ¢islovky jako slovni druh

Cislovky v rusting, ¢estiné a néméiné se z morfosyntaktického hlediska chovaji
specificky. I kdyZ sémanticky jasné tvoti jednu kategorii, morfologicky se chovaji
jako tfi rizné slovnédruhové kategorie: adjektiva, substantiva a kvantifikatory.
Velice zajimavé je v této souvislosti skutecnost, Ze se ve vSech jazycich svéta vyskytuje
tendence, na zakladé které funguji nizsi ¢islovky spise jako adjektiva (srov. jeden
stiil, jedna kniha, dvé knihy) a vyssi ¢islovky spiSe jako substantiva (v rustin€ napf-.
Munauon), a to jak z hlediska morfologického, tak i (morfo)syntaktického.

Jestlize se ¢islovky chovaji jako adjektiva, maji stale urcité vlastnosti, kterymi
se zietelné odlisuji od skuteénych adjektiv. Jednim dilezitym rozdilem je slovosled,
napr. v jazycich, ve kterych adjektiva nasleduji za substantivy, stoji ¢islovky vzdy pired
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substantivy. Ani rustina, ani ¢estina, dokonce ani ném¢éina nejsou jazyky s takovym
slovosledem. Plati zde pravidlo, Ze i kdyZ oba elementy — ¢islovka a adjektivum —
piredchazeji substantivu, bude vzdy ¢islovka od podstatného jména vice vzdalena,
srov. jeden velky stiil vs. *velky jeden stiil. V rustiné lze v§ak vypozorovat tak zvanou
inverzi, pii které ¢islovka nasleduje za podstatnym jménem: pyb.aeil namo, uacos
decamb'. Obracenim tohoto slovosledu ziskaji uvedené vyrazy vyznamovy odstin
pribliznosti, coZ se stava zfejmym predevsim pii prekladu do ¢estiny: ,asi pét rubli’,
,asi deset hodin‘ [Isa¢enko 1969]. Dalsim rozdilem mezi adjektivnimi cislovkami
a skuteénymi pridavnymi jmény jsou jejich morfologické vlastnosti. Cislovky se
¢asto sklonuji jinak nez pridavni jména, coZ se projevuje napiiklad chybéjicim
skloniovanim podle rodu numeralii v jazycich, ve kterych pfidavna jména rod jasné
rozli$uji. Na rozdil od pridavnych jmen, ktera mohou vystupovat i v predikativni
funkei, ¢islovky tuto schopnost nemaji, srov. das Haus ist klein vs. *das Haus ist
acht. To v§ak neplati, jak bude dale ukazano, pro zdkladni ¢islovky v rustiné a cestiné.
Kromé toho mohou byt adjektiva modifikovana, srov. sehr kleine Hduser vs. *sehr
acht Hduser, néktera i stupniovana, coz pro c¢islovky neplati. Podle R. Zimka (1999)
je v této souvislosti podstatné to, zZe tyto zakladni ¢islovky ,, — stejné jako adjektiva —
jsou u pocitaného predmeétu shodnymi privlastky a tato syntakticka funkce je pro né
primarni” [s. 571.

Cislovky, které se chovaji jako podstatna jména, mohou mit tvary pro mnozné
¢islo, naptiklad Millionen (v némcing se jejich status podstatného jména projevi jiz
v pravopise, nebot se pisi s velkym pocatecnim pismenem). V rusting a cestiné, které
jsou z morfologického hlediska o néco bohatsi, maji ¢islovky takového typu plné
nominalni sklofiovani s riznymi tvary pro pady (srov. rus. nom. muwrauapo-o, gen.
Mmurauapo-a, dat. muwrauapo-y). Ze syntaktického hlediska se substantivni vlastnost
téchto cislovek zaklada na skute¢nosti, Ze po nich nasledujici podstatné jméno
vystupuje v genitivu pluralu, i kdyz slovni spojeni s ¢islovkou stoji v nepiimém padu,
jak uvadi podrobné Mel'¢uk [1985: 297], srov. dsym mMurruoHam moHH a 08YyM 8az20-
Ham ObtHb. Také to zavisi na dalsich faktorech, o kterych bude pojednano nize.

Zde uvedené skutecnosti se tykaji pouze jednoho typu ¢islovek — a sice zakladnich.
Tento typ cislovek je doslova povazovan za ,zakladni“, tj. bezpriznakovy. Oproti
¢islovkam zakladnim jsou vSechny ostatni, naptiklad druhové nebo radové ¢islovky,
tak ¢i onak priznakové. Vétsinou je tato priznakovost realizovana pomoci afixi u
neoznacené zakladni ¢islovky (pét — pét-ka, péet-ina). Priznakovost vSak miize byt
vyjadfena i komplexnéj$imi prostiedky, jako jsou naptiklad specialni podstatna
jména, ktera se pouzivaji spolu s ¢islovkou, napf. jeden-krat, pokud jsou ovsem
takové vyrazy povazovany za Cislovky. Bezptiznakovy status zakladnich éislovek je
podporovan i existenci jazyki, které maji pouze zdkladni ¢islovky [Wiese 2003, cit.
podle Leko 2009]

Podle Wiese [Wiese 2010] je nutné rozlisit nereferencialni s¢itaci slova (angl. count
names) a referencialni ¢iselna slova (angl. number names) (vyrazy pro numerativni
koncepty). Za nereferencialni séitaci slova lze v cestiné povazovat napriklad Sest,

1 Mel¢ukiv (1985) nazev pro dany jev je KoJuYeCTBEHHO-aNTPOKCUMATHBHASA KOHCTPYKIIUSL.
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Sesty, Sestka, referencialni ¢iselna slova se vyskytuji naptiklad ve vyrazech jako Sest
knih, Sesty den, tramvaj ¢islo Sest. Nereferencialnost scitacich slov spociva v tom,
Ze se k ni¢emu nevztahuji, nybrz slouzi pouze jako prosttedek k vyjadieni ¢iselnych
kvantit (Sest), rangti (Sesty)) a znacek (Cislo Sest). Referencialni ¢iselné slova slouzi
k denotaci téchto kvantit, rangi a znacek. Na tomto misté je dilezité zdlraznit, ze
ve vySe uvedeném pripadé jsou referencialni ¢iselné slova a nereferencialni scitaci
slova formélné totozna, coz plati i pro ném¢inu a rustinu, v nichZ jsou oba typy
vétsinou reprezentovany stejnou formou. Napiiklad v kantonstin€ se pouziva slovo
yth ,dva’ pti pocitani, zatimco tvaru léuhng je uzivano jako zakladni ¢islovky pojici se
se jménem pocitaného predmeétu (léuhng gauh ,dva kolace’). Pokud se tato slova lisi
formalné, tyka se to predevsim malych ¢isel, cozZ je jednak vidét na vySe uvedeném
prikladu, kde léuhng neni odvozené od yih, a jednak na supletivnich tvarech
radovych cislovek v cestiné (zakl. ¢isl. jeden, dva, ale pruni, druhy), rustiné (zakl.
¢isl. odun, dsa ale nepewiil, emopoii) a v némcéiné (zaKkl. ¢isl. eins, ale der erste). Dale
se pri pocitani v rustiné a v ¢estiné€ misto tvaru jeden/ooun pouziva pas/raz. Pokud
se v rustiné pocita odun, dea, mpu... misto pas, dea, mpu... vztahuje se lexém oduH
k predmétim (srov. k tomu také Péskovskij 1956).

Na zakladé uvedenych poznatk® konstatuje Wiese [Wiese 2010], ze konstrukce
s ¢iselnymi slovy maji gramatické paralely s nékterymi neciselnymi vyrazy. Zakladni
¢islovky, jez nas zajimaji, se chovaji podobné jako kvantifikatory (jako naptiklad
v rustiné masno nebo mMH020), které mohou vystupovat ve stejnych souvislostech jako
napiiklad ¢islovka nams: mHo20 KHue a namb kHue. V obou pripadech podstatné
jméno xHuea vystupuje v genitivu pluralu. To znamena, ze obé lexikalni jednotky
patri do stejné tiidy — jsou to kvantifikatory, po kterych jak v rustinég, tak v cestiné
nasleduje genitiv pluralu. To vSak neznamena, Ze vSechny zakladni cislovky
jsou kvantifikatory, nehledé na to, ze jsou tak v generativni gramatice pfevazné
analyzovany [Leko 2009]. V rustiné a cestiné ¢islovka jeden/odun vykazuje adjektivni
chovani, zatimco ¢islovka milion/munauon substantivni. Prifazeni cislovek typu
namos ke kvantifikdtorim plati pouze v primych padech, nebot v pAdech neptimych
se takové cislovky shoduji s podstatnym jménem, s nimz se poji (¢ namsio xKHuea-
Mmu). V generativni gramatice se z tohoto divodu vychazi ze dvou rtiznych lexémi:
msTh! — kvantifikator a msaTe? — adjektivum.

Také Peskovskij [Peskovskij 1956] vniméa ruské zakladni cislovky jako lexémy
patrici prevazné ke dvéma slovnim druhtim, a sice k pridavnym jmént@im (oduw, dea,
mpu, uemoipe) a k podstatnym jméntim (,,vSe ostatni®) a zdivodiiuje své domnénky
»zvlastnostmi jejich syntaktického uzivani“. Zakladni ¢islovky ooun, dea, mpu, ue-
muipe nazyva Peskovskij [Peskovskij 1956] ,hybridnim slovnim druhem® a ,,idealni
smésici“ podstatnych a ptidavnych jmen. Cislovky, které patii k podstatnym jméntim
(tj. ¢islovky od namy), podle n€j maji tim, Ze ztratily tvary ¢isla a rodu, vybledlou
substantivnost a jsou jakymisi ,defektnimi podstatnymi jmény“. Pod pojmem
syntaktické uzivani chiape Peskovskij jako vétSina jazykoveédct piredevsim uzivani
zakladnich ¢islovek ve slovnich spojenich spolu se substantivy nebo adjektivy.
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Slovni spojeni se zakladnimi ¢islovkami

17

Tato zakladni ¢islovka je v rustin€ reprezentovana lexémy odum, oona, ooHo. Ze
syntaktického hlediska se chova jako adjektivum, shoduje se v ¢isle, padé a rode se
substantivem, ke kterému se vztahuje. Podle Isa¢enka (1969) je nutno tuto ¢islovku
piisné oddélit od homonymnich zajmen: 8 oorom 2opode (zde neurcité zajmeno),
OoH ocmancsa oduH ,zustal sdm’ (zajmeno urcovaci), on ocmaacsa 8 odHol pybawt-
xe (,zGstal pouze v kosili* — tj. zde ma ¢islovka funkci ¢astice). I némecké ein neni
jednoznacéné, mulize vystupovat jako cislovka (ein Tisch ,jeden stil‘) a jako neurc¢ity
¢len (ein grofies Haus ,velky dim°). Co se ty¢e kongruence, téz disponuje adjektivnim
chovanim. I ¢islovka jeden ma v Cestiné t¥i tvary pro jednotlivé jmenné rody: jeden,
jedna, jedno. Se zvlastnim uzivanim této ¢islovky se lze setkat v mluvené cestiné,
kde muze vystupovat jako neurcity podmét, pricemz zaroven je zajmeno v roli
syntaktického substantivu: jeden nikdy nevi (Cvréek a kol., 2010), v ném¢iné by se
tato véta prekladala jako typicka ,manova véta“: man kann nie wissen, srov. také
rusky ptiklad oono dpyeomy He mewaem.

U kongruence lze v Cestiné a rustiné postihnout kongruenci v ¢isle, presnéji
v pluralu. Skutec¢nost, ze zejména slovo, oznacujici jednotlivy predmét, tvori
morfologicky tvar pro mnozné ¢islo (rus. ooHu, Ces. jedni, jedny, jedna), 1ze povazovat
za pozoruhodnou. Tento tvar plni v obou jazycich riizné funkce, tj. formalneé se jedna
o stejné slovo, které plisobi jako tvar mnozného ¢isla cislovky jeden. Podle funkce,
kterou tvar plni, se vSak lze takové interpretaci i vyhybat: pouziva se ve spojeni
s pomnoznymi substantivy (Ces. jedny niizky = jeden kus niizek, rus. o0Hu ouku =
jeden kus bryli, tj. ¢islovka ma koncovku mnozného c¢isla, ale vyznam jednotného
¢isla), se skupinami podstatnych jmen (Ces. jedna mésta, jedni lidé, jedny knihy)
a v neposledni radé jako neurcité zajmeno (jedni — druzi). Podle naseho nazoru se
dany tvar vyskytuje zejména pti porovnavani.

V rustiné a ¢estiné mize byt ¢islovka jeden/odur na rozdil od némciny vynechana:
2 3anaamua pyb6av ,ich habe einen Rubel bezahlt’, pi*ijdu za minutu ,ich komme in
einer Minute’.

2,35 4

Cislovka dea, dse ma, jak je obecné znamo, v rustiné dva rodové tvary: dea
obsluhuje muzsky a stedni rod a dee rod zZensky, naptiklad dea kapandawa, dsa
stiua, dse mapxu. Staré sklonovani ¢islovky dea, dee, které souviselo s dualovym
vzorem, bylo ovlivnéno pronominalnimi koncovkami. Genitiv dualu dsy se
zachoval pouze ve slozeninéch cirkevnéslovanského ptivodu, srov. deyezaachutii Ces.
,dvojhlaska’, v novéjsich ruskych slovech se vyskytuje soucasny tvar genitivu ¢islovky
08yx-: 08YxXamadxcHblil, 08yxunenmbiil, ¢es. ,dvoupatrovy’, ,dvoudlenny‘. Cislovky
mpu a uembipe ztratily své tvary pro rod, byly vSak stejnym zpisobem ovlivnény
pronominalnim sklotiovanim, srov. amux, mex — mpéx, uemuipéx.

Z hlediska syntaktického je zajimavé, jak se cCislovky poji s podstatnymi a
pridavnymi jmény. Jiz Isacenko [Isa¢enko 1969:528] konstatuje, Ze spojeni ¢islovek
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dsa/dee, mpu, uemvipe a také Cislovky obe, 06a? je ,v rozporu sjinak v rustiné
béznymi pravidly kongruence resp. rekce.“Jako hlavni vlastnost uvadi to, zZe spojent
»Cislovka + podstatné jméno” se v primych padech chova jinak nez v neprimych.
V nepiimych padech jsou uzivana podstatnd jména ve spojeni s uvedenymi
¢islovkami v mnozném ¢isle a shoduji se s podstatnym jménem v padé: gen. u3
dsyx xomuam, dat. ¥ dsym xomramanm, instr. ¢ deyma komHamamu atd. Na druhé
strané se cislovky dea, dee, mpu, uemsipe poji v nominativu a akuzativu s tvarem
podstatného jména, ktery je ve Skolnich mluvnicich oznacovéan za genitiv jednotného
¢isla: dea cmoaa, dse xomHamwt, mpu nepa, uemsipe okHa. Co se tyce syntaktické
stavby takovych konstrukei, vyskytuje se nékolik nejednozna¢nych momentd. Prvni
otazka se tyka syntaktického vztahu mezi obéma cleny, tj. ktery z nich je fidicim
a ktery fizenym clenem. V nepiimych péadech je dislovka podstatnému jménu
podfizena, shoduje se s nim. V konstrukcich jako dea cmoaa je z formalniho hlediska
obtizné povazovat cmo.aa za fizeny ¢len. Na druhé straneé je tézké povazovat ¢islovku
za Clen tidici, ackoli naptiklad zajmena, jez se vztahuji ke konstrukei ,Cislovka
+ podstatné jméno“ jako k celku, se jasné shoduji s c¢islovkou a ne s podstatnym
jménem: amu dsa cmoaa, mou dse komuamst. Vzhledem k sémantickym vztahGm
se vyskytuje nazor, Ze podstatné jméno je ¥idicim ¢lenem. Pro Sachmatova jsou
spojeni typu dea cmoaa jednotkami syntakticky dale ned€litelnymi3, u nichz neni
ani ridici ani fizeny ¢len rozlisen. Kopeény [Kopecny 1953, cit. podle Isacenko 1969]
pridéluje ¢islovkam v takovych konstrukeich funkei ,kvantitativniho atributu®.
Tento pohled se v ¢eské tradici prosadil, jak je zfejmé z PMC [PMC 1995]: ,Shodny
privlastek, ktery charakterizuje kvantitu osob, zviirat nebo véci pojmenovanijch
substantivem, se nazjva privlastek kvantitativni. [...] Povahu kvantitativntho
privlastku maji také zakladni cislovky typu pét, Sest...“ (s. 498). V této souvislosti
Ize upozornit na to, ze u Grepla a Karlika (1998) 1ze nalézt zcela specifické postaveni
privlastku mezi vétnymi ¢leny. Je to komponent definovany ryze syntakticky jako
¢len vétného c¢lenu vyjadiovaného substantivem: Mlady muz se usmival (soucast
podmétu); Videl muze z Brna (soucast komplementu); Rozvedla se kviili mladému
muzi (soucast adjunktu). Na rozdil od komplementti a adjunkti je ptivliastek ¢lenem
nominalni skupiny. Nominalni skupina je vyraz, jehoz zakladem je podstatné
jméno nebo substantivni zajmeno. Nominalni skupina mtze plnit ve vété rtizné
syntaktické funkce (komplement, adjunkt, jmenné ¢ast prisudku). S vyse uvedenymi
skuteénostmi lze dat do souvislosti nazor, vyskytujici se v generativni mluvnici

2 Status ¢islovky o6e, o6a neni jednoznaény. Pro Isacenka (1969) je jasné, Ze tato ¢islovka patii k tzv. hromad-
nym (tj. druhovym) ¢islovkam typu dsoe, mpoe, uemeepo, a to je zdivodnéno tim, Ze se jako ¢islovky tohoto
druhu poji jen s ur¢itym typem substantiv. Pfitom se ale zdtraziiuje jeji morfologické chovani totozné s ¢islov-
kou daa (rozlisuje rod) a jeji nespojitelnost s pluralia tantum (je mozné ¥ici dgoe ouxos, v ptipadé oba se musi
opisovat: o6e napwt oukos). Mel'¢uk (1985) se snazi s odkazem na to, Ze nékteri védci to vidi jinak, zdivodnit,
pro¢ by lexém o6a mél byt povazovan za ¢islovkou a ne za jiny slovni druh. On nepovazuje o6a ani za zakladni,
ani za druhovou ¢islovku, ale deklaruje ji na zakladé syntaktickych vlastnosti za zvlastni piipad. Pro hromad-
né/druhové ¢islovky (rusky cobupamenvhuie uucaumenvhuie) zvolil termin auuno-koauuecmaeernuLe.

3 «Onu cocmaeasiom 00HO 2pammamuyeckoe yeaoe, ubo ¢ MoUKU 3peHuUs COBPEMEHHO20 A3blka opma poou-
menbHO20 nadexca He Modicem 3asucems om uucaumensHo2o» [Sachmatov 1925].
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a Tikajici, ze zakladni ¢islovka miiZze byt povazovana za zdklad nominalni skupiny
(srov. k tomu Leko 2009), coz se tyka zejména cislovky jeden/oodun (ale nejen ji).

Pad pocitaného piredmeétu ve slovnich spojenich se zakladnimi ¢islov-
kami

Také z morfologického hlediska jsou takové konstrukce nejednoznacéné. Tvar
cmoaa je v danych spojenich vykladan jako forma jiz zaniklého duélu. Se zanikem
dualu musel byt tento tvar reinterpretovan, a jelikoZ je vétsinou totoZny s tvarem
genitivu jednotného ¢isla, byl za néj také povazovan. To vsak neni tak snadné, pise
Isacenko [Isacenko 1969], odvolava se na rizné védce a uvadi hned nékolik divodu
proti takovému thlu pohledu. Prvnim diivodem jsou rozdily u nékterych podstatnych
jmen muzského rodu, kde se tvary genitivu jednotného ¢isla lisi prizvukem od tvard,
které nasleduji po cislovkach, napiiklad wae — gen. sing. wadea, ale dea waeq,
yac — gen. sing. udca, ale dsa uaca. Podle Vinogradova (cit. podle Isacenka 1969)
nelze ze sémantického hlediska povazovat tvar cmosa ve spojeni dea cmoaa za
genitiv jednotného ¢isla v systému zivych padovych tvart a funkci. Isacenko [1969:
529] to interpretuje tak, Ze integrace ,genitivu adnumeralis‘ do ruského systému
padui ,,by se rovnalo znasilnéni skutecnosti“4. Pokud je podstatné jméno v takové
konstrukci determinovano pridavnym jménem, vyskytuje se toto pridavné jméno
vzdy v mnozném cisle, a to bud’ v nominativu/akuzativu mnozného ¢isla (dse Ho-
évle kHu2u) anebo genitivu mnozného ¢isla (dse HogbLx KHU2U, 08 HOBBIX CMOAQ).

Pokud souhlasime s tvrzenim Leka [2009], ktery zkouméa syntaktické vlastnosti
bosenskych cislovek zhlediska generativni gramatiky, je moZzna jesté dalsi
interpretace vyrazu cmoaa. Situace vrustiné a bosenstiné je podobna vtom, ze
syntaktické chovani cislovek dea/dse, mpu, uemwipe (bos. dva/dvije, tri, Cetiri)
je stejné, tj. vyskytuji se ve stejném syntaktickém okoli. Cislovka dva/dvije je
kvantifikator, ktery je reprezentovan dvéma lexikalnimi jednotkami: dva a dvije.
Podstatna jména nasledujici po dva/dvije jsou tvarove stejna jako po tri, Cetiri, vSak
ne pro pet nebo Sest. Na zakladé toho dochazi Leko [2009] k zavéru, ze gramatické
¢islo téchto substantiv neni dudl, ale paukals, ktery by byl v rustiné vyjadien tvarem
se zvlastnim prizvukem.

Vinogradov odmit4 povazovani tvaru cmo.a za genitiv a propaguje uvedeni tvaru
s nazvem ,cuetHas ¢popma“, tj. tvarem s numerickou sémantikou, Isacenko [1969]
navrhuje termin numerativ, ktery lze ve stejné souvislosti nalézt i u jinych autori
(Mel'¢uk 1985: ,adnumerativ®).

Jinak (nez napft. Isacenko [1969] nebo Vinogradov) vyclenuje Mel¢uk [Melcuk
1985] zvlastni tvar s numerickou sémantikou i pro jména pocitaného predmétu
néasledujici po zakladnich ¢islovkach od péti vyse a dokonce témto tvarim — i kdyz
velice opatrné — ptirazuje uréitou produktivnost. Mel'¢ukéiv pohled na dany fenomén
stoji za zminku, nebot obsahuje pomérné presné tdaje o uzivani danych tvara. Jak
jiz bylo feceno, tvary s numerickou sémantikou existuji nejen v jednotném ¢isle (u

4 Mit anderen Worten: die Einfiihrung eines ,Genitivus adnumeralis‘ in die russische Kasuslehre wiirde einer
Vergewaltigung der Tatsachen gleichkommen®. (Isa¢enko 1969).

5 Ridky typ jmenného ¢&sla oznacujici malo podetnou mnohost. (Cerméak 2001).
ytyp) J p
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Lhizs§ich“ ¢islovek), ale i v ¢isle mnozném (u ,,vys$sich® ¢islovek). Mel'¢uk [1985] uvadi
priklady ruskych substantiv, ktera se v mnozném ¢isle vyskytuji ve zvlastnim tvaru
s numerickou sémantikou, jenz se odlisuje od genitivu mnozného ¢isla: .100u gen.
mn. ¢. atodetl vs. tvar s numerickou sémantikou uenosex, usemst — gen. mn. €. usge-
mos tvar s numerickou sémantikou ysemxos, Kur0epamm — Ku102pammos vs. Ku-
noepamm, dale mukpor, om, 6um aj. Produktivnost tvart s numerickou sémantikou
vyplyva z pojmenovani vyse uvedenych mérnych jednotek typu muxpon. Krome
toho se tvary s numerickou sémantikou jednotného a mnozného cisla jesté dale
déli: ta substantiva, ktera maji zvlastni tvar s numerickou sémantikou v jednotném
Cisle, nemaji tvar s numerickou sémantikou v ¢isle mnozném a naopak. Toto ale
neumoznuje zkoumat tvary snumerickou sémantikou rtiznych ¢isel souborné,
tedy jako jeden tvar, u néhoz neni vlibec rozliSeno ¢islo: u ,nizsich“ cislovek se
vyskytuji pouze tvary s numerickou sémantikou jednotného cisla a u ,,vyssich® jen
tvary s numerickou sémantikou c¢isla mnozného. Dale Mel¢uk (1985) rozlisuje dva
zakladni typy tvarti s numerickou sémantikou: silné — ty, které za urcitych podminek
nelze zameénit genitivem, a slabé — ty, které lze vZdy volné zameénit formou genitivu.
Jako priklady substantiv, ktera se vyskytuji v silné formé, jsou uvedeny uac, ar00u;
jako priklady substantiv, ktera se vyskytuji ve slabé formé psd, xuroepamm: dsa
yacd <*uaca>, nams uenogek <*awdeil>; dea padd, <paoa>, nAMbv KUA02PaAMM
<xunoepammos> (srov. Melcuk [1985: 430]. Podle naseho nazoru se zda, ze tvar
s numerickou sémantikou jednotného ¢isla se tykd pouze slov muzského rodu,
skladajicich se v nominativu z jedné slabiky (uac, psd, cmoa, wae aj.).

Také v ¢eskych mluvnicich se vyclenuje numerativ, ktery se pouziva u ¢islovek od
péti vyse a je formalné totozny s genitivem mnozného &isla [PMC 1995], podrobnéji
se k tomu vyjadiuji Grepl a Karlik [Grepl; Karlik 1998: 229] a to tak, Ze ,jen jako
diisledek historického vyvoje, tedy bez sémantické motivace, se misto Nom uziva
v podmétu genitivu numerativniho, kterym se vyjadiuje pocitany objekt po urcitych
¢islovkach od péti vyse a po ¢islovkach neurditych® (...).

Dalsi zajimavou otazkou je v této souvislosti kongruence predikatu s podmétem
ve vétach, ve kterych vystupuji jako podmeét slovni spojeni s ¢islovkami dea/dae,
mpu, uembslipe. Predikat miize vystupovat jak v mnozném cisle, tak vjednotném
¢isle stfedniho rodu: /o copoda ocmasasocy mpu eepcmvl. dmu mpu eepcmowl
maHyaucy, beckoreuHo doazo. Isatenko [1969] piSe, Ze volba tvaru slovesa zavisi
na riznych faktorech. Tvaru mnozného ¢isla se dava prednost, kdyz se vyjadiuje
yaktivni ptiznak podmétu” nebo kdyz je podmét blize uréen pomoci zdjmena. Tvar
stredniho rodu jednotného ¢isla se uziva, kdyz se podmét ,nevyjadiuje aktivne“
(Isacenko 1969). To je vSak pouze tendence. V souvislosti s generativnim modelem
to znamena, Ze tyto cislovky maji syntaktické vlastnosti adjektiv (sloveso v pluralu)
a kvantifikatort (neuter default). Valgina (2003) konstatuje, Ze 1ze v rustiné od 7o.
let pozorovat nékteré zmény tykajici se shody predikatu podle formy a podle smyslu.
Podle ni se rozsituje shoda podle smyslu na tkor shody podle formy, coz plati také
o shodé predikatu s ¢islovkami. Valgina (2003) uvadi ptiklady Tpuduamw oduw
cmydenm npubbLa a Tpudyams 00uH cmydeHm 6CMPEMUAUCH neped HAUaoM
ceccuu, pricemz ,sloveso ecmpemuaucs ukazuje na soucasnost déje”.
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Pohled na dané konstrukce s adjektivnim atributem (tj. c¢islovka + ptidavné
jméno + podstatné jméno) také neusnadnuje jeji syntaktickou interpretaci. Jak
je znamo, adjektivni atribut se v takovych spojenich vyskytuje vzdy v pluralu, a to
bud v genitivu mnozného ¢isla (dea 6oavwux cmoaa), nebo ve tvaru nominativu/
akuzativu mnozného ¢isla (dea 6oaviuue cmoaa), ktery je vSak na tstupu. To lze
interpretovat jako tendence téchto typt cislovek prijimat vice a vice vlastnosti
kvantifikatoru.

Z&jmena, stojici pred konstrukei s ¢islovkami dea/dee, mpu, uemsipe, vystupuji
v primych padech v mnozném cisle: amu dea doma, Hawu mpu KoMHamMuvl, Kadxic-
Ovte dse munymot. Totéz plati i pro néktera pridavna jména, ktera se vyznamove
priblizuji zajmentim, naptiklad nocaednue dea 2oda, nepsvte mpu dusa. Tyto tvary
mohou nasledovat i po ¢islovce: dge nepsvie KomMHamMbl GbLAU TMEMHDBL.

V Cestiné je situace tykajici se spojenti ¢islovek dva/dvé, tii, ¢tyii se substantivem
na prvni pohled mnohem jednodussi (vSeobecné lze konstatovat, ze je v ¢eskych
mluvnicich této tematice vénovano mnohem méneé prostoru nez v ruskych). Podle
PMC [1995] se uziva po ¢islovkach dva/dvé, t, ¢ty nominativ mnozného &isla.
V nepiimych padech se ¢islovka shoduje s podstatnym jménem (chova se jako
adjektivum), naptiklad nom. t#1 kluct, gen. ti*l klukil, dat. trem klukiim. To vSak plati
pouze v piipadech, Ze uvedené cislovky nejsou soucésti slozené ¢islovky (tady ma
zase rustina jasna pravidla: podstatny je posledni ¢len sloZené &islovky). PMC [1995]
uvadi, ze v ramci sloZenych cislovek se mohou vyskytovat nasledujici tvary: dvacet
Jjeden chlapec, dvacet jedna chlapcii, jednadvacet chlapcii; dvacet tii chlapci,
dvacet tri chlapctl, tiiadvacet chlapcii. Co se tyce otazky, vjakych kontextech se
uvedené tvary uzivaji, musi to byt ovéieno v Mluvnici soucasné cestiny [Cvrcek a
kol. 2010: 231). Velice zajimavé jsou cislovky 21—99, které maji na misté jednotek
¢islovku jedna a mohou mit dvé podoby: nevyjadiujici rod (tricet jedna muzii/zen/
meést) nebo tidceji rod zachycujici (tFicet jeden muz/tiicet jedna Zena/tiicet jedno
mésto). Travnicek [Travnicek 1951] povazuje za spravné pouze tvary s vyjadienym
rodem, avSak vyvoj jde jednoznac¢né takovym smérem, Ze se prosazuji tvary, u nichz
rod rozliSen neni. Vyskyt genitivu pluralu resp. numerativu po slozenych ¢islovkach
typu tricet jedna indikuje jejich transformaci ve kvantifikatory a tim padem i jejich
chapani jako jednotek.

Kongruence predikatu v konstrukcich obsahujicich zakladni ¢islovky dva/dve, tii,
Ctyri je v Cestiné oproti rustiné jednoznacna: Rozhoduje tvar podstatného jména,
s kterym se cislovka poji. Stoji-li podstatné jméno v nominativu mnozného ¢isla,
shoduje se s nim predikat také v pluralu: prisli ti kluci.

,pocinaje 5°

V rustiné se jméno pocitaného predmétu poji se zakladnimi ¢islovkami od nams
nahoru ve tvaru, ktery je vétSinou totozny s genitivem mnozného c¢isla, vyskytuji
se vSak i tvary odlisné od genitivu mnozného cisla, které lze povazovat za projev
zvlastniho tvaru s numerativni sémantikou (viz vySe) — pokud stoji ¢islovka v primém
padé. Prisudek se shoduje v jednotném ¢isle, coz témto ¢islovkam v primych padech
pridéluje vlastnost kvantifikatoru. Ve spojeni s podstatnym jménem v nepfimém
padeé se vsak ¢islovka chova jako adjektivum, tj. shoduje se s nim ve svych kategoriich.
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V Cestiné se podstatné jméno, které se poji se zdkladnimi ¢islovkami od péti vyse,
vyskytuje v primych padech ve tvaru genitivu pluralu neboli numerativu, v nepiimych
padech se ¢islovka shoduje s podstatnym jménem, srov. nom./ak. pét stolii, gen.
péti stolil, dat. péti stolitm atd. Cislovka pét je v takovych spojenich povazovina
za kvantitativni ptivlastek. Predikat se vyskytuje v nominativu jednotného ¢isla
stiedniho rodu, srov. prislo pét studentii, coz plati i v pripadé oddéleni podstatného
jména od ¢islovky (Cislovka se tak stane kvantitativnim pfisloveénym urcenim):
studentil prislo pét. V této souvislosti se mohou také vyskytovat kolisani, ktera jsou
popsana naptiklad v PMC [1995: 419], v kapitole zabyvajici se tak zvanou shodou
podle formy a shodou podle smyslu. V piipadé prislo pét studentit se u shody
podmétu s predikatem jedné o shodu podle formy. Shoda podle smyslu se vyskytuje
ve véte takovych souvéti, v jejichZ prvni vété je ,podmét vyjadien spojenim s vyrazem
vyjadfujicim mnozstvi“: Deset studentii piislo hned po obédé a pomohli nam
s prestehovanim knihovny. MizZe tu vSak byt i shoda podle formy: Deset studentil
prislo hned po obédé a pomohlo nam s prestéhovanim knihouvny.

Vétsi pozornost Ize na tomto misté vénovat ,,vy$$im“ ¢islovkam typu mwicaua,
MuaauoH, murauapd a jejich syntaktickym vlastnostem, které se v mnohém lisi od
vlastnosti jinych, resp. nizsich ¢islovek a prispivaji v neposledni fadé k nazoru, Ze se
jedna spise o substantiva nez o ¢islovky. Jako morfologicky argument pro povazovani
lexému muwrauon za substantivum lze uvést skuteénost, Zze ma rod a také ¢islo (coz
pro ¢islovky neplati). I syntakticky se chova stejné jako substantivum, jak Mel¢uk
[1985] demonstruje pomoci nasledujicich paradigmat:

dea MuAUOHA MOHH dee moHHbL dsa 8azoHa JblHb
J8YX MUNNUOHOB8 MOHH deyx momH d8Yx 8a20H08 OblHb
08YM MUAAUOHAM MOHH  08YM MOHHAM deym sa2oHam OblHb

08YMS MUAAUOHAMU MOHH ~ 08YMS MOHHAMU deyms 8azoHamu OblHb

Z toho vyplyva, Ze murauon se spojuje se jménem pocitaného predmétu presné
takovym zptisobem jako libovolné jiné podstatné jméno vyjadiujici mnozstvi, pocet,
velikosti atd. Také pii tvoreni sloZzenych cislovek se murauon chova jako podstatné
jméno® (slovni spojeni typu dea muriuona, 08yx MuaauoHO8, 08YM MUAAUOHAM
jsou analogicka spojenim typu dea kuromempa, 08yx Kuaromempos, 08Yym Kuiome-
mpam a lisi se od spojeni ¢islovek typu dsaduams dea, dsecmu cemblecam mpu
aj. Déle, munriuon se nemuze vyskytovat vinverznich konstrukeich vyjadiujicich
pribliznost poctu typu pyb.eil nams: *ucmpamuau pybaeil MUAAUOH <NO MUANUO-
HY>, *ucmpamuau py6.aeil 0sa muaruoHa <muarauoxa dsa>. Nakonec lexémy typu
MmunauoH nemaji jednu skuteéné podstatnou vlastnost ¢islovek, které se mohou pojit
pouze s pocitatelnymi predmeéty, majicimi mnozné ¢islo a dovolujicimi kvantifikaci.
Munaauou se muze vyskytovat i v nasledujicich kontextech: mpu muaiuona ne-
xombwt, pricemz neni mozné ¥ici *deadyams nsams nexomst, nebot nexoma patii
ke jméntim nepocitatelnym. Prisudek se s murauon shoduje bud v jednotném ¢isle
stfedniho rodu, nebo jednotném cisle muzského rodu: B amux yucmepnax nomewa-

5 To je dilezité, nebot jeden z argumenti proti chapani lexému muaiuon jako podstatného jména je jeho schop-
nost Gcastnit se tvoteni slozenych ¢islovek.
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a0ch (nomewancs) muaauod mouH Hedgmu. Na podobnou situaci narazime u shody
privlastku predchazejiciho cislovce, napriklad 9mu murauon demeii vs. amom mun-
AuoH demell, pticemz se podle Melcuka [1985] v prvnim piipadé zdiraznuji spise
deti a v druhém spise milion, tj. pocet téchto déti.

Zavér

Jak vyplyva z analyzovanych materiald, je velice obtizné strukturovat a zobecnit
poznatky o zakladnich c¢islovkach vrustiné a v cestiné, coz je v neposledni radé
zkomplikovano odli$nymi lingvistickymi tradicemi obou provenienci. To se projevuje
napft. i vtom, Ze ruska jazykovéda pracuje v syntaxi s terminem slovniho spojeni,
ktery v takové podobé v ¢eském chapani syntaxe neexistuje, proto je v né€kterych
pripadech obtizné hledat ptiklady obdobné ruskym. Obecné lze konstatovat, Ze
ruské analyzované materialy jsou o néco bohatsi nez ¢eské, avsak ceské ptisobi podle
naseho nazoru strukturovanéji (zakladni ¢islovky jsou zde syntakticky povazovany
za kvantitativni privlastek). Dale je evidentni, Ze zatimco v ¢eské jazykovédé doslo
k jakési shod€, co se morfosyntaktického chovani zékladnich éislovek tyce, oproti
tomu je v ruské gramatické tradici po cela 1éta patrné jista polemika pocinajici jiz
nejpodstatnéjsimi otazkami kolem ¢islovek.
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ABSTRACT:

The article deals with the word order in Czech and Russian. It illustrates the most common mistakes in the
word order in Russian (tendency of keeping word combinations, contact placement of words that are able to
make a word combination etc.) and in Czech (placement of enclitics, the connection of subordinate clause
starting with ktery to the main clause etc) and shows the mistakes made in translation.
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HecMmoTps Ha TO, 4TO POJIb MOPSAAKA CJIOB B OPraHU3AIUY CJIOBOCOUETAaHUHN Heo-
CIIOPUMAa, MHOTHE JIMHTBUCTHI HEZIOOIIEHUBAIOT €r0 3HaUE€HNE B OPTaHU3aIUU IIPE-
JiockeHUH. IIpyu 3TOM IIMPOKO PacIpOCTpaHEHHOE MHEHHE O CBOOOHOM IIOpSKE
CJIOB B PYCCKOM U YENICKOM fI3bIKaX MOXKHO CUUTATh TJIABHOU MPUYUHON OMIUOOK
IIpU OpPTaHU3AIUU IPEJIOKeHNN. Bompocy mops/ika cjioB B pyCCKOM S3BIKE yJIeJisd-
€TCsI OTHOCUTEILHO MaJI0 BHUMAaHHUA 110 CPABHEHHIO C JIPYTUMH SI3bIKOBBIMU aCIIeK-
TaMH, B Y4eOHBIX MIOCOOUAX U BO BpeMsI 00OyUeHUs sI3BIKY B IIIKOJIAX €My IIpaKTHYe-
CKH He OTBOJUTCA BpeMeHU. Pe3ysibTaTOM JJAHHOU TEHJEHIINU SBJISETCA TOT (haKT,
YTO HE TOJILKO MHOTHE CTYAEHTHI JeIal0T OIIHOKY B TIOPSI/IKE CJIOB, HO U UX IPEIO-
JlaBaTeJIV, UHTYUTUBHO UyBCTBYS HENIPABWIBHBIHN MOPSIOK CJIOB, HE CIIOCOOHBI 00h-
SICHUTD, B YEM 3TH OIMHUOKHU 3aKTI0YAIOTCS.

B TpaHC/IaTOIOTMUECKOM acIleKTe JaHHasA MpobsieMaTHKa CTAHOBUTCA 0COOEHHO
aKTyaJIbHOM, TTOCKOJIBKY 371eCh BEPOSITHOCTb COBEPIIIEHUS ONIUOKY YBETUUNBAETCS
— BO3MOXKHBI OIITUOKY B IMOPSAJIKE CJIOB HE TOJIBKO POJTHOTO SI3bIKA, HO W €Tr0 BJIHSI-
HUe€ Ha A3BIK [IEPEBO/IA, IPOSBJIAIONIEECH 0COOEHHO CHIIBHO, IIPEK/IE BCETO, IOTOMY,
YTO MHOTHE CTY/IEHTHI ¥ HaUMHAIOII[1e TTEPEBOTUNKH JIJa’Ke He OT/IAI0T cebe oTuera
B TOM, UTO BJISTHHE B 3TOU 00JIaCTH BO3MOIKHO.
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IlesibIo IAaHHOM CTAaThU CTAJIO MCCIeA0BaAHNEe Hanbojiee TUIINYHBIX OIIMOO0K B I10-
PsAZIKe CJIOB PYCCKOTO M UEIICKOTO sS3bIKOB. B KauecTBe Marepuasia Jijisi UCCIIEO-
BaHUA TMOCTYKWIH B HEKOTOPBIX CJIy4asx YCTHbIE, HO B OOJIBIIIMHCTBE C/IydaeB
MUChMEHHBIE BHICKA3bIBAHUSA HOCHUTENIEH sI3bIKA, a TAKXKE CTY/IEHTOB, U3YUYAOIINX
PYCCKUI U YeNICKUH sI3BIK KaK MHOCTPAHHBIN. B KauecTBe 06pasIioB yCTHOH pevu
MTOCJTY>KWJIM BBIITYCKH HOBOCTEN M KOMMEHTAPUH POCCUMCKOTO TeieBuieHus. [Ipu-
MephbI OIMMOOK B TUCHMEHHOH peun ObLIN COOPAHbI U3 COUMHEHUN CTY/IEHTOB PYCHU-
CTHKH, a TAKXKe PYCCKOTOBOPAIIKX CTYZEHTOB, N3yUAIOIINX YelICKUH A3bIK. KpoMme
TOTO, B CTaThe aHAJIM3UPYETCS, KAKHe OTJIMYHUS MTOPSIKA CJIOB B PYCCKOM H YEIIICKOM
sI3BIKAX HanboJiee BJIUSIOT HA MTEPEBO/I, YaCTO CTAHOBSICH IPUYUHON OIIHUOOK.

TUnUYHbIE OIIUOKH B MOPAJAKE CJI0B B PYCCKOM A3BIKE

UTo KacaeTcs: pycCKOTo sA3bIKa, 0c00eHHO pacupocrpaneHHbIMU O. B. Cuporunu-
Ha Ha3bIBaeT OIIMOKH, COBEPIIEHHBIE IO AeMCTBHEM TEHAEHIUHN COXpa-
HATH CJIOBOCOYETAHMA. B cilydyae CTOJIKHOBEHMS [IBYX IPOTHBOIIOJIOKHO JIEH-
CTBYIOIIUX FPAMMAaTHYECKUX 3aKOHOMEPHOCTEN, HHOT/[a MOKET 00X /1aTh TEH/IeH-
[UsI COXpaHeHUst 00Jiee MPUBBIYHOTO, PACIIPOCTPAHEHHOTO MK 60JIee TECHOTO CJI0-
Bocoueranus [CUpOTUHUHA 1965: 159—160]:

Omo nonyaapHbwlil xum o ecem mupe.

Mpbt udum yoobHoe naamwe 045 HOWweHUs 8 20pooe.

CnymHux He 8bluien Ha opbumMy u3-3a HeNPasuUAbLHO 3AN0HCEHHOL NPOSPAMMbL
8 pas32oHHmylil 6N0K.

B [aHHBIX CIydyasx CTAJIKHBAIOTCA JBE IPAMMATHUYECKHE TEHIECHIVHI: TeHIEHITUs
COXPaHUTh COUETAaHHE OMPEAETIEHHUS C OIPEEISIEMBIM CJIOBOM (NONYAsSpHbIil Xum,
y0obHOe naambve, 3a104CeHHASL NPO2PAMMA) U TEH/IEHIUsI COXPAHUTh COUYETAHUE
MPUJIATATEIFHOTO C CYIIECTBUTEIBHBIM (NONYAspHbiil 80 8cem mupe; yodobHoe 0as
HOWeHUsl 8 20pode; 3AN0M4CeHHASL 8 Pa32oHHbLlil 6.40k). IIpu 3TOM CBsSI3b ONpE/IEsie-
HUSI U OTIPEJIEJISIEMOTO CJIOBA OoJiee CUTbHAs, OHA IEUCTBYET U HA PACCTOSTHUH, 103~
TOMY B IAHHOM CJIy4ae M0JIKHO OBITh COXPAaHEHO COUeTaHHe IMPUJIATaTEHOTO C Cy-
[IECTBUTEIBHBIM (XUM, NONYAAPHDLLL 80 8CeM Mupe; naambve, yoooHoe 0451 HOWeHUS
8 20pode; NPO2PAMMbL, HENPABUALHO 3AN0HCEHHOTL 8 pa32oHHbIl 6.,10K). [TomoOHbIE
OmMOKH BechbMa TUIIMYHBI [IJIsI YCTHOH PedH, O YEM CBUIETEbCTBYET U BHJL MCTOU-
HMKa, U3 KOTOPOI'O MBI YepPIIaIH JaHHbIe IPUMEPHI — IIPOrPAMMBbI, TPAHCIMPOBAH-
HBIE 110 TeJIEBU/IEHHIO, OIHAKO, HAIIPUMeD, IocaeaHsAsA ¢pasa Oblia B3sATa U3 BBIITY-
CKa HOBOCTEH, TaK UTO, 10 CyTH, IBJISIETCS PENPOAYIIMPOBAHHOMN TMCHMEHHOM PEYbIO.

Eie 6ostee mpo6ieMaTuyHbI COYETAHUS TPEX CJIOBOCOYETAHHH:

Teamp no3eosasem nodyscmeosams 3pumensm ocobyrno ammocgepy. (AToT u
CJIeIyIOIKe IPUMEPHI B3AThI U3 COUMHEHUH CTYIEHTOB PYCHUCTHKH. )

Hepenku Tak:ke OIMMOKH B IMOPAJTKE CJIOB, IPOABJIAIOINUECA B pa3pbiBe
CJIOBOCOYETAHUM, B YaCTHOCTH, CJIOBOCOYETAHUI HEOMPEIEIEHHOTO MECTONMe-
HMSA C IPUJIAaraTeJIbHbIM WJIM YACTHI[BI CO CJIOBOM, K KOTOPOMY OHA OTHOCHTCS:

Knueu 8cez0a umo-mo npunocsim unmepecHoe.

OcobeHHO 3Mo XOpouwo 8UOHO 8 e20 NO30HUX POMAHAX.

IIpaBuIbHBIM GBLT GBI MOPSIZIOK CJIOB YIMO-MO UHIMepecHoe, 0COOEHHO XOpOowo
2amo 8udHo...
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HpoGneMaTmca IIOpAJKa CJIOB B PYCCKOM U YEIICKOM A3BbIKaX U €TI0 BJIMAHUE Ha IIE€PEeBO/

O.b. CuporuHuHa 1O0/00HBIE OIMHUOKKA OOBICHSAET HEOPEXKHOCTHIO U
npeHeOpekeHreM K TpaMMaTHYECKOM POJIM MOPSAJKa CJIOB, a TaKiKe HEBEPHBIM
Mpe/iCTaBJIeHHEM O cBOOO/Ie TTOPSIZIKA CJIOB B PYCCKOM SI3BIKE.

Kpome Toro, HEBepHBII MOPSIOK CJIOB MOYKET IIPUBECTH K JIBYCMBICJIEHHOCTH BBI-
CKa3bIBaHUs, IPUIUHONU KOTOPOH CTAHOBUTCS KOHTAKTHOE PACIIOJIOKEHUE CJIOB,
KOTOpbIEe TPAMMATHYECKH CIIOCOOHBI 00Pa30BaTh C/IOBOCOUETAHUE:

Taxue purbMbl 0 801IHE 8 MUPOBOM KUuHeMamozpage A8A10MCsL HACMbLM A8AEHUEM.

Ha npocmompax 3apumeneti 6oavlue 8ce2o uHMepecyom amepuxaHckue GuabMbl.

B ycTHOM peun HEMOHUMAHUIO IPUBEJEHHBIX BHICKA3bIBAHUI MPEISITCTBYET UH-
TOHAIUs, OJJHAKO B MUCbMEHHOH peur Mo700HO0e KOHTAKTHOE PACIIOJIOKEHHUE CJIOB
MO2KET IIPUBECTH K BOBHUKHOBEHUIO «JIOJKHBIX» CJIOBOCOUETAHUH TUIIA B0IIHA 8 MU-
PpoB8oM KuHemamozpage, nNpocMompulL 3pumeneil U T. 1.

B nannom konTekcte H. C. BasrnHa roBOpUT O «HEONPABJAaHHOM HHBEDPCUOH-
HOM IOPS/IKE», UCKAYKAIOIIEM CMBICIT BBICKa3bIBAHUS, IIPU STOM IO/ TEPMUHOM UH-
eéepcus OHA MOJIPa3yMeBaeT He TOJIbKO CJIydyau HeOOBIYHOTO PACIIOJIOKEHUs TEMbI
U PEMBI, HO ¥ HapYIIIeHHUs CTPOTO 3aKPEIJIEHHOTO MOPs/IKA PACIIOIOKEHU KOMIIO-
HEHTOB CJIOBOCOUETAHMS B COCTaBe pemiokeHus [Baaruna 1978: 153].

B HEKOTOPBIX CIIyyasX OIpe/esIeHHBIH MOPSAOK CIOB MOXKET CTaTh MPUUYHHOU
HEOJHO3HAYHOCTH BBICKA3BIBAHHUA, [IO3TOMY TAKOTO IMOPSAKA HEOOXOIUMO
n3berarn:

B Cmonenckoll obaacmu npousowna asapusi.

Asmobyc, nepegosusuiuil 48 naccaxcupos, nepegepHy.Aca NOcAe CMOAKHOBEHUS
C 2PY308bIM A8MoMoOUNeM.

Ha nepexpecmie asmobyc npomaparun kamaa. (Ilpumep B3AT U3 IPOrpaMMBbI
HOBOCTEH PyCCKOTO TeJIEBU/IEHUS.)

H. C. BairuHa yka3bIBaeT, UTO B TAHHOM CJIyUae IOJKHO IPOSBUTHCSA TPaMMaTH-
YecKoe 3HaUeHH e OPS/IKa CJIOB: OMO(DOPMBI UMEHHUTEbHBIA — BUHUTEIbHBIN 00OBIU-
HO Pa3INyaroTcs MOPSAIKOM X PACIIOIOKEHNS, UMEHUTEIHHBIH Majiek, KaK IMPaBU-
JI0, pacrosiaraeTcs Ha epBoM Mecte [Basiruna 1978: 154—-155]. OgHako, HaIpuMep,
A. M. TTemIKOBCKUH OMUCHIBAET CIy4Yad, PU KOTOPHIX BOBMOKEH OOpaTHBIH MOPSs-
JIOK CJIOB, TIO3BOJISIONINH PACIIOIOKEHE BUHUTEIHLHOTO Tajieka Ha TIEPBOM MeCTe.
[Ipu 5TOM BUHUTEIBHBIN MMa/Ie’K HECET JIoTUuUecKoe yaapenue [IlemkoBckuii 1956:
52]. C HUM HeJIb3s1 He COTJIACUTHCS — MOIOOHBIN MOPSIZIOK CJIOB HE ABJISETCSA PEIKO-
CTHIO MPENKJIE BCETO B PAa3TOBOPHOI PEYH, OHAKO, TI0]] €€ BJIMSHHUEM, BCE Yallle I0-
SIBJISIETCS U B TUCHbMEHHOH. [103TOMY B TaHHOM OTPHIBKE HEBO3MOKHO OIIPEZIETUTh,
YTO ABJIAETCS IOJJIEKAIIMM, a YTO JIOIIOJHEHUEM. DTOr0 MbI HE MOXKEM CejaTh,
JlaKe OMUPAsCh HA TEOPHIO aKTYaJbHOTO UJIEHEHHU, IIOCKOJIbKY B IPOIIUTHPOBAH-
HOM OTPBIBKE KakK a8mobyc, Tak U Kama3a y:ke YIIOMUHAIUCH, [I03TOMY HEIIOHSTHO,
YTO U3 HUX B MOCJIEJTHEM MPEJIOKEHUH SIBJISETCA TEMOH, a UYTO — PEMOI.

B Takom ciayuae (mmojjrerkariiee U OTIOJIHEHHE COBIIQIAIOT B POJIE U UKCIIE, KaXK-
JIoe U3 HUX B JAHHOM KOHTEKCTE MOKET BBICTYIIaTh KaK B UMEHUTETbHOM ITa/ieKe,
TaK ¥ B BUHUTEJIHLHOM), HEZIOCTATOYHO CKOPPEKTUPOBATH MOPSIOK CJIOB, HEOOXO0/TH-
MO U3MEHUTH CaMO MIPEJJIOKEHIE:

Aemobyc epe3anca 8 kamas.
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Asmobyc 6bL1 npomapaHeH KamMa3om U T. Ji.

TUunuyHbIE OIIUOKH B MOPAJAKE CJI0B B YEHICKOM A3bIKE

YT0 Kacaercs YeIICKOro s3blKa, B HEM, 10 HAIlleMy MHEHUI0, HanboJIbllee KOJIu-
YeCTBO 3aTPY/AHEHUH BHI3bIBAET Pa3MellieHue SHKIUTHUK, T. €. BO3BPATHOIO Se U
S, IMYHBIX MECTOMMEHUH, TJIaTOJIbHBIX (OpM THIIa jsemn, jsi, bych, bys u T. 1. Co-
[VIACHO IPaMMAaTHYECKOM HOPMeE YEIICKOTO A3bIKA OHU JIOJIXKHBI OBITH PACIIOJIOKEHbI
3a TIEPBOM YaCThIO MPE/JIOKEHNUsI, Hecyllell Ha cebe ¢ppasoBoe yaapenue [Gebauer,
Ertl 1926: 56—57]. KaxyImelicst IpocToTe JaHHOIO IIPaBHJjIa IIPOTUBOCTOUT HEOTHO-
3HAYHOCTD ITOHATHS «II€PBas YaCTh IIPEJIOKEH s, HeCyIas (hpa30oBoe yAapeHHe» ».
Hanpumep, JI. YriupoBa yKa3bIBaeT, 4TO TAKOH YaCThI0 MOKET OBITh OJHO CJI0BO
WIN BhIPayKEHHE, IIPECTAB/IAINee CO00M UIeH IPEJIOKEHM; YWIEH IIPeIoKe-
HHSA C 3aBHCHMBIMM CJIOBAMM; IIPUAATOYHOE MPEIJIOKEHNE; TIOAUNHUTETbHBIN UIH
COUMHUTEJIbHBIN COI03 (KpoMe IIPOTHUBUTENIbHBIX COI030B ale, avsak, nybrz, kdezto);
WIEeH MPEeJIOKEHHs CO CJIEIYIONIMM 32 HUM BBOJIHBIM cjioBoM U T. 11 [Uhlifova 1987:
83—84]. OgHako maske 3TO MPABUJIO HE IEHCTBYET BO BCEX CAyYAsX U TOT/IA SHKIU-
THKU MOTYT MEHATH CBOE MECTO B IPEJIOKEHUN, OCTABJIAS CBOE IIPUBBIYHOE BTOPOE
mecTo (HampuMep, B IIOSTHYECKUX TEKCTAX, B HEIIOJTOTOBJIEHHBIX 3apaHee YCTHBIX
BBICTYIUIEHMX). OMMOKHU B JAHHOM IIPaBUJIE HE SABJIAIOTCSA PEIKOCTHIO:

Je zajimavé, Ze francouzsti katolici a protestanti se poprvé setkali a hovorili tva-
Fi v tvdr o nabozenskijch tématech na ruské piidé. (JlaHHbIN IPUMED B3AT U3 IIepe-
Bozia kuuru Hukosas Bepasiea «Camormnosunanue. OnbIT Gumocodckoit aBToOHO-
rpadun», cresanHoro MapkeToi Baskosoii.)

Eme GoJstee mpo0ieMaTHYHON ABJISIETCS OPraHU3aIMA ABYX M 00J1ee dHKJIH-
THK B OJHOM IIpeJIOXKeHUH. ['aBpaHeK YKa3bIBAET, UTO UX MTOPANOK TPAAUI[IOHHO
ompeziesieH, HapuMep, (popMsbl ri1arosia byt CTOAT Mepe/ OCTATbHBIMY SHKJIUTHKA-
MM, BO3BPATHBIE Se U SI CJIEYIOT 38 HUMU, JaTeJIbHbIN Ma/IesK JIMYHBIX MECTOHNMeE-
HUI CTOUT ITepeJT BHHUTEIbHBIM TajieskoM [Havranek, Jedlicka 1981: 352], . e. bych
se, se mi, mu ho, jim to u 1. 1. TeMm He MeHee, IPU YNIOTPEOJIEHUN HECKOJIBKUX DH-
KJIUTUK HEPEIAKH OIINOKH:

Divakiim ale to se nelibilo.

Mohla bych to vam prevypravet... (IlpuMepbl B3STHI U3 COYUNHEHUH CTYIEHTOB,
M3yYaloIINX YEIICKUH A3bIK.)

CiieyonumM cjiydaeM, BBI3BIBAIOIIMM 3aTPYAHEHUs TP OPraHU3aIUN IIPE/IJIO-
JKEHHs, ABJISETCA MPHUCOeINHEHNE MPUAATOYHOIO MPEAJI0KEeHUs OIpe/ae-
JINTEJIbHOTO, HAUNHAOIIErocsa cioBoM kteryj. CoryiacHo mpaBujIaM, Takoe IpUia-
TOYHOE MPEJIOKEHNE TOJIKHO Pa3MeIaThCsl HEIIOCPEICTBEHHO 3a CJIOBOM, KOTOPOE
oHO xapakTepusyer. OJTHAKO B TeX CIydasx, KOr/a JaHHOE CJIOBO OT/EJIEHO OT IIPH-
JIATOYHOTO TIPE/JIOKEHUs 3aBUCUMBIMHI CJIOBAMHU, COBIIIAIONMMH C HUM BPOJE U
YHCIIe, MOYKET OBITh HEIIOHATHO, KOTOPOE MMEHHO CJIOBO OIPEIE/ISAETCA STUM IIPH-
JIATOUYHBIM IIpeZJIoKeHreM. JI. YIIINpsKoBa yKa3bIBaeT, 4To HanboJiee 9acTo 3TO Ka-
caeTcsl HeCOIJIACOBAHHOTO OIIpe/ieJIEHNs, BBIPA’KEHHOIO MMEHEM CYIIECTBHTE Ib-
ubiM [Uhlifova 1987: 31—32]:

Jiz jsem rikal, Ze cely zamér mé knihy O uceni ¢lovéka, ktera je mozna nejsyste-

Vv,

matic¢téjst z myjch knih, mé napadl najednou, kdyz jsem byl na baletu Dagileva, kte-
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ry nemél zadnou souvislost s tématem knthy. (JlaHHbBIi IpUMep B3AT U3 IEPEBO-
na kuuru Huxosas BepaseBa «CamomnozHauue. OnbIT pumocodckoii aBTobuorpa-
duun», cnenannoro Mapkeroit BaikoBoii.)

B maHHOM Ciyyae 4YuWTaTeah HE BCErJAa MOYKET IOHATH IOCJIE IEPBOTO JKe
MIPOYTEHUS, YTO UMEETCST B BU/Y: C TEMON KHUTH BepjisieBa He ObLI CBsA3aH Oayer
wiu Cepreii saruneB? Heo6xoauMo 3aMeTUTh, YTO IMOAOOHBIE OIIMOKH YacTo
BCTPEYAIOTCA U B PYCCKOM sI3bIKE, PEXK/IE BCETO B YCTHOM pEeUH.

Kak B 4€IICKOM, TaK U B PYCCKOM sI3bIKE, BOJIBIIIOE KOJUMUECTBO OIMUOOK BBI3HI-
BaeT HEAKIENTUPOBAaHHE POJIM AKTYAJIHHOIO YWICHEHHUA B IPENI0KEeHNH,
COOCTBEHHO JJAHHOE U HOBOE HEMOTHBHUPOBAHHO MEHSIIOTCS MECTAMHU:

Alespont v pripade, Ze si nevzpomenete na posledni chuilce, Ze vlastné na festival
chcete jet. (IIpumep B3AT W3 COUMHEHUS CTYAEHTOB, U3YJAOIUX YEIICKUH SI3bIK.)

B [aHHOM MIPEJIOKEHUN aBTOP, TOBOPsI O HEOOXOAHUMOCTH CBOEBPEMEHHOTO
puoOpeTeHus GUIETOB Ha (DeCTHBAIb, OIIMO0YHO Pa3MEIAET Ha TOCIEAHEM MECTE
pemy, jet, TeM caMbIM Jiesiasi Ha Hell yjapeHue. Peub, OHAKO, HE UAET O JIIOAAX,
JKEJIAIOIINX UMEHHO IPUEXaTh Ha (pecTUBasIb, a He IPUNATH, IPUJIETETD, IIPUILIBITH
U T. /., @ IIPEK/E BCETO O JKEJIAHUU OCETUTh (PeCTUBAJIb, TI0ITOMY Ha MOCIETHEM
MecTe JOJIKHO OBITh cheete.

IPTJI yKa3bIBAET HA €IIE OHY TUIIMYHYIO OMIUOKY B IIOPSIKE CJIOB YEHICKOTO S3bI-
Ka: OITUO0YHOE Pa3MEIEHUE B YEIIICKOM SI3bIKE BHIPAKEHU I, HE OTHOCAIIUXCH
K MPEIJIOTY, MEXKAY JAHHBIM IIPEAJI0TOM M CJIOBOM, K KOTOPOMY IIPEJIJIOT OT-
nocurcs [Gebauer, Ertl 1926: 62]:

Film je natoCen podle typického pro celou zapadni kinematografii syzetu.
(3toT U ceayOlEe TPUMEDHI B3SIThI U3 COUMHEHUH CTYIEHTOB, U3YJAIOIIHUX YElll-
CKUH s3BIK.) YiauHee Ob11 ObI BapuaHT podle syZetu typického pro celou zapadni
kinematogratfii.

Cienyroteii ommubKON, HEPEIKO MOSIBIISIONIENCS B UEIIICKOM MOPSIIKE CJIOB, SB-
JISIETCSI pa3pPbIB ONPEIEIAAIONIEro 000pOTa, IPH KOTOPOM OIIPE/IEIIEMOE CJIOBO
HaXO/IUTCS MEK/LY CJIOBAMHU, KOTOPBIE €r0 OMPEJEISAIOT, KaK IPABUJIO, IIPUYACTHEM
¢ 3aBucuMbIMu ciaoBamu [ Uhlitova 1987: 33—34]:

Soucdasti recenze je i prelozend zvukova stopa do rustiny.

B manHOM ciyyae IpUYacTHBIA 060poT pielozena do rustiny 6bLT «pa3opBaH»
cyoBaMu zvukova stopa, v, TakuM 06pa3om, ObLT HAPYIIIEH TPUHIIUII CMBICJIOBOH U
CUHTAKCHYECKOHN CBSI3aHHOCTH WIEHOB IPe/JIoKeHUsi. Bojiee yjauHbIM BApUaHTOM
OB OBI CIEAYIONINH TOPSIOK CJIOB:

Soucdasti recenze je i zvukova stopa prelozena do rustiny.

OT/InuNsA B MOPS/IKE CJI0B PYCCKOTO U YEIICKOTO A3BIKA

PaboT, MOCBSIIIIEHHBIX CPABHUTEJIFHOMY AHAIU3Y IOPSAKA CJIOB B UEIICKOM U
PYCCKOM SI3BIKaX, OTHOCHTEJIBRHO HEMHOTO. Ham yjajioch HaiTu Tpu: mepBas U3
HuX, Problémy ceského a ruského slovosledu T. Kp:kuKKoBOH, ObLa OMyOJIKO-
BaHa B 1953 T.; cienyomasi, K rozdilitm mezi éeskym a ruskiym slovosledem, na-
nucanHas II. AgameneM — B 1956 T.; KpOMe TOTO, IJIaBa, MOCBAIIEHHAsA CpaBHe-
HUIO TIOPA/IKA CJIOB B JAHHBIX SI3BIKAX UMeETCs B yueOHUKe CUHMAKCUC PYccKo20
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23blKA 8 CONOCMABAEHUU C UeWCKUM, aBTOPaMU KOTOporo sBistioTes I dauaposa
u C. Kaxa.

Yro kacaercs cratbu I's KpsKHMaKKOBOM, HEOOXOIUMO 3aMETUTh, YTO HTO ObLIA
repBas pabora, 3aHUMAaOIIAsICs JAHHOU TPobieMaTHKON. CTaThs KOHIENTYaTU3H1-
pOBaHa cJIeAyIOIMUM 06pa30M: aBTOP PACCMATPUBAET Pa3MellleHHe PA3IMUHBIX WIe-
HOB MIPE/IJIO’KEHHS B PA3HBIX €r0 YaCTAX U OLIEHUBAET, HACKOJIBKO THIIUYHO TAKOE
pasMelleHre Il PyCCKOTO M YENICKOTO si3bIKa. XOTS B CTaThe YIIOMUHAIOTCS (Dak-
TOPBI, BJIUSIONINE HA TOPSZOK CJIOB (aKTyaIbHOE YJIEHEHHE MTPEJIOKEHUS, PUTMU-
YyecKask OpraHu3alys IPEJIOKEHUs, CTPEMJIEHHE K OTJIHYEHHIO CJIOB HA OCHOBE MX
KoHKpeTHoro 3HaueHus [Kiizkova 1953: 281]), 6os1ee moipoOHO OHU HE paccMaTpU-
BaOTCSI, aBTOP OT/IAET IIPEIIOUTEHHE AHAIU3Y MTOPS/IKA CJIOB B UEIIICKOM U PYCCKOM
SI3BIKAX C TOYKY 3PEHMS CHHTAKCUYECKOU CTPYKTYPbI MPEIJIOKEHS.

I'. KpskIKKOBA IPUXOUT K 3aKIIOUEHUIO, UTO CKA3yEMOE B PYCCKOM sI3bIKE ObIBAET
Ha IIEPBOM U HAa MOCJIEHEM MECTE B ITPEIJIOKEHUH rOPas/I0 Yallle, YEM B UEHICKOM;
ocsie 00CTOATEIBCTBA, HAXO/AIIETOCS HA [IEPBOM MECTE B ITPE/IJIOKEHHH, B PYCCKOM
sI3BIKE OOBIYHO H/IET MOJJIEKAIIIEE, a [IOTOM CKa3yeMOe, B TO BPEMSI KaK B UEIIICKOM
— Hao00pOT, B OCTAIBHBIX CJIy4asAx JJII PYCCKOTO sI3bIKA TUIMHMYHA IPEINO3UIHUs
06CTOSITE/IHCTBA TIEPEN CKA3YEMbIM, B UEIICKOM K€ SI3BIKE OHO Yallle HaXOJUTCS
B IIOCTIIO3UIIUM TIOCJIE CKAa3yeMOro; HECOIJIACOBAHHOE OIpejieJieHHe B PYCCKOM
SI3BIKE Yallle BBICTYMAET B MPEO3UIINY ITEPE]T CYIIECTBUTENBHBIM, YEM B UEIIICKOM,
a MeCTOMMEHHOe ompeziesienne B mocrmosuiuu [Krizkova 1953: 281—289].

Heo6xoqumMo 3aMeTUThb, 9TO CBOU BBIBOABI I'. KpiKIKKOBA JiesiaeT, Omupasch Ha
CpaBHEHHE TEKCTOB, OTIMYAIOIIUXCS 10 CTU/IAM. Tak, MaTeprasl ee UCCIeOBAHII
B PYCCKOM S3bIKE IIOJTHOCTHIO OTHOCHTCS K PA3TOBOPHOMY CTHJIIO, TPU 3TOM
YacTO WCKYCCTBEHHO CTHJIM3HPOBAHHOMY IIO7] Pa3rOBOPHOCTH (Hampumep,
B npowusBeenusx [llomoxosa u F'opbkoro). Ocraercst BOMPOCOM, HACKOJIBKO BEPHO
TaKHe TEKCThI OTOOPAKAIT PeajibHYI0 S3bIKOBYI) CHTYAI[HI0 W MOTYT JIA OHH
CJIYKUTh UCTOUHHUKOM JIJIS TIOZOOHBIX BBIBOJIOB.

B xoneunom utore X. Kp:KM:KKOBa KOHCTATHPYET, UTO MIPEIJIOKEHHUE B PYCCKOM
SI3BIKE SIBJISIETCS OOJIee MUHAMUYHBIM, YEM B YEIIICKOM, JIOTUUECKOE YIaPEHHE B HEM
3a(DMKCHPOBAHO B rOpPa3/io MEHbIIEH cTeneH . JlaHHbIH (haKkT HEOOXOAUMO IOMHUTH
MpEXK/Ie BCErO MEPEBOAUMKAM C PYCCKOTO sI3bIKA HA YEIICKUH, YTOOBI B UEIICKOM
[IEPEBOJIE HE 3JI0YTIOTPEDIIATh CPEACTBAMU TUHAMUYHOCTH.

I1. Axamern aHaTU3UPYET OTIIUYHS MEXK/TY IOPSIKOM CJIOB B PYCCKOM M YEIIICKOM
SI3BIKE, TIPEYKJIE BCETO, C TOUKU 3PEHUS BIUSHUS OCHOBHBIX (DAKTOPOB: aKTYaIbHOIO
YIEHEHUS MPEJIOKEHNS, IPUHIIANA CMBICIOBOM ¥ CHHTAKCHYECKOUM CBSI3aHHOCTH
YIEHOB MPEIJIOKEHNs, PUTMHUYECKOTO MTPUHIIUTIIA, YAeJIsIsl HanbosIblllee BHUMAHUE
repBoMy 13 HuUX. [IpH 5TOM OH IOAYEPKHUBAET, YTO, B CBSI3H C MHOTOIPAHHOCTBHIO
JIAaHHON MpPO0JIEMAaTUKH, B JAAHHOU 00JIaCTH HEBO3MOKHO YCTAHOBUTH TBED/IBIE,
obsi3aTesibHBIE B JIIOOOH CUTyalluu TIpaBWwIa. Ajjamern; crapaercsi wu3berartb
KCIOJIb30BAHUS JAHHOTO TEPMHHA, OH TOBOPUT CKOpPEE O OIpeaeeHHbIX
Tennennusax [Adamec 1956: 180-181].

AJtamerr, B CyI[HOCTH, JI€JIA€T HEKOTOPHIE BBIBOIBI, CXOIHbBIE C 3aKIIOUEHUSIMHI
npeapayero apropa, I'. Kpskm:kkoBol. B kauecTBe IVIABHBIX OTJIMYUN IMOPSIKA
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CJIOB B PYCCKOM sI3bIKE OT UEIIICKOI'O OH HasbIBaeT 6oJiee YacToe HCIIOJIb30BAHUE
CYOBEKTUBHOTO IMOPSIIKA CJIOB B PYCCKOM sI3bIKE, IOJIOJKEHUE PEMBI B HEM MEHEE
(uKkcupoBaHO, YEM B YEIICKOM, a CMBICJIOBas U CUHTAKCUUYECKAs CBSIBAHHOCTH
OT/IEJIPHBIX WIEHOB IMPEIJIOKEHUs] IIPOSBJISIETCA CHUJIbHEE, B TO BpEMs Kak
(doHeTHUECKHIT TPUHITUIT, HA06OPOT, MPOSBJISAETCS c1abee, YEM B UEIICKOM SI3bIKE.

Pabora TI.®auapoBoii u C.2Kaxku BOCIIOJHAET HEKOTOpPble IIPOOEHI
B MICCJIEZIOBAHUY TAHHOM ITPOOJIEMATHKY, O KOTOPBIX TOBOpII 1 1. Ajamerr, mpeskie
BCEr0 aHAJTN3 [TOPSI/IKA CJIOB C TOUKH 3PEHUS CTUITMCTHIECKON OKPACKHU IIPEJIOKEHUS.
IIpu 5TOM BHUMAaHUE YIAEISAETCA U YKe YIOMSHYTHIM hakTopaMm (CHHTAKCHUECKOM
CTPYKTYpE TPEJIOKEHUs], aKTYAJIbHOMY YWIEHEHUIO ¥ (DOHETUUECKOMY MPUHITUIILY).
Co CTUJTUCTUYECKON OKPACKOU aBTOPHI CBSI3BIBAIOT, MIPEKIE BCETO, UCIIOIH30BAHHUE
(bpazoBoro ymapeHus, KOTOpOe B PYCCKOM sI3bIKE HTpaerT 0oJiee BBIPA3UTEIHHYIO
pOJIb, a TAK)KE HCIOJIb30BAHUE COTJIACOBAHHOTO OIPEIESEHUs B ITOCTIO3UIIUH
[IOCJIE CYIIECTBUTENLHOTO (B PAsTOBOPHOM CTHJIE WJIM B aJIMHHHCTPATHBHOM —
B IIpeHiCKypaHTax U HHBEHTAPHBIX cruckax) [Flidrova, Zaza 2005: 110-115].

[IpoaHaTM3UPOBAB HEKOTOPOE KOJIMUYECTBO MEPEBOJIOB, CAETAHHBIX C PYCCKOTO
SI3BIKA HA YEIICKUU M HA00OPOT, MbI MOKEM YTBEDIKAATh, YTO OIMIMOKK B IOPSIIKE
CJIOB HE SIBJISIIOTCS PEAKOCThI0. J[aHHBIN (DaKT MOKHO OOBSICHUTD, IAPaIOKCATBHO,
MIPESK/IE BCETO HATMYMEM MHOTHX OOIIUX YEPT B MOPSI/IKE CJIOB YEMICKOTO U PYCCKO-
ro s13bIKa. Ilojarasich Ha 9T0, MHOTHE TIEPEBOAUNKH, IIPEK/IE BCET0, HAUNHAOIIHE,
HE yJIEJISIIOT JAHHOM MpOo0IeMaTHKeE JOCTATOYHOTO BHUMAHUsI, TAKUM 00pa3om, 06-
pekast cebs1 Ha coBepIIleHUE OIITHUOOK.

ITo Hammm HabJII0/IeHUSIM, HAanbO0JIee YacTo OMMUOKOU TP IIEPEBOJIE C YEIICKO-
O SI3bIKA HA PYCCKUU U HA00OPOT, SIBJISIETCS HAPYIIIEHUE IPABUJIA, TIACSIIETO, UTO
B PYCCKOM sI3BIKE IIPSIMOU MOPSIIOK CJI0B (IO/JIesKalIee, 3aTEM CKa3yeMOe) COXPaHsi-
€TCsI ¥ B TOM CJIydae, KOTJa UM IIPEAIIECTBYET BTOPOCTEIEHHBIN, JeTepMUHU-
PYOIIHUI YWIEeH NPeAI0OKEeHUs, B TO BpEMsI KaK B YEIICKOM SI3bIKE B TAKOM CJIy-
Yyae TpaMMAaTUYECKOW HOPMOU CTAHOBUTCS OOPATHBIM MOPSIOK CJIOB (CKa3yeMoe,
3aTeM IOJJIEKAIIEE):

H30asHa 6bL10 noceweHue meampa KyAbmypHuiM coObIMUEM.

OcoberHo maxum o6pazom modxcem moa0001l uenosex chopmuposams xopouee
omHoweHue K meampy.

Huxozda He ydosaemesopum npedaoiiceHue Camblx KauecmeeHHbLX NOCMAaHO80K
cmpacmubix Arodbumenetl purbmoswvix adgexmos.

HHoeda ¢punrvbm HACmMoAbKO UHMeEPeCHblll, WMo 2 Xouy NPoHumamsy kHuay, no
Komopotl 6vin punbm cHam. (AT U CIIeAYIONIYE TPUMEDPHI B3ATHI U3 IIEPEBOJIOB CTY-
JIEHTOB.)

TTOHSTHO, YTO HTH OMKUOKK OBLIA COBEPIIEHBI MMEHHO IO/ BIUSHUEM IOPSIKA
CJIOB B YEIICKOM sI3bIKE, 7€ AHAJIOTUYHBIN TOPSAZOK CJI0B OBLT ObI rPAMMATHUYECKH
MIPABUJIBHBIM:

Odedavna byla navstéva divadla kulturni udalosti.

Zvlast takovym zpiisobem miize mlady ¢lovek vytvorit dobry vztah k divadlu.

Nikdy neuspokoji nabidka nejkvalitnéjsich inscenaci vasnivé milovniky
filmovych efekti.
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Obcas je film natolik zajimavy, Ze se mi chce precist knihu, podle které byl film
natoceny.

O/HAKO PaBIJIa PYCCKOTO SI3BIKA [IPEyCMaTPUBAIOT MHOM MOPAOK CJIOB: HUKO2-
da npeoaodiceHUe caMblx KaueCmeeHHbIX NOCMAaHo80K He ydosaemeopum; u3das-
Ha noceuwjeHue meampa 6bL10 KYAbMYyPHbIM cOObIMuUeM; 0COOeHHO Makum oo6pasom
M02100011 He108eK MOcem; KHuU2y, o Komopotl gpunrom 6bLn cHsam. Ilogo6HbIe O1Hb-
KH, €CTECTBEHHO, COBEPIIAIOTCS U TIPU IIEPEBO/IE C PYCCKOTO HA YEIICKUI SI3BIK:

Na konci filmu zklamany dédecek jede zpatky se smutnymi zprdavami.

Nakonec film byl natocen s velmi omezenymi finan¢nimi prostiedky, presto
zapusobil silné i co se tyce stylu a zpiisobu natacent.

B 1m0/100HBIX TPEJIOKEHUSAX YEIICKUH S3bIK OTJAeT IPEANOUYTEHHE HHOMY
nopsaaky cyioB: Na konci filmu jede zklamany dédecek...; nakonec byl film natocen...
m. e. ckasyemoe pasmewjaemcs Ha 8MoOpPoM mecme 8 NPedN0HCeHULL.

OHako, HE06XOIUMO 3aMETUTh, YTO TIOPSIZIOK CJIOB, TIOBTOPAIONIAN YEIICKUH, T.
€. IIpU KOTOPOM CHAYajia PacIojiaraercs JeTepPMUHAHT, 32 HUM CKa3yeMoe, a Jia-
Jiee TIOoZIesKallee, MOKeT ObITh MPABUJIBHBIM U B PYCCKOM SI3bIKE, OHAKO JIJIS DTO-
ro MoJJIeKallee JMOJKHO OBITh COOCTBEHHO HOBBIM B JJAHHOM COOOIIEHUH, €T0 pe-
Mo (Hamp. Ha yauue caviwen wym). HTEpECEH TOT (aKT, YTO B CBOei pabore
H. C. BasiriHa UMEHHO TaKO# MOPS/IOK CJIOB HA3BIBAET CTUIUCTUYECKUA HEUTPAJIb-
HBIM U MPSIMBIM, & TIOCTAHOBKY TIOJIEKAIIETO TIEPE, CKA3yeMbIM OHA CUMTAET WUH-
BEpCHEH, YyTBEPIKZAsa, YTO MPU 3TOM «paspblBaeTcsl IUIABHOCTh pedn» [BanrmHa
1978: 157—158]. OHAKO MBI CYUTAEM, UTO OHA COCPEIOTAYHNBAETCS TOJIBKO Ha OIIpe-
JIEJIEHHOM THIIE TIPEJIOKEHUH, T. €. HA TAKOM, I7I€, KaK y3Ke ObLIO YIIOMSIHYTO, ITO/I-
JIeKAaIllee sIBJISIETCS] PEMOU COOOGIIEH S, IOITOMY €r0 PasMeIeHNe B IIOCTIIO3UITHH
3a CKazyeMbIM olpaBaHHo. IIpu aTom BasirnHa He yzesisieT BHUMAaHUSA [PEIJIOKe-
HUSIM, B KOTOPBIX PeMa IPeJICTaB/IeHa IPYTUMHU WIEHAMH PEJIOKEHUS, [I03TOMY
C ee YTBEPXKIEHUEM, TJIACSIIINM, YTO IOPA/IOK CJIOB 81MOPOCMENEHH bl UAeH — CKa-
3yemoe — nooaexcawjee B pyCCKOM SI3BIKE SIBJISIETCS MPSIMBbIM B IIPUHITUIIE, HEBO3-
MOKHO COTJIACUTHCS.

C. XKaxa, fI. Baysp u P. Mpasek oOpalaioT BHUMaHHUE Ha CYIIeCTBEHHOE Pa3Jiv-
Yue MOPsIIKa CJIOB B PYCCKOM U YEIIICKOM sI3bIKE, 3aKJIF0UAIOIIEECs B TOM, UTO peMa
B PYCCKOM SI3bIKE€ MOKET HAXOAHNThCH HE TOJHKO Ha IMOCIEAHEM WU TIEPBOM
MecTe HpeAJIOXKeHHs, HO U B cepeJuHe NpeaaoxkeHus [Bauer, Mrazek, Zaza
1960: 325—326].

Brnocsiencrsuu C. JKaka B paboTe, HalmMcaHHOM B coaBTOpCTBE ¢ I'. duapoBoi,
YTOUHSIET, YTO MOJO0HOE SBJIEHUE B PYCCKOM SI3BIKE THIIMYHO IIPEKIE BCETO ISk
Pa3roBOPHOM peur U 0OBsACHsIETCs OOJIbIIEH CTENeHbI0 CyOBEKTUBHOCTH TOPSIKA
CJIOB, ueM B yerickoM s3bike [Flidrova, Zaza 2005: 115]. Ilo HammM HabI0feHN-
sIM, pa3MeIeHNE PEMbBI B CEPEANHE TIPE/JIOKEHHsI IOBOJBHO YaCTO BCTPEUAETCS U
B IIMCHMEHHOU peur pasHbIX CTHJIEH U MOKET CTaTh IPUYMHOMN OIIHUOOK IIPH Iepe-
BOJI€ HA YEIICKHH A3BIK:

Tuto knihu jsem uz dlouho zamyslel napsat.

Neékteri pratelé mé Zertem nazyvaji nepritelem rodu lidského. A to i pri tom, Ze je
mi velmi vlastni lidskost.
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Ale pamét toto nejvice chrani a chrani to pro vécnost.

Prameny clovéka mohou byt pouze ¢astecné pochopeny a racionalizovany.
(JTanHble mpuMepHI B3ATHI U3 NepeBosa kHuru Huxkosasa Bepnsesa «CamornosHa-
Hue. OnbIT Ppunocodcekoii aBTobnorpadum», caenanHoro Mapkeroit BaiakoBoii.)

B aHHBIX IPUMEpPAx OUIUOKHU CZeIaHbl IO/ BJIUAHUEM PYCCKOTO OPUTHHAIA:

KHuea ama mHoll dagHo 3adymana.

Hexomopbte Opy3bs wWyms Ha3bl8aAU MeHs 8pA20M po0a He.n08e4ecKoz2o.

H smo npu mom, umo mHe oueHb ceolicmeeHHa uenoseuHocms. Ho namams
Haubo.1ee IMO XPAHUM U XPAHUM 0151 8€UHOCTNU.

Hcmoxu uenoseka Auwls 4acmuyuHo Mo2ym O6bims NOHAMbL U PAYUOHAAUIUPO-
8QHDL.

CJreZiyo1uM OTJINYHEM B TPAMMAaTUYECKOM HOPME PYCCKOTO ¥ YEIICKOTO sI3bIKa,
SIBJIAIOIIETOCS IPUUYMHOMN GOJIBIIIONO KOJTUYECTBA OIUOOK, SIBJISETCS MHTEPIIO3UIH-
OHHBIU MOPSI/IOK CJIOB, TAK HA3bIBAEMOE OOMBIKAHUE, IIPH KOTOPOM MEK/LY OIpe-
JIEJIEHHEM U OIIPE/IEIIIEMBIM CJIOBOM BKJIAIBIBAIOTCS CJIOBA, PA3BUBAIOIIIKE OIIPE/Ie-
Jienre. XOTsI TaKOU TMOPSZIOK CJIOB HECET KHUKHBINA OTTEHOK, B PYCCKOM SI3bIKE OH
BCTPEYAETCS JIOBOJIBHO YACTO, B YEIICKOM K€ SI3bIKE OH CBUIETEIHCTBYET 00 HHTEP-
(bepeHIM PyCCKOTO MOPSIKA CIOB:

Ve filmu se setkGuame s tradiénimi pro reZiséra postupy. (TOT U CeAyIoIue
[IPUMEPHI B3SATHI U3 COYMHEHUH CTY/IEHTOB.)

B pycckoM si3bIKe TOPSIOK CJIOB ¢ MPAOUYUOHHBIMU 045 pexcuccepa memooamu
BITOJIHE BO3MOYKEH U OTBEYAET IPAMMATUYECKOU HOPME, OJIHAKO B YEIICKOM sI3bI-
Ke HeoOX0[uMa KOPPEKTUPOBKA: S postupy tradiénimi pro reziséra. AHaIOTUIHBIN
IpUMED:

Rozhodujici pro Zivot otazky Samanta skoro neresi.

OmsTh Ke, B JAHHOM CJIydae BO3MOKHAsI Ha PYCCKOM SI3bIKE KOHCTPYKITUS pela-
rowue 045 HCU3HU 80NPOCHL TTOBJIUSIIA HA MOPSIIOK CJIOB B sI3bIKE IIEPEBO/IA, T7e 60-
Jiee yIauHbIM ObLIO GBI coueTanue otazky rozhodujict pro Zivot.

B cBsi3u ¢ ganHOU mpobiemarukoi, 1. Amamer; obparaer BHUMaHHE Ha TO, YTO
[IPU WHTEPIIO3UIIMOHHOM TIOPSI/IKE CJIOB B PYCCKOM sI3bIKE HA OIpE/IEJIEHHE TTalaeT
ropaszio MEHEe CHIbHOE JIOTHUECKOE YAaPEHHE, UEM B UEIIICKOM, T7€ OHO OT/EJIEHO
[ay30i U CTOUT B KOHIIE BbICKa3bIBAHUA. J[JIsl PEIlleHHs JAaHHOU CUTyanuu Azjamert
[IpeJIaraeT UCIO0Ib30BAHUE B YEIICKOM SI3bIKE TAKOTO MOPS/KA CJIOB, IPH KOTOPOM
CJIOBA, pa3BUBAIOIIKE OTIPEie/IEHNE, BKIAAbIBAIOTCA Tepes HuM [Adamec 1956: 180].

I. ®iugpoBa B KaUecTBe €Ille OJHOIO OTJIMYMSI PYCCKOTO U YEIICKOTO IMOPSi-
Ka CJIOB IIPUBOJIUT TOT (GAKT, UTO B PYCCKOM SI3BIKE IOMOJTHEHUE, BHIPAKEHHOE
JHYHBIM MECTOMMEHHUEM WIH yKa3aTeJIbHBIM MECTOMMEHHUEM I1MO, YaCTO
HAXO/UTCA B MOCTIIO3UIIMY 32 IJIATOJIBHBIM ckagdyeMmbiM [Flidrova, ZaZa 2005: 111].
B uernickoMm sI3bIKe B JAHHOU CUTYallUH JIEUCTBYET BBIIIE YIIOMSHYTOE TIPABHIIO Op-
raHU3al SHKIUTHK, T. €. MECTOUMEHHE JIOJI?KHO HAXOAWTHCS HAa BTOPOM MECTE
B TIPEJIOKEHUU:

Film je rezisérova prvotina. Moretti natocil ho, kdyz mu bylo dvacet.

Mnozi divdci si urcité polozili otazku, zda se opravdu toto miize stat?

147



Hatamua KvsoBa

B mpuBefeHHBIX IPUMEPAX MOPSIOK CJIOB MOYKHO HA3BaTh KAJIBKOU C PyCCKOTO
SI3BIKA, T7E TIOC/IeI0BaTEILHOCTD Mopemmu cHaa e2o0, ko2da emy O6bL10 08adyamoy;
...0elicmeumensHo AU MO MOdHcem npousotimu? siBIsieTcsi HOPMOU, B TO BpEMS KaK
YEIICKUH A3BIK MPeANUChIBaeT nopsaok Moretti ho natodil, kdyz...;zda se to oprav-
du miize stat.

Boo0llle SHKJIUTHYECKUI XapaKTep JUYHBIX MECTOMMEHUH YelICKOro
SI3BIKA OTIPEZIEISIET BAYKHOE OT/IMYKE MOPS/IKA CJIOB B HEM OT PYCCKOTO, & UMEHHO
TOT aKT, UTO B KPaTKOM (popMe OHU He MOTYT 3aHUMATh IIEPBOE MECTO B IIPe/IIoKe-
Hur. Ha pyccKoM sI3bIKE OHU MOTYT Pa3MEIAThCs B HAUAJIE MPEJIOKEHHS, HE HECS
[IPH 3TOM JIOTHUYECKOTO yaapeHusi. IIpu mepeBoie ¢ PyCCKOTO sI3bIKA HA YEIICKUI
JIaHHOE IIPABUJIO YaCTO 3a0bIBAETCSI:

Meé piekvapilo, Ze na promitani skoro nikdo nebyl.

Ha pycckoMm si3bIKe MOPSIIOK CJIOB MeHS YOueu10, 4mo... BIIOJIHE PUEMJIEM, OfI-
HAaKO Ha YelICKOM MECTOMMEHUE JI0IKHO ObITh Ha YKe YIIOMSHYTOM BTOPOM MECTE
ToCJIe WieHa MpeJJIoKeH s, HeCYIero JIOTHUecKoe yiapenue: prekvapilo me, Ze...

B pycckOM A3bIKE SHKJIUTHYECKHHT XapaKTEP HMEET IVIAT0JI-CBA3KA GblMb U €10
(bopMmBbI, coueTaroIKecs: C UMEHHBIM CKa3yeMbIM, BEIDKEHHBIM KpaTKuMu hopma-
MM IPHJIATATEBHOTO. B TaKUX CIydasx CBsI3KA CTOUT B IMOCTIIO3UIUU 32 HUMU. B
JTOM TIOPSIOK CJIOB B PYCCKOM sI3bIKE OTJIMYAETCS OT YEHICKOTO, B KOTOPOM IOPSi-
JTOK CJIOB, OTBEUAOIIUI CIIEAYIOIIEMY [TPUMEPY ABJISIETCS IPUEMIIEMBIM

BbL10 MHe uHmepecHo Yy3Hamb, Uem KHU2A 3aKOHUUMCS.

B fgaHHOM ciyyae IIOCTIIOZWMIIMS IJIArOJIa-CBA3KH (MHe UHMepecHo ObL1o
Y3HaMb...) SIBJIAETCS YKeJIaTeTbHbIM, XOTs U HE €JTUHCTBEHHO BO3MOKHBIM BapHaH-
TOM, BITOJIHE TIPABIJIEH TAKKE CJIEAYIOIINI BAPHUAHT:

MHe 6bL10 UHIMEpPeCcHO Y3HAMDb, YeM KHU2A 3AKOHUUMCA.

B laHHOM CJlyyae MOKHO TOBOPUTD JIUIIIh O HEKOTOPOU TEH/IEHIINH K TIOCTIIO3H-
MM [JIaroJia CBSI3KH, OJJHAKO B COUETAHUU C KPAaTKMMHU (JOpMaMK MOJAIbHBIX IIpe-
JINKATHBOB TAKOM MOPS/IOK CJIOB SIBJISIETCS 00513aTEIbHBIM U B PYCCKOM SI3BIKE.

Citeyroieli ommbKoM, JOBOJBHO YaCTO COBEPIIAEMON IIPH MEPEBOaX Ha pycC-
CKUI A3BIK, SIBJISIETCS padMeleHne 00CTOATEAbCTBA B IIOCTIIO3UIUH 34 CKazye-
MBIM, B TO BPEMsI KAK €My Jallle CBOMCTBEHHA IPETO3UIIHS:

Amwmocgepa 8 meampe 6ydem gcea0a 60aee UHMUMHASA, UeM 8 KUHO3ae.

JlaHHOE MPaBUJIO, OJJHAKO, HEJIb3sI CYUTATh 00s3aTeIbHBIM, TaK, Hapumep, I.
®nupoBa TOBOpHT ckopee o Teaennuu [Flidrova, Zaza 2005: 111]. Tem He MeHee,
B IIPUBEIEHHOM MPUMeEpE MPENO3UIHs 00CTOSITEBCTBA ABISETCs O0JIee yIauHOM:
ammocgepa 8 meampe gcezda 6ydem 60a1ee UHMUMHOLL. ..

OmuOKY MPH IEPEBO/IE HA YEHICKUN A3bIK MOKET BBI3BATH TAKIKE TOT (PAKT, UTO
B T€X CJIy4asix, KOI/la OJHO CYIIECTBUTEIBHOE B HEM XapaKTEPU3YETCS ABYMSA He-
COIJIACOBAHHBIMHU OIPEAEJTEHUSIMU, OJHO U3 KOTOPHIX HAXOAUTCs B (opme
OecIpeIOKHOTO POAUTEIBLHOTO Ta/Ie’Ka, a BTOPOe B JI000# apyroii hopme, 00s13a-
TeJIEH CJIEYIONIUY TIOPSOK: CHaYaIa UIeT POAUTEIbHBIH a/IeK, 3aTEM BTOPOE He-
COIJIaCOBAHHOE OllpeiesieHne. B pycckoM si3bIke IpUeMJIeM TakKe 00paTHBIN ops-
JTOK CJIOB, UTO MOKET ITOBJIMATH HA PE3YJIbTAT IIEPEBO/IA:
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HpoGneMaTmca IIOpAJKaA C/IOB B PYCCKOM U YEIICKOM A3BbIKaX U €TI0 BJIMAHUE Ha IIE€PEeBO/

Hodnocent od Spielberga tohoto filmu byla piijata nadsené.

JlaHHOE TIPEJIOKEHUE CTAIO KATBKOM C PyCCKOTO:

Ouenkxa Cnuabepaom amozo duabma 6bL1a NPUHAMA C BOCMOP20M.

CiiefiyoIuM OT/IMYUEM TIOPSIZIKA CJIOB B PYCCKOM SI3bIKE OT YEIICKOT'O SIBJISIETCS
60J1ee yacToe mpuberaHrie K 3JIIMIICUCY, 0OCOOEHHO B pa3rOBOPHOH peun. /laHHOE
06CTOSTEICTBO HEOOXOITUMO [IOMHUTD TIPU IIEPEBO/IE HA YEHICKUU SI3BIK, U30erast
MHTepdepeHIuu.

TTo/1BO/Ist UTOTH, MBI XOTEJIH ObI 3AMETUTD, UTO IIPOBGIEMATHKA ITOPSI/IKA CJIOB JIeH-
CTBUTEJILHO SIBJISIETCS BEChMa HEOJHO3HAUYHOU. ITOT (GAKT ONMPEAEIIAETC IPEKIIE
BCETO TEM MHOKECTBOM (haKTOPOB, BJIMSIOIIMX HA MTOPSIIOK CJIOB, & TAKIKE TEM, UTO
OHMY B GOJIBIITUHCTBE CJIyYaeB JEHCTBYIOT COBMECTHO M HEOTPBIBHO JIPYT OT APyTa.

W3y4eHUIO pa3IuYuil B MOPSIIKE CJIOB B PA3HBIX A3BIKAX [P IEPEBOJIE YAEIs-
€TCsl MaJI0 BPEMEHH W BHUMAHUs, YTO BEJET K HITHOPUPOBAHUIO JIAHHOHU IpobJie-
MaTHKH U ITOCJIEAYIONIEMY BO3SHUKHOBEHHIO GOJIBIIOTO KOJHUYECTBA OIMMOOK, Kak
13-32 HEOPEKHOCTH B OPraHU3AIMH MIPEJIOKEHUI HA CBOEM POIHOM sI3bIKE, TaK U
10 MPUYHHE IPUMEHEHNS IPUHIUIIOB sI3bIKAa OPUTHHAJIA Ha sSI3bIK MepeBoja. Jlau-
Hast Mpo6JieMaThKa 0COOEHHO CJIOKHA J/IsT HAUMHAIOIIKUX TEPEBOINKOB, TOCKOJIb-
Ky UL IPABUJIBHOTO TIOHUMAHWS TEKCTA HA SI3bIKE OPUTHHAJIA, €r0 MOCEMYIOIIeH
HMHTEPIIPETAIIUN U aJIEKBATHOTO MTEPEBOZIA HEOOXOIUMO MPUHUMATh BO BHUMAaHUE
Bce (DaKTOPBI, BIUSAIOIINE Ha IEPEBO/I, IPEK/IE BCETO HTO KACAETCSI TPUHIUATIA AKTY-
aJIHOTO YJIEHEHU.

Kak MbI BUTUM, OITMOOK B JAHHOM 00JIaCTH YaCTO He yAaeTcs n30eKaTh HU Hauu-
HAIOIIUM [TEPEBOAUMKAM U CTYIE€HTAM, U3YYaIONUM SI3bIK, HHM IIEPEBOIUNKAM YIKE
MPAKTUKYIOIIAM, B CBS3U C YEM XOTEJIOCH OBl €Ille Pa3 OTMETHUTb, UTO JJIsI CO3AHUs
KaueCTBEHHOT'0 TIePEBO/Ia HEOOXO0MMO He TOJIBKO B COBEPIIIEHCTBE 3HATDH IPABHUIIA,
JIEHCTBYIOIIHE B sI3bIKAX, C KOTOPBIMU MEPEBOAUMK paboTaer, HO U 006J1a1aTh 0CO-
OBIM A3BIKOBBIM YYTHEM M OBITh IOCTOSHHO BHUMATEJIbHBIM.
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ABSTRACT:

This article features a review of preserved correspondence between major Czech and Ukrainian
scientists and writers, which reflects various areas of interest and the development of
mutual relationships. Research in mutual correspondence offers an insight into the culture
and literature of the period, seen through the subjective perspective of the active participant themselves.
Apart from scientific facts, they also reveal everyday circumstances. Knowledge and assessment of the
authors and direct partakers of cultural life help to capture the depth of mutual relationships on both sides.
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Czech-Ukrainian cultural relationship — correspondence — national revival — information exchange — literary
news.

Po vzoru Josefa Dobrovského mnoho ceskych slavistli, spisovateli a sbéra-
tel folkloru podniklo fadu cest po vychodni Evropé a zemich slovanského svéta,
jako naptiklad Karel Havli¢ek Borovsky cestoval do Ruska nebo K. V. Zapa pobyval
ve Lvové. Z ukrajinské strany pak do Prahy, tehdejsiho centra védecké slavistiky,
pricestovali Osyp Bodjans’kyj, Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs’kyj, Jakiv Holovac’kyj ¢i
Pantalejmon Kulis.*! Vyznam osobniho kontaktu je z hlediska slovanské myslenky
veliky, povétsinou podnitil dalsi komunikaci v roviné koresponden¢ni. Predavani
informaci a kontaktii, sbér material a poznatkli, viména nazorti a pohledd na
slovanskou problematiku, to vse predstavovalo hlavni napli vzajemné korespondence
a stalo se nejen pilifem budovani kulturniho povédomi o slovanskych sousedech, ale
prispélo i k rozvoji slavistiky jako védy. Jedn4 se piedevsim o obdobi 30. a 40. let

! Pantalejmon Oleksandrovy¢ Kuli§ byl ukrajinsky prozaik, basnik, dramatik, sbératel folkloru, etnograf, jazy-
kovédec a prekladatel. Kulis byl autorem prvniho ukrajinsky napsaného historického romanu s nazvem Yop-
Ha pada a také autorem prvni fonetické abecedy ukrajinského jazyka.
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19. stoleti, kdy se u mladé ceské generace probudil zajem o Zivot na Rusi a obracené,
Rusové i Malorusové zkoumali podminky panujici u nas.

Tento c¢lanek si klade za cil zachytit nejdilezitéjsi vzajemné pisemné styky
osobnosti obdobi od cesty Josefa Dobrovského do Ruska az do padu Bachova
absolutismu u nas. Jedn4 se o soupis vzajemné komunikujicich dvojic a pfinos jejich
korespondence k ¢esko-ukrajinskym kulturnim vztah@im. Nékteré osobnosti se sice
narodily na Gizemi dne$sniho Ruska, ale piisobily na tizemi dnesni Ukrajiny (Charkov,
Kyjev, Lvov, Odésa). V nékterych pripadech jde o rod4dka z dnesni Ukrajiny, ktery
pracoval mimo toto teritorium, ale oblast jeho zajmt spad4 do ¢esko-ukrajinskych
kulturnich vztah.

PAVEL JOSEF SAFARIK A JEHO KORESPONDENCE S RUSKYMI A UKRAJINSKYMI UCENCI

Pavel Josef Safaiik a Osyp Maksymovy¢ Bodjans’kyj

(21 let korespondence, cca 120 dostupnych dopisi)

Korespondence P. J. Safaiika a O. Bodjans’kého je diilezita k porozuméni zrodu
Cesko-ukrajinskych vztahii, nebof oba méli zna¢ny zajem o studium slovanské pisné,
sbirani folkloristického materidlu a zkoumani zvlastnosti obou jazykd (nareci).
Korespondence zapocala obsirnym dopisem Bodjans’kého Safafikovi ze dne 26.
dubna 18362, v némz vysvétluje rozdéleni jazykt na ruském tizemi. Jejich dopisovani
trvalo do brezna roku 1857.

Bodjans’kyj povazoval ukrajinstinu za samostatny jazyk, zatimco Safaiik za naredi.
Bodjans’kyj peclivé vysvétluje vSechny znaky maloruské feci, popisuje povahu a
vlastnosti maloruskych a velkoruskych pisni. Jiny dopis se vénuje zvlaStnostem
sklotiovani malorustiny a dal$im jejim rystim. Zad4 Safaiika, aby mu odpovédél
Ceskym jazykem, nebot v Moskvé bylo vté dobé velmi malo materidlu ke studiu
slovanskych jazykt. Zanedlouho po vyméné téchto dopist ptijizdi Bodjans’kyj do
Prahy a setkava se s Safafikem osobné. Jejich vztah byl velmi srdeény a piatelsky,
pobyvali spolu v Karlovych Varech a v Teplicich. Bodjans’kyj dokonce stravil i néjaky
¢as v Olomouci a Brné, pak se vydal do Rajhradu zhlédnout rukopis Martyrologium
Adonis z 9. stoleti3. Oba védci spolupracovali i v Praze. Byl to Safafik, kterému
Bodjans’kyj vdééi za dukladné sezndmeni se s ¢eStinou, luzi¢tinou, moravskym a
slovenskym jazykem, ale také s historii Slovani a jejich literaturami. Nezlistava bez
zajimavosti, Ze Bodjans’kyj se naucil tak dobte Cesky, Ze pry néktefi nerozpoznali, Ze
se zde nenarodil. S4m Safa¥ik v dopise Pogodinovi 8. prosince 1838 pise: ,Er machte
hier schoene Fortschritte im Boemischen.”

I v dalsi korespondenci Safaiika s Pogodinem je moZné nalézt mnoho informaci
o pobytu a studiich Bodjans’kého v Praze. Dalsi cesta Bodjans’kého vedla do né€kolika
mést dne$niho Madarska, Chorvatska a Srbska. Korespondence se Safafikem nebyla
preruSena ani tam, dostidvalo se mu pravidelné informaci o novych knihéch, i

2 Francev, V. A.: Korespondence Pavla Josefa Safaitka. Vzdjemné dopisy P. J. Safaitka s ruskymi udenci
(1825-1861) ¢ast 1,2 Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1928. Pokud neni uvedeno jinak, Safatikova kore-
spondence pochazi z této publikace.

3 Zakarpatskd Ukrajina: Historie do roku 1848. Zakarpattia.net [online]. [cit. 2012—08-31]. Dostupné z:
http://zakarpattia.net/zakarpatska-ukrajina/historie/do—1848.html.
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ruskych. Jejich vzajemna spoluprace touto cestou ptinasela obéma mnoho poznatki
a praktické pomoci. P¥ikladem budiz Safaiikovy prosby opravit jména maloruskych
spisovatelli a roztridit, ktera jsou skute¢na a ktera jsou jen pseudonymy. Jindy
Bodjans’kyj Safatikovi piepisuje maloruské pisné latinkou a provadi jejich korektury
v tisku. Tato pomoc byla vyznamna predevs$im pro Safatikiiv Slovanskij ndrodopis.
Na zakladé Bodjans’kého komentait (dopis s opravami ¢ita témeét sedm stran)
doslo k mnoha opravam, zpresnénim a vysvétlujicim pozndmkam predevsim
v ¢asti o Malorusech a Bélorusech. Revidovany text se objevil ve druhém vydani
Slovanského narodopisu.

Po navratu z cest po slovanskych zemich se stal Bodjans’kyj profesorem a byla
zaloZena nové katedra slovanskych studii v Moskvé. Jak slibil Safatikovi, preloZil jeho
Slovansky narodopis do rustiny. Mapu, ktera byla v Praze kolorovana, predstavil
Bodjans’kyj na Safafikovo naléhani ruskym a ukrajinskym studentim s éeskymi
popisky.

Pozdé&ji Safaiik v dopisech ¢asto apeloval na Bodjans’kého, aby si spoleéné s kolegy
opatrili dostatek materialti a uc¢ebnic pro slovanska studia, a navrhl mu i nékteré
knihy, které by mély byt sepsany. Na Safaiikiiv popud zacala vznikat kniha narodnich
pisni a cesko-rusky slovnik. Bodjans’kého plany byly mnohdy aZz nesplnitelné
rozsahlé, proto byl ¢asto Safafikem i Pogodinem usmériiovan. Plan na zaloZeni
Casopisu vénovaného slovanskym vécem podporovaly obé strany. Bodjans’kého
entusiasmus vyvrcholil koncem 40. let 19. stoleti, kdy vSechny své tmysly sepsal
Safaiikovi do dlouhého devitistrankového dopisu z 31. srpna 1847. Dopis uzavira
prosbou o zaslani nékolika &isel Casopisu Ceského muzea. Pogodin, Safaiik i ostatni
kritizovali Bodjans’kého za nesSetrné zachazeni se starymi tisky, a proto dochazelo
vtéto zaleZitosti kneshoddm mezi korespondenty. Safaiik zavrhoval nejen
Bodjans’kého zpiisoby edic, ale dokonce se mu podatilo presvédcit ho o nevhodnosti
pisma, které zvolil. Véc dospéla tak daleko, Ze Safafik sAim posbiral viechny vzory
cyrilského pisma a jejich matrice poslal do Moskvy. Tento akt zaujal pozornost
SirSich kruhti a nové vzory pisma byly objednéany i do Kyjeva. Nutno podotknout, Ze
Safaiik byl velice pe¢livy a presny, proto prace na zdokonalovéani cyrilice vhodné pro
tisk trvala pomérné dlouho. Koneéna verze cyrilského pisma byla do Moskvy spolu
s vyuctovanim odeslana 31. prosince 1847.

Korespondence P. J. Safaiika s O. Bodjans’kym z roku 1848 se nedochovala, ale
je jisté, Ze nebyla prilis hojné. Teprve v nasledujicim roce se vraceji ke vzijemnému
dopisovani. Korespondence zpadesatych let se tyka predev§im planovaného
Bodjans’kého spisu o dobé vzniku slovanskych pisem a Safaiikovy dopisy informuji
o chystaném vyboru slovanskych, zvlasté jihoslovanskych paméatek. Kolem roku
1855 se Safafik nejvice zabyva studiem hlaholského pisemnictvi a o pomoc prosi
nejen Bodjans’kého, ale i Sreznevs’kého a Hryhorovyce.

Je zajimavé, jak se oba védci shodovali v pldnovani prednasek a cviceni pro
univerzitni studenty, jak se podobaly jejich zameéry a plany. Toto pratelstvi lze
povazovat za velice pfinosné obecné pro celou slavistiku, a to ve vSech jejich sférach.
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Vymeénované informace se tykaly jazyka, literatury i kultury (knihy, mapy, matrice
pisma, vzorky, opisy, nakresy, piehledy aj.).4

Pavel Josef Safaiik a Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs’kyj

(21 let korespondence, cca 35 dostupnych dopisi)

Izmajil Sreznevs’kyj prednasel 13 let na charkovské univerzité, bohuzel se
z tohoto obdobi jeho korespondence s P. J. Safaiikem nedochovala. Od 30. let 19.
stoleti se Sreznevs’kij soustieduje na slovanskou, predevsim ukrajinskou lidovou
slovesnost a etnografii a jako ¢len charkovské katedry slovanské filologie navstivil
Prahu. Z cest psal nejcastéji své matce — z téchto dopisti vime, Ze se Sreznevs’kyj
osobné setkal se Safaifkem a dobie si porozumél i s Vaclavem Hankou, s nimz si
pak také dopisoval. Safaiikovi zasilal poznatky z cest po Horni a Dolni LuZici, jeZ
pozdéji pouzil pro svij Slovansky narodopis. Byl to pravé Sreznevs’kyj, na néjz se
Safaifk také obracel s prosbami o korektury map a statistickych tdaji. Jako p¥iklad
budiz uveden dopis z roku 1841, v némz Sreznevs’kyj popisuje halicska a jihoruska
hradiska a ptidava vlastni nakresy.
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Izmajil Sreznevs’kyj se podilel na vydavani nového casopisu snazvem
Izvéstije, ktery zacal vychazet vroce 1852, a Safaiik byl pozvan k pracovni téasti.
V korespondenci mezi témito védci dochazi mezi lety 1845-1852 k prestdvce a
bohuzel neni znamo proc.

Pavel Josef Safafik a Jakiv Fedorovy¢ Holovac’kyj

(cca Sest let korespondence, Sest dostupnych dopisiti)

Vzijemné dopisovani P. J. Safafika s J. F. Holovac’kym pravdépodobné zacalo
prostfednictvim K. V. Zapa, ktery si ze Lvova se Safafikem psal vroce 1836.

4 Oba muzové si také v dopisech sdélovali informace privatni povahy — vzijemnou starost o zdravi, o rodinu, do-
jmy a subjektivni pocity, upfimné pochyby a kritiku.
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Dochovana korespondence pochézejici z roku 1837 prozrazuje, ze Safaiik obdrzel
dopis od Holovac’kého jiz pired timto rokem. Podstatny je dopis z roku 1848, v némz
Holovac’kyj Safatikovi obstaral piepis maloruskych listin a vypisky ze srbské kroniky.
Jiz od roku 1841 ptispiva Holovac'kyj pravidelné& do Casopisu Ceského muzea a hned
nasledujici rok prosi Safaiik Holovac’kého o zaslani vypisu mistnich jmen, nazvii
hradi a mést ve vychodni Halici, Podoli, Volyni v chronologickém poiadku s udanim
roku.

V roce 1850 sbira Safatik materily k po¥izeni soupisu pramenti k historii Srbska.
Holovac’kyj ho v dopise z 10. inora informuje, Ze nékteré dokumenty pro takovy
korpus je mozné nalézt ve Lvové. Vyznamnym poc¢inem Holovac’kého bylo obstarani
dokonalého prepisu staroslovanské bible z klastera sv. Onufrije psané cyrilici, kterou
vydal v Praze Francysk Skarina v letech 1517—1519. Holovac’kyj k nému ptipojil sviij
popis a Gtvahy o jeho pivodu. Jazyk opisu obsahuje ¢etné bohemismy, jejichz priklady
jsou uvedeny v dopise z roku 1856. Pro Safafika mély velkou cenu pravidelné opravy
a pripominky ke Slovanskému narodopisu, nebot pochézely od vyborného znalce
Uherské a Hali¢ské Rusi.

Pavel Josef Safaiik a Ivan Mykolajovy¢ Vahylevyé

(cca 8 let korespondence, cca 7 dostupnych dopisti)

Vahylevyéovo jméno bylo zminéno vySe. Kseznameni tohoto ukrajinského
romantika, ¢lena Ruské trojice, a P. J. Safafika doslo skrze M. P. Pogodina, jenz
doporuéil Vahylevycovi, aby posilal v§echny sebrané materialy do Prahy Safaiikovi,
nebot byl uznavanou autoritou mezi slovanskymi filology. Dne 3. fijna 1836 napsal
Vahylevy¢ Safaifkovi dlouhy dopis, vnémz vypisuje svoji dosavadni ¢&innost,
pridava kratké tivahy o maloruském nareci a nékolik informaci o ruské literature.
BohuZel se dochovaly pouze dopisy Vahylevyce Safafikovi vénujici se piedev$im
diskuzi nad spravnym pravopisem a jazykem jihoruské reci. V dopise z 8. Tfijna
1838 Vahylevy¢ predkladd svij vyklad tfi epoch slovanské mytologie a posila
Safaiikovi vanoéni pisné. Oplatkou zad4 éeské koledy z kraje prachetiského. Dopisy
z nasledujiciho roku se nejvice tykaji vimeény pisni, piedevsim koled, vymezovani
rusko-rumunskych a rusko-polskych hranic. Obecné lze ¥ici, Ze pro Safaiika mély
z dopisovani s VahylevyCem nejvétsi cenu pravé sbirky néarodnich pisni, které
postupné uvefejiioval ve Slovanském ndrodopisu. V Safafikové ¢lanku O zemi
jmenované Bojky (CCM, 1837) je s vdéénosti pfipomenut Vahylevy¢ jako horlivy
vlastenec prispivajici k povédomi o obyvatelich vychodni Halice.

Pavel Josef Safaiik a Mychajlo Oleksandrovy¢ Maksymovyé

(cca 15 let necéetné korespondence, pocet dopisti neznamy)

Pocatek korespondence Pavla Josefa Safaiika a Mychajla Oleksandrovyc¢e Maksy-
movyce neni presné€ znam, ale datuje se priblizné od podzimu roku 1835. Inicidtorem
vzajemné komunikace byl Safaiik, ktery napsal dopis s vyjadienim zajmu o déni na
vychodé slovanského svéta a s podékovanim za vydani ukrajinskych narodnich pis-
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ni. Odpovéd na tento dopis se nedochovala. Platon Lukasevy¢s ptivezl pti navsteé-
vé& Prahy Safafikovi sbirku knih ukrajinskych narodnich pisni, dokonce i s vénova-
nim ,velevaZenému a uznavanému u nas panu Safaiikovi od Maksymovy¢e z Kyjeva“
[Holovko 2004:283]. Safaiik poslal na oplatku Maksymovycovi stati a dopisy véet-
né sbirek narodnich pisni Kollara, Celakovského a Fr. Susila. Mnoho jejich vzajem-
nych dopist se nedochovalo nebo ztratilo, avsak nékteré informace mizeme zjistit i
z korespondence Maksymovy¢e s Bodjans’kym. V roce 1840 v jednom z dopist Saf-
afikovi Maksymovy¢ prosi, aby specidlné pro n€j do ¢asopisu Kuesastun sepsal po-
jednani o kyjevskych bozich: ,[...] je celkem srozumitelné chtit mit ve svém ¢asopise
prispévek od jednoho z nejlepsich slavistti vSech dob” [Holovko 2004:282]. Ve stej-
ném roce prijizdi Bodjans’kyj do Prahy.

Josef Safaiik a Viktor Ivanovy¢ Hryhorovyé

(cca 18 let necetné korespondence, 11 dostupnych dopisia)

P¥ed analyzou korespondence P. J. Safaiika s V. I. Hryhorovy&em je nutné tohoto
ukrajinského literarniho védce a lingvistu kratce predstavit, nebot se zabyval podob-
nou oblasti jako Safa¥ik. Hryhorovyée lze povaZovat za Safafikiv ukrajinsko-rusky
protéjsek. Hryhorovy¢ se narodil 12. kvétna 1815 v Balté (dnesni Odéska oblast). Ze-
mtel 31. prosince 1876 v Jelyzavethradu, dnesnim Kirovohradu. V roce 1833 ukon-
¢il stfedni Skolu v Charkoveé a posléze roku 1839 Derptskou (dnes Tartuskou) uni-
verzitu. Stal se jednim ze zakladatelt ruské slovanské védy. V letech 1865-1876 byl
profesorem na Kazanské, Moskevské a Novorosijské (Odéské) univerzité. Je napt. au-
torem praci zabyvajicich se predevs§im historii jazyka a literatury slovanskych naro-
du ITpo npaui, wo cmocyrombest 0a8HbO1 €108 ’aHebKoi mosu 0o M. Cmompuubkozo,
3aysadcenHa npo neKkcuUHe 8UBUEHHS PYKONUCI8, NUCAHUX 0A8HbOCA0-8 THCLKOO
Mmosoto obé knihy 1851, Cnpoba suxaady aimepamypu cao8’aH y ii Hatl20108HILUUX
enoxax a Kopomxuil 02120 caosstHevkux aimepamyp obé knihy 1841. Hlavnim
predmétem Hryhorovycovych vyzkumi byl ptivod davnych slovanskych pisem-
nych pamatek, slovanskych azbuk, analyza jednotlivych jazykovych ryst a pale-
ografickych charakteristik pamatek. Zminénou oblasti se zabyva kniha s nazvem
Cnos’sincvki cmapoxcumuocmi (1879). Ve sborniku Croé’aHewvki napiuusa (vydaném

1884) podal charakteristiku ukrajinského jazyka. Béhem své cesty do jihoslovan-
skych zemi (1844—1847) objevil Chilendarské ,listky“¢ — paméatky slovanské pisem-
nosti z 11. stoleti, které pozd€ji vénoval Novoruské univerzité a dnes jsou ulozeny
v Odéské statni védecké knihovné O. M. Gorkého.

Prestoze se Hryhorovy¢ orientoval pfedevsim na historii Srbska, korespondence
se Safaifkem méla velky p¥inos pro oba. V. I. Hryhorovy¢ byl ¢lenem Archeografické
komise a diky nému se Safaiik dostaval k vydani letopist, historickych aktf ¢i map
jako prvni. Safa¥ik byl komisi zvolen korespondené¢nim ¢lenem, a roku 1844 ji zaslal

5 Jlykamesud, Auton Akumosmna — ukrajinsky etnograf a lingvista, jehoZ zdsadnim podinem byla sbirka pisni
z celého teritoria Ukrajiny vydana pod titulem Masropoccuiickue u uepgoHopycckue HapoOHble OYMblL U NeCHU
(1836); také udrzoval styky s hali¢skymi literarnimi osobnostmi.

% Xinenpapcoki mucrku. Tpuroposud Bikrop Isanosmu. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001, [cit. 2012-08-31]. Dostupné z: http://uk.wikipedia.org/wiki/
T'puroposuu_ BikTop_IBaHOBHY.
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nekteré své prispévky k ruské historii. Dalsim efektem vzajemné korespondence
bylo zprostiedkovani kontaktl a materiald.

DALST KORESPONDENCE CESKYCH A UKRAJINSKYCH UCENCU

Vaclav Fortunat Durych a Ondiej Ba¢insky

Ondfej Bacinsky (t1809) byl biskupem mukacéevsko-uzhorodské eparchie na
Zakarpatské Ukrajin€, kde polozil zaklady kulturnimu a vzdélanostnimu rozvoji
fecko-katolického duchovenstva a $kolstvi. Je doloZeno, Ze byl v koresponden¢nim
styku sV. F. Durychem,” kterého informoval o spisech vuzhorodské biskupské
knihovné, jiz spravoval a rozsitil o mnozstvi rukopisti a starych tiska.

Vaclav Hanka a Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs’kyj

Komplexni informace o vzajemné korespondenci V. Hanky a I. I. Sreznevs’kého
se nepodafilo zjistit, av§ak Dopisy z Ukrajiny Vaclavu Hankovi byly vydavany v Ca-
sopise Ceského muzeum v letech 1840-1848. Jejich korespondence je velmi éetna,
Sreznevs’kyj piSe Hankovi ze vSech svych cest nejriiznéjsi poznatky o narodech, zvy-
cich, lidech a jejich mluvé, ale také podrobné prehledy vychazejici literatury s osob-
nim hodnocenim kvality. Dopisy jsou vzdy nadepsany mistem, kde se Sreznevs’kyj
nachéazel (z illyrskych Slovan, z LuZice, Petrohradu, Charkova, Drazd’an). Dopisy
jsou velmi rozsahlé a podrobné. Slovanskym studiim prinaseji velké mnozstvi hod-
notnych informaci. Sreznevs’kyj se predstavil jako dlisledny sbératel a védec s pre-
hledem o kulturnim déni.

Franti$ek Ladislav Celakovsky a Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs’Kyj

V knize Korespondence a zapisky Fr. L. Celakovského se objevuji pouze t¥i dopisy
od Sreznevs’kého Celakovskému z po¢atku roku 1841. V prvnim dopise se Sreznevs kij
omlouva Celakovskému za upiimné, ale mylné hodnoceni ¢eské literatury. V druhém
dopise posild fadu chorvatskych ptislovi a ve tfetim dopise informuje o mistech,
ktera procestoval, o zazitcich ze Zahtebu, o setkani s Bulhary a Illyry. V dopise téz
vzpomina na Cechy, kde literatura vzkvéta. Dale pridavéa nékolik $tyrskych prislovi
a pripojuje fadu p¥islovi chorvatskych (s ruskymi ekvivalenty) a prosi Celakovského
o zaslani ceskych porekadel a ptislovi. Informuje se, kdy vyjdou, a zajima se o ¢eské
pohadky. Na zavér udava svou — toho ¢asu videniskou — adresu.

Vaclav Hanka a Osyp Maksymovy¢ Bodjans’kyj

Ovzajemné korespondenci téchto dvou velikani se podatilo zjistit par ttrzkovitych
informaci. Jisté je, Ze 24. bfezna 1841 knihovnik Vaclav Hanka poslal profesoru
Bodjans’kému do Freiwaldu dopis, vnémz mu nabizi vzacnou minci knizete
Rostislava z okoli Litomysle za 15 zlatych. Zajimavé je, Ze o objevu informoval Hanka
nejprve Bodjans’kého a nikoho doma v Cechach. Bodjans’kyj je nabidkou nadsen,
ihned posil4 penize a zada vice informaci o minci. Hanka mu je poskytuje a dodava,
Ze zné jesté dalsi mince (denary sv. Vaclava). Numismatik Josef Smolik vsak tvrdil®,

7 Zakarpatska Ukrajina: Historie do roku 1848. Zakarpattia.net [online]. [cit. 2012-08-31]. Dostupné z: http://
zakarpattia.net/zakarpatska-ukrajina/historie/do—1848.html.

8 Gregus, P. Historie. Clanek o falsifikitorech a podvodnicich. Slovo [online]. [cit. 2012-08-31]. Dostupné z:
http://www.noveslovo.sk/printClanok.php?c=20136.
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Ze to, co Hanka nabidl Bodjans’kému, byl falsifikat. Mince pry pochazely z dilny
falSovatele Viléma Kilidna. Pro Vaclava Hanku bylo podstatné, aby se o nalezu
mluvilo nejprve v cizin€ a pak az doma.

Dale se podatilo nalézt odkaz na dopis z 5. ¢ervna 1843, v némz pise Bodjans’kyj
Vaclavu Hankovi: ,,Slovanstvi u nas (v Moskve) pokracuje, Ze si ani nelze vice prati.
Studenti se hrnou, ekl bych, o pfekot ke vSéemu slovanskému.“ Toto tvrzeni doklada
pripojené objednavka rtznych slavistickych publikaci (pfes 400 kustt) u knihkupce
Rivnéce.

Jakiv Fedorovy¢ Holovac’kyj a Karel Vladislav Zap

Poprvé se Holovac’kyj setkal se Zapem ve Lvové v roce 1837. Jejich korespondencni
styk zacal vroce 1839, avSsak mnoho zdopisi se nezachovalo. Ty, které jsou
k dispozici, se nachazeji v Rukopisném oddeéleni Lvovské védecké knihovny Vasyla
Stefanyka. Pozoruhodné je, ze Holovac’kyj napsal dopis ceskym jazykem. V ném
vysvétluje sviij zamer, Ze chtél Zapa pobavit, protoze bude vtipné ,hledét na Rusina
v Ceském rouchu“® — tryvek z dopisu:

Mily piiteli! ne obdiwng ze gsem se do tebe po Cesky odezwil, chtél jesem zrazu
napsati néco humoristicky. dla teho aby Te rozweseliti — ale unzawie pero do rukaw
piipomnuwse sobé owe chwjle serdcu mile hdy gsem spoluobecowawali. muse to péro stati
se gen flumacem cjm gen? we mie gsou i ted sam obojwugi swilg list z&8 co ginného
zamyslyl gsem sobe. a co giného wyniklo. — A snad i Ty gsi se giZ ne malo usmal. hledjc na
Rusina w Ceském rouchu — wjm Ze ge m plio bludi, ale nechej gich poprawét, a do
hramatyki zahledati — at stogi tati gak dues s pera wyplynulo a —piiteli a polybeg odenmé
Jachyma, a powez mu gsem se gesté ne wyhledal mzadne hezke newésty, naco by mu
temperament gého gzbych se pewné ozenil was pritel ale ga gcem tancom...

Dopis vznikl v dob€, kdy byl Holovac’kyj v Ivano-Frankivské oblasti (1841-1847)
a vénoval se sbirani folkloristického a etnografického materidlu ze Zakarpati.
Zpracovany material rovnou pripravoval k tisku. A jelikoZ se Holovac’kyj dtikladné
zabyval kulturnim Zivotem Slovanti, predev§im Cechti, Polaki a Chorvatfi, mohl
srovnévat jejich skute¢né zivotni podminky s podminkami Ukrajinct v Hali¢i, které
byly velmi bidné. Sepsal tedy kritickou publicistickou stat s nazvem Stanovisko
Rusinit v Halici, jez vySla roku 1846 v Lipsku. Néktera fakta a okolnosti z této stati
obsahuje dopis Zapovi.

Zap ve svych dopisech Holovackému posilal informace o novych védeckych
publikacich V. Hanky, P. J. Safaiika, Fr. Palackého & K. J. Erbena. Zaroveti
informoval o vydavani svého Casopisu s nazvem Poutnik a prosil Holovac’kého
o prispévky. Dalsi Zaptv dopis Holovac’kému z 30. dubna 1849 obsahuje informace
o pripravovaném vydani sentimentalné-realistického dila Mapycs Hryhorija Kvitky-
Osnovjanenka, pfedevsim vsak obraci pozornost na ilustrace zhotovené prazskym

9 Smolik, J. Zlaté mince s domnélym opisem. Rozpravy Ceské Akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slo-
vesnost a uméni. Praha: Ceska Akademie, 1906.

10 Kpinb, M. Hesigomuii muct Axosa Tomosanpkoro. ITpo6aemu ca068 ' aHO3HABCMEA. 2003, &. 3, 5. 283—288. Do-
stupné z: http://www.Inu.edu.ua/page/n53/031.pdf.
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rytcem. Zap li¢i svoji pedagogickou praci v Praze a zminuje reakci ¢eské spole¢nosti
na pochod ruskych vojsk do Uher.

Karel Havlicek Borovsky a Karel Vladislav Zap

(dostupnych pét dopistu z let 1843-1844)

Karel Havlicek Borovsky stravil vdomé K. V. Zapa ve Lvové dva mésice, kdyz
¢ekal na prvodni list do Ruska. Za tu dobu se mimo jiné seznamil s Holovac’kym. K.
Havlicek Borovsky prislibil Zapovi podporu pii vydavani Zrcadla — prekladi ruskych
a ukrajinskych spisovateli (Gogola), a proto jsou dopisy plné nejriznéjsich popist,
které by Zapa mohly zajimat. Je nutné sdélit, Ze kromé velkého mnozstvi podrobnych
realii ziskavame také pravdivé a objektivni hodnoceni situace na Ukrajin€ a v Rusku.
Jak napsal v tivodu ke Korespondenci K. H. Borovského s K. V. Zapem Ladislav Quis,
vyznam tohoto dopisu tkvi v tom, Ze nalezi k nejzajimavéj$im dopisim uverejnénym
do roku 1903. Odhaluje skute¢né postoje ruskych védecti vii¢i malému c¢eskému
narodu, popisuje aroven tehdejsi ruské literatury v kontextu vseslovanské myslenky,
sleduje chovani konkrétnich lidi v jejich vlastnim prostiedi."

V dopise z1. kvétna 1843 chvali Havlicek vstficnost kyjevskych uradi, které
mu pomohly k rychlejsimu odbaveni. Li¢i, Ze cesta z Kyjeva do Moskvy trvala 60
hodin, popisuje, jak vypadal povoz s konmi, transport zavazadel i samu cestu a
relativni pohodli pti ni (ve srovnani s némeckymi vozy). Dale ¢teme, Ze rychlost
jizdy ani neumoznovala detailné spatrit, jak vypadaji mésta Orel a Tula, ptes néz jel
Havlicek do Moskvy. Pamatuje si jen zelené stirechy, barevné ploty s fezbami atd.
Dale K. Havlic¢ek popisuje Moskvu a zivot v ni. Ke konci dopisu pak piSe o prosbé
O. Bodjans’kého, ktery chce vydat vSeslovanskou antologii a zadal Holovac’kého
o nékolik hezkych pisni z jeho sbirky. Bodjans’kyj za to nabizi, Ze posle knihy, které
si bude Holovac’kyj prat. Havlicek predava pozdravy Holovac’kému a vyrizuje, Ze se
Bodjans’kyj v 1été chysta do Halice, kde se jisté setkaji.

Druhy dopis je datovan 3. kvétna 1843 a obsahuje informace o stavu ruské
literatury a pricinach jejiho tpadku, av§ak naptiklad Gogolovu dilu priznava vysokou
literarni troven. K. Havlicek travi nejvice ¢asu u Bodjans’kého, protoze jeho knihovna
obsahuje mnoho slovanskych spist a také nékolik ¢isel ¢asopisu Kvéty. Li¢i pozvani,
které obdrzel od Bodjans’kého, na prvni zkousku z ¢eského jazyka v Moskve.

Na stole leZi rozloZena mappa »Zeméwid« a » Erbe-
novy pisné, « » Deklamovanky «, Kampelika »Cechoslowan«,
»Ohlas pisni ruskychse, »Ceské besedy«, »Kytkas, »Slo-
wanské néar. pisné« Celakowského atd. atd. Pan hr.
Stroganow po rekomendaci Bodanského posadil mne
wedle sebe za stiil a pofid se mne na wielicos wy-
ptawal a rozmlauwal welmi pFiwétiwe. Studenti fezali

»Safafikovy Starozitnosti« a » Narodopis« jako do jitrnic.

! Havli¢ek, K. Borovsky. Korespondence Karla Havlika: Karel Havliek Karlu Vlad. Zapovi [onli-
ne]. [cit. 2012-08-31]. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf MGetPdf?ap-
p=9&id=5075&start=142&end=150.
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S nadsenim li¢i, jak studenti cetli ¢eské knihy, které nebyly v Cechach znamé.
Havlic¢ek také sepsal ¢lanek s nazvem Pruni zkouska zjazyka ceskoslovanského
v Moskvé, otistény v Kvétech ¢. 59 z roku 1843 na strané 235. V dopise Zapovi slibuje,
Ze posle obrazky a plany Petrohradu, Moskvy, Kyjeva, Kazané a Odésy.

Dalsi dopis 24. fijna 1843 obsahuje Gogolovy povésti jako ptispévek Zapovi do
Zrcadla Zivota na vychodni Evropé. Slibuje sepsat vytah z Mockeamuna pro Ve-
nec, sbornik vlasteneckych zpévii vydavanych v letech 1835-1839 v redakei J. K.
Chmelenského a 1843-1844 v redakei Fr. Skroupa. Havli¢ek Borovsky priznava, Ze
v Moskvé setrvava jen kviili Bodjans’kému a jeho ohromnému materidlovému bo-
hatstvi. Dale informuje o Gogolovych povidkach, které se tykaji zivota na malorus-
ké vsi (Filemon a Baucis), ve mésté (Matéj a Matous) a o povidce s ndzvem Kyjevsti
bursdci (v roce 1847 vysla povidka v Ceské véele s nazvem Kyjevsti studenti).

V dopise z 16. ledna 1844 Havlicek Borovsky piSe, Ze jiz obdrzel dva seSity
zminéného Zapova Vénce a zavadi v Moskve na univerzité zpév ¢eskych pisni. Podava
zpravy o literature, napriklad, Ze se tiskne vydani Slova o pluku Igorové s notami
nebo Ze P. Kuli$ v Kyjevé vydava epické dumy o kozacké historii. Informuje o smrti
Hryhorije Kvitky-Osnovjanenka'? a o tom, Zze Bodjans’kyj koupil Hankovu knihovnu.
Bodjans’kyj se rozhodl, Ze nasledujici zimu vyda tplnou sbirku maloruskych pisni.
Z toho divodu Havli¢ek Borovsky prosi Zapa, aby se dotazal Holovac’kého, zda by
byl ochoten prodat svou sbirku téchto pisni, za niz je Bodjans’kyj ochoten zaplatit
200 az 300 rubli.

Dopis z 30. dubna 1844 obsahuje Havli¢k@iv plan vratit se na podzim do Prahy.
Na Ukrajiné planuje koupit ,konika“ a na ném jet pres Bélorus, Vilno, Varsavu a
Krakov. Slibuje poslat popisy mést Petrohradu, Moskvy, Kyjeva, Rigy a Varsavy.
Chvali Bodjans’kého prednasky o ceské historii, jak ,ex cathedra“ vyzdvihuje
Jana Husa. Informuje, Ze v Charkové vyslo pojednani o ruské narodni poezii, jez
Havli¢ek Borovsky hodnoti jako nepiili§ zdafilé. Podava zpravu, ze pan Capek z Cech
koncertoval v Moskvé na fortepiano.

V poslednim dopise z Moskvy ze dne 22. kvétna 1844 Havlicek Borovsky ustupuje
zplanu jet domt pres Ukrajinu, nebot se nedohodl s Bodjans’kym. Hodla tedy
cestovat pres Litvu, Bélorusko, VarSavu a Vratislav. Popisuje své budouci plany
navstivit jizni Slovany a zahrnuje do téchto plant navstévu Maloruska v roce
1845. Rakouské Malorusy popisuje jako lidi s originalnim charakterem, jaké neni
mozné potkat v Rusku. Vyjadiuje touhu naucit se mluvit malorusky. Malorusko zna
z cestopisti a vypravéni, chce poznat z Maloruska vice. Také informuje o tom, ze
nové vydani Rukopisu krdalovédvorského je zdarma rozdavano studentiim v Moskve.
Nasledujici dopis byl jiz psan z Varsavy.

Karel Havlicek Borovsky a Frantisek Jirgl

(9 dopisu z let 1842-1845)

Nékolik drobnych informaci z pobytu K. Havli¢ka Borovského ve Lvove je mozné
nalézt ve tfech dopisech adresovanych blizkému priteli Frantisku Jirglovi do Prahy.

vees
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Korespondence ¢eskych a ukrajinskych (ruskych) uc¢encti — vyznamny komunikaéni prostedek kulturniho styku

Ten K. Havlicka Borovského v Sesti soukromych dopisech informoval o kulturnim a
spolec¢enském déni v Praze.

Z dopist ze Lvova K. H. Borovsky" informuje Fr. Jirgla o svych nové nabytych
jazykovych dovednostech, o tom, jak se u¢i malorusting, ochutnava hali¢ské i polské
kulinarni speciality a charakterizuje polské pani a sle¢ny. Na konci tfetiho dopisu
prosi Havlicek Jirgla, aby mu po dobu triletého pobytu v Moskvé neposilal dalsi
dopisy. Ten vsak této prosby nedbal a Havlickovi Borovskému v n€kolika pripadech
presto napsal. Jednalo se pfedevsim o dopisy soukromého charakteru.

Karel Jaromir Erben a Jakiv Fedorovy¢ Holovac’kyj

(17 dopistu z let 1854 — 1869)

Korespondenéni styk Erbena a Holovac’kého se jevi jako oboustranné velmi
pfinosny. Erben chtél, aby mu Holovac’kyj obstaral ukrajinské lidové pohadky
(Kvitky-Osnovjanenka aj.), na oplatku provedl korektury Holovac’kého pojednani
o staré ¢eské modlitebni knize a zaslouzil se o jeho vydani v Praze. Navzajem se oba
spisovatelé informovali o kulturni i literarni situaci v Praze a ve Lvové, doporucovali
si odborné slovanské hosty (I. V. Lasnjukov'#). Vyznamné pro nas byly predevsim
Holovac’kého informace o ukrajinském periodickém tisku (periodika Cnoso,
B'ecmnux, /Tom 1 wxoaa, ITucemo do epomad, Cmpaxonyd, [epemuwnaHur atd.).

Karel Jaromir Erben a Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs’kyj

(19 dopist z let 1858-1870)

Erbenaa Sreznevs’kého pojimnoholetvzajemné korespondence, ktera sezachovala
az od roku 1858. Dopisy obsahuji odborné rady a organizaéni zéleZzitosti. Pro oba
muze byl spole¢ny zajem o slovanskou lidovou slovesnost a nejstarsi pamatky ruské
literatury. Sreznevs’kyj posilal Erbenovi darem pfedevsim knihy, ten mu na oplatku
posilal kopie starych ¢eskych rukopisi. Jednim z kulturné vyznamnych dopisti je
z Tijna roku 1867, v némz Sreznevs’kyj velmi podrobné a poutave popisuje Kyjev.

Zvlastni zminka by méla byt vénovana dopisu K. J. Erbena adresovanému
Charkovské univerzité. Erben v tomto dopise z 1. listopadu 1862 d€kuje za diplom
cestného ¢lena univerzity. 15. ledna 1867 pak sekretar Charkovské univerzity dékuje
Erbenovi za Cétyfi svazky sebranych spist Husovych, které prostiednictvi P. A.
Lavrovského zaslal univerzitni knihovné.

Jak je patrné zvySe uvedeného prehledu dopisi a informaci, vzijemna
korespondence byla vyznamnym komunika¢nim prostfedkem kulturniho styku.
Dilezitost téchto dopisi l1ze spatfovat hned v nékolika bodech.

1) Zcela oteviené a subjektivné nas informuji o tehdejs$i situaci, vztazich,
planech, rozvoji slovanské myslenky a vyvoji slavistiky. Podéavaji obraz doby c¢i
mista, kde dochézelo ke shromaZzd'ovani poznatkt a materialt slouzicich k podpote
vseslovanské myslenky.

13 Po dobu pobytu v Moskvé se nechal K. Havli¢ek Borovsky oslovovat po ruském vzoru Fedor Maté&jevi¢ Borov-
sky (Havlickav otec byl Matéj).

4 1. B. Jlammokos (1823-1869), ukrajinsky d&jepisec a profesor na univerzité v Kyjevé, zik a stoupenec Kosto-
maroviv. Zabyval se predev§im kulturnimi déjinami.
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2) Dozvidame se o aktualnim vydavani slovanskych autorti, o pripravovanych
publikacich a také zptisobu jejich vymény a doruc¢ovani. Neziidka si autoii vzajemné
néktera fakta opravovali, informace upfesnovali a diky tomu mohla byt vydani
korigovéana a aktualizovana.

3) Dostavame cCetné informace okulture vdaném meésté, chystanych
shromézdénich, ¢tenich ¢i koncertech. Korespondence umoznuje faktické srovnani
jednotlivych slovanskych zemi (obyvatelstvo, rozloha, poéty chramd, véficich apod.).

4) Neméné vyznamnym faktem je ohlas na dila ceskych védct v Malorusku,
v Rusku a naopak. Hodnoceni vniméani a reflexe téchto knih a jinych material@ primo
v terénu” vlastné potvrzuje smysl a kvalitu jednotlivych dél (ackoli tomu miize byt
i naopak).

5) Korespondence doklada zivé diskuze nad jazykem, stavem literatury
a smétrovani kulturniho vyvoje.

6) Vzijemné dopisy slouzily v neposledni fadé k predavani dalSich kontaktt
s osobami, které mohly prispét spole¢nému cili. Je zfejmé, ze korespondence byla
piinosnou pro obé strany tohoto svazku a mnohdy také vedla k touze po osobnim
setkani.
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ABSTRACT:

The article deals with the problem of study of the personality and works of V. Mayakovsky in Russian and
foreign literary criticism, in particular his evaluation and perception by French critics and representatives of
the first Russian emigration. On base of research the author gives a review of the history of French views of
the 1920—1930 years on works of V.V. Mayakovsky as well as new approaches to its study.
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French perception of V. V. Mayakovsky — Russian emigration — interpretation of the literary composition.

IIpo6sieMa JUYHOCTH KaK PYHAAMEHTAIHHOTO MOHATUA QUI0CODUN U KYJIBTYPBI
BBI3BIBAET HEMAJIBI HHTEPEC U MHOTOUHCJIEHHBIE JUCKYCCHUU B PA3JIMYHBIX 00J1a-
CTAX HayKHU: GuIocopuu, KyJabTypPOJIOTHU, TUTEPATYPOBEIEHUH.

OT3BIBBI (PPaHIy3CKOU IPECChl M PYCCKUX KPUTHKOB-3MUTPAHTOB, IHCABIIUX
Ha ¢paHIy3ckoM 0 B. MasgKoBCKOM, /10 CaMOro IIOCJIeZJHET0 BpEMEHU OCTaBaJINCh
MPAaKTUYECKU HEM3YUYEHHBIMU B OT€UECTBEHHOM JIUTEPATYPOBeieHUH. MexTy TeMm,
B UCTOPUU PYCCKOH yiuTepaTyphl XX BeKa 3TO 0 MHOTUM IIapaMeTpaM HeoOXOou-
MOe€ U He/IoCTalollee 3BeHO, KOTOPOe HATJIA/THO PellaeT IpobyieMy B3auMO/IeHCTBUA
JIBYX €€ TIOTOKOB, U, KDOMe TOTO, IPOOJIeEMY €€ B3aMOCBA3U ¢ (PPAHITy3CKOH JIHTe-
paTypoii. PaboThl GppaHIly3CKUX HCCIefioBaTeNel U JieATe el SMUTPAIIH, OTpaXka-
IOII[Fie MHTepeC K JINTEPATYPHOH! >KU3HU METPOIOJHNHU JJAHHOTO MEPUOJA, CETOMHSA
SIBJIAIOTCS IIEHHEUIITUM UCTOYHUKOM JIJI XapaKTEPUCTHKH JIUTEPATYPHOTO IIPOIIEC-
ca. 9TUM 0OBACHAETCA aKTYaIbHOCTh UCCIIETOBAHNA.

Hacrosmas craThs CTaBUT CBOEH L1eJIbI0 0030D U aHAIN3 MaJION3BECTHBIX HCCIIe-
JIOBaTEJILCKUX U KPUTUUYECKUX PAOOT, TAIOIIUX JIOTIOJTHUTEIbHYIO HHOOPMAIIUIO 00
HCTOPUU PYCCKOH JIUTEPATYphl U 00 OIpefie/ieHuu B Hel Mecta B. MasikoBckoro.
Kpome Toro, B OCHOBE JaHHOU CTaThU JIEXKUT U3yUeHHE U TepeBoJT (PpaHIy3CKUX
OPUTHHAIBHBIX UCTOUHUKOB, IO3BOJIAIOIIHX 10-HOBOMY OCMBICJIUThH 3HAUEHUE PyC-
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ckoro 1mosta XX Beka. bosbloi mHTEpec peCTaBIAI0T HecyiefoBanus JI. AparoHa,
3. Tpuone, XK. Copua, K. Cagynsa, K. T'omepona, JI. batu, ®. Kepesns, JI. Haxumco-
Ha, K. AnpTMaHa, 7K. Ilyrepmana, A. JleBuncoHa, B. ITapuaxa, B. Ilo3Hepa, I'. Jlep-
MaH U JIp.

B nmamHO# paboTe MBI IOCTapaeMcsi OTBETUTh Ha BOIIPOC, YeM cTas MasiKOBCKUA
Juis dpannuu 1, 6oJiee TOro, pelnuTh TPobIeMy: KAKOBBI IyTH ITOJIOOHOTO BIIMAHUA?

Heo6Xx0uMO OTMETHUTD, UTO UCCIIEA0BATEIAMU-CIABIUCTAMU [IPE/IJIAral0TCA Pas-
JINYHbBIE PEIIeHNs JaHHOHN MpobJieMbl, HO OHU BCET/Ia OPUEHTUPOBAHbBI HA OUH He-
ocriopuMbiii pakT: B. MaskoBCKUI OBLI IEPBBIM, KTO YKAa3aJI CTHIUCTHUECKOE PyC-
JIO JIJIsS CYIIIECTBOBAHMUS 1EJIBIX TIOATUUECKUX ITIOTOKOB.

CranoBiieHne GpaHIly3cKoi Mos3un XX Beka — KpaifHe CJI0KHBIH mporiecc. B ap-
ceHasie ee BBIPA3UTEIbHBIX CPEZICTB, II0 BhIpaXkeHUI0 suTepatyposesia T. B. baia-
IIIOBOH, «4YyBCTBeHHasA obOpasHOCcTh Bopsiepa, m3bickaHHAs TrpyboBaToCTh PeMm6o0,
YTOHYEHHAS My3bIKaJIIbHOCTh Masutapme ...» [Banamosa 1982: 16—17]. 3akoHOMED-
HO BO3HHUKAET BOIIPOC: KaK CBA3AH PyCCKUU 03T B. MasKOBCKUI ¢ *MEHAMH «OCHO-
BOITOJIO?KHUKOB» 1033uu ®paniuu?

O «JiereHjie, OKpy»KaBliiieid UM MasgKOBCKOTO», H O «BO3/IEHCTBUU €ro TUTAHU-
YeCKOH JIMYHOCTH», TIHCAJIA B CBOMX MeMyapax 3apybexxHble jiurepaTopbl . Be-
xep u A. llTuetizep. ®urypa B. MaskoBckoro mosiBUIach Ha MO3THYECKOM F'OPU30H-
Te OpaHINU B CAMBIN PeIIaoIIui MOMEHT. DTO ObLI IEPUOJ, KOTAA YCIOKHIIUCH
NIpeZICTaBJIeHUs YeJIOBeKa O MaTepPUU, COIMAIIBHOU CTPYKTYpe, 3aKOHe CO3HaHUSA
U TIOJICO3HAHMA, KOT/Ia TI093Us cunTaia cebs 00513aHHOU BBIPA3UTh TO, UTO HE IO
CWJIy IPYTUM BHAM MCKYCCTBA, — TOHUAUIIINE HIOAHCHI MUPOBOCIPUATHS, TIOUCKU
IIyTH B HOBBIN BeK. 11 MMEHHO JIByM II03TaM, KOTOPbIE HUKOT/IA HE BU/IEU U HE YH-
TaJIX APYT Apyra, — AnosutnHepy © MasskoBCKOMY, — OBLJIO CY:K/I€HO ITOBECTH I103-
3UI0 TI0 3TUM IyTAM. OTBIT 3TUX JABYX TBOPUECKUX JIMYHOCTEH HECOMHEHHO BasKEH
JULsI Bcelt MUPOBOM JINTEPATYPHI.

Urak, MaskoBckuii 661 HeoOxonum OpaHINN B KPUBUCHYIO JIJIsT €BPOIIEHCKOM
KYJIBTYPBI 3II0XY: B €r0 TBOPYECTBE BhIPA’KEH SHEPTHYHBIN MPOTECT MPOTUB OYp-
JKya3HOTO pasyIoKeHUsdA, obelllaHre HOBOTO YeJOBeKa M HOBOH COIMAJIBHOHM pe-
aJbHOCTU. BOT uTO BHenu (paHIly3CKHe KPUTHKH BJIUYHOCTA U TBOPYECTBE
MasikoBckoro. ®@paHiry3bl Beeryia ObUIH COIUATIBHO OPHUEHTUPOBAHHBIMHU JINTEPA-
topamu. OTciona — uHTepec K GyTypusMy, MasKoBCKOMY U PYCCKOM peBOJIIOIIUMU.
B3anmopeiicTBIE TBOPUECTBA PYCCKOTO IT03TA U (DPAHITY3CKOH IT033UH OBLIIO CII0XK-
HBIM U IUIOZIOTBOPHBIM. B KOHEYHOM UTOTe JIMNTEPATYPHBIM MUp PpaHIUU TpHUIIes
K BBIBOJY: «OmnbIT MasKOBCKOTO CHIPaJl GOJIBIIYIO POJIb B HBOJIIOIUY HAIIeH 103-
31U, CJIUBIIKCH C OTIBITOM IIEJIOH ILIEsIBI TIO3TOB OT Pemb60 /10 AnostuHepa» [ba-
Jjamrosa 1982: 17] .

CiemyeT ckasaThb, YTO TEOPETUUYECKOHM 62301 HayuyHOH paboThl 0 B. MaskoBckoOM
MOCJIY>KWJIa MBICJIb O PYCCKO-(PPAHITy3CKOM JINTEPATYPHO-Xy/I0KECTBEHHOM KOH-
TEKCTE, O BBIZIEJIEHUH [TapaMEeTPOB KOTOPOTO Oy/IeT CKa3aHO MO3Ke.

Onopo#l Hay4yHOTO HCCJIEeJOBAHUA IMOCIYKWJIN CJIeAyIoIIue JuTepaTypoBesde-
ckue paboTel: uccaenoBanne A. Cmopoauna «MaskoBckuii Bo @paniuu» (1o crpa-
HUIIAM IIPOTPECCUBHON MevaTu, 1962 T.), B KOTOPOM JIaH IIO3TAIIHbIN 0030p TBOpUe-
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ctBa B. MasikoBCKOTO 1 aHAJIN3 €I'0 OCHOBHBIX ITPOU3Be/IeHUH B IlepeBojjax Ha ppaH-
I[y3CKHUH A3BIK, a TAKXKE OI€HKA JIMYHOCTU PYCCKOTO I103Ta 3apyOEKHBIMHU JINTEPA-
TypoBeZlaMu U KpuTukaMmu; ctaTbu B. A. [lIBaukuHa «K Bompocy o mepeBojie CTUXOB
MaskoBCKOTO Ha poMaHCKue sA3biku» (1962 1.) u I'. T'. OparBenunse « Putm u pudma
MasIKOBCKOTO IIPH IepeBojie Ha (GPAHITY3CKUI A3bIK» (1963T.) MOCBAIIEHBI TPOOIIe-
MaM HCCJIe/IOBAaHUA JINHIBUCTUYECKUX TPYAHOCTEH U OCOOEHHOCTEN I1epeBo/ia Ipo-
n3BeZleHn MasKoBCKOTO Ha GpaHITy3CKUH U IP. pOMaHCKuUe s3bIKu. Ocob0e BHUMA-
HUe y/ieJisieTcsi BOIIpocaM IepeBOILIOIIeHUA CTUXOTBOPHON (DOPMBI € OJTHOTO S3bIKA
Ha JIpYTOH, repesiaue putMa U pudMbl. BosbIioe 3HaUeHNE PEZICTaBIIAI0T PAOOTHI
T. B. BanarmmoBotii «®paHiry3ckas moa3us XX Beka» (1982 r.), B YaCTHOCTH, €€ CTaThs
«JIupuka MaskoBckoro u dpaHIy3ckas no33un» (1984 r.) u kuura I'. PabunoBrua
«Wcropus ¢paniysckoii tuteparypbl XIX—XX BB. (1870-1939)» (1977 r., Ha dpaH-
I[y3CKOM f3bIKe). HeMasiblii HHTepeC BBI3BIBAIOT JIMCCepPTAIOHHbBIE paboTsl: T. B.
Cxpunka «KoHmenius desioBeka B TBOpuecTBe MasKOBCKOTO JIOPEBOJIIOIIMOHHO-
ro rnepuojia» (2004 r.), B KOTOPOW aBTOP PacCMaTPUBAET C IIO3UIIUH COBPEMEHHOTO
JINTEPATYPOBEJIEHUS XapaKTep «sA» — KOHIIENI[UH, €€ PA3BUTHE B 3CTETUUECKOH CH-
CTeMe JIOPEBOJTIOIIOHHOTO TBopYecTBa B. B. MasgKoBCKOT0, OCHOBHEIE CIIOCOOBI XY-
JlokecTBeHHOTro BomomneHus; . B. @aneeBoil «KynbpTypHO-UCTOpUYECKUM KOH-
TEKCT JINPUYECKUX 1Mo3M B. MasikoBckoro» (2006 T.), TIOCBSIIEHHAs BBIABIEHUIO
crenu@UKN BAUAHUA KyJIBTYPHOTO KOHTEKCTA COBPeMeHHOH MasiKOBCKOMY 3IIOXH
Ha €ro TBOPYECTBO, Oe3 Yero He MOKET OBITh JOCTUTHYTO TJIyOOKOTO MOHMMAaHUA
cBOeoOpa3us ero TBOPUYECTBA KaK IEJIOCTHON XyZ0KeCcTBeHHOH cucteMsl; C. D. Jle-
6eneBoii «OCHOBHbIE HAIPABJIEHU JINTEPATYPHOH ITOJIEMHUKHU PYCCKOTO 3apyOeKbs
MEePBOH BOJIHBI U €e OTpaskeHue B KypHasie «CoBpeMeHHbIe 3aMUCKU» (2007 T.),
I/le IOAPOOHO MU3YUYeH JINTEPATYPHO-KPUTUUECKUH MPOIIECC IEPBOM PYCCKOH DMU-
Ipalyy B XyA0KeCTBEHHO-KYJIBTYPHOM KOHTEKCTE 20—30-X T'O/I0B MPOIIJIOTO BeKa,
O. M. Kynareiuesoii «TBopuectBo B. MafgKOBCKOro BO B3aMMOJIEUCTBUU C JIUTEPA-
TYPHBIM IIPOIIECCOM 1910—1920-X TOZ0B» (2007 T.), B KOTOPOH JaHa XapaKTepu-
CTHKA B3aUMOJIeHICTBUS TeOPUH JINTepaTypHBIX TeUeHUHN U TPyl YKa3aHHOTO Iie-
projia Mexx/ty cob0i M B COIPUKOCHOBEHHH C TBOPUECKOH cCTeMO MasKOBCKOTO;
M. B. ITokoTbLn0 «B. B. MassikOBCKUY B OI€HKE OTEUECTBEHHON KPUTUKHU U JIUTEpa-
TypoBezieHH:A» (2008Tr.), aBTOp KOTOPOH J1a/T MAaKCUMAaJIbHO IOJIHBIH aHAJIN3 OTeve-
CTBEHHOH KPUTHUKHU TBOpUecKOro Hacaenusa B. MasgKoBCKOTO ¢ aKIIEHTOM Ha U3yue-
HUe B pycjle COBDEMEHHBIX TeH/IeHIIUH JINTepaTypoBeleHUA.

Oco60ro BHUMaHUSA 3aC/Ty’KUBAIOT HEZJABHO M3/JaHHAA aHTOJIOTHA « MasgKOBCKU:
Pro et contra» (2006 r.), 0OXBaThIBAIOIIAs IIIUPOKUI CIIEKTP MHEHUN U OLIEHOK JINY-
HOCTH M TBOPYECTBA I103Ta, ¥ COOPHUK HayYHBIX paboT «TBopuectBo B. B. Maskos-
ckoro B Hauasie XXI Beka: HoBble 3a/1aun 1 mMyTH UccIeoBaHus» (2008 1.), cozmep-
JKalui HOBbIe NCTOPUKO — JIUTEPATYPHBIE U TEOPETHUECKUE TI0JIX0/IbI K U3YUEHUIO
TBOPUYECKOI'0 HacjIe/Iusl PyCcCKOTo moasTa XX Beka, a TakKe aHAJIN3 KOHKPETHOTO
(paxTrueckoro maTepuasna.

[MosiByieHME 3TUX pabOT CrIOCOOCTBYET 60JIee IITyOOKOMY U BCECTOPOHHEMY OCMBIC-
JIEHUIO Xy/I0?KECTBEHHOTO CBOe0Opasus TBopuecTBa MasgKOBCKOT0, ero B3aUMOOTHO-
IIEHUY ¢ Pa3IMYHBIMU IIPE/ICTABUTEIISIMU JIUTEPATYPHBIX TEUeHHUH TOTO ITepuoa.
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HexoTopble HOBBIE ACIIEKTHI U3YUeHUsI TPOOJIEMBI JIMYHOCTH U TBOopUYecTBa Ma-
SIKOBCKOTO OBbLIM HaMeUYeHbI B pab0Tax COBPEMEHHBIX OT€YECTBEHHBIX JIUTEPATYPO-
BenoB: JI. Karuca, b. CapnoBa, IO. Kapa6unesckoro, B. CkopstTuna, A. Bakcbepra,
M. T'osty6K0Ba U IPYTHX aBTOPOB. PacCMOTPUM JIUIITb HEKOTOPBIE U3 HUX.

B 2000 r. Beixogut B cBeT TpyA JI. @. Kanuca «Bnaguvup MaskoBckuid. Iloat
B UHTEJUUIEKTYaJIbHOM KOHTEKCTE 3TMOXU». B HEM IpejiCTaBjIeHO MHTEPECHOEe aHa-
JINTUYECKOE KCCIIEIOBAHUE O TBOPUECKOM BOCIPHUATHUU I03TA COBPEMEHHOU €My
JINTEPATYPHI U KJIACCUKU: pyccKod u 3apybexxHoil. Ilo cBoel cTpyKType MOHOTpa-
¢bus npexncrasisier coboii 1EIOCTHOE OMUCAHWE TBOPUECKOTO MyTH IMO3TAa B Kpai-
He HeINPOCTHIX B3aUMOJIEHCTBUAX, KaK C PyCCKON pesiurnosHoil ¢usiocodueit, Tak
U C COBETCKUM HJIE0JIOTUYECKUM KOHTeKcToM. Haciyieniie MasgKoBCKOTO B 3TOU pa-
60Te xapaKkTepu3yeTcs: KaK 3aKOHOMEPHBIH BJIEMEHT Pa3BUTHUSA KyJIbTYphl B Poccuu
1900—1930-X T'OJIOB.

OcHoBo#l MmoHOTpadum uTepatypoBesia u kputuka b. CaproBa «MasiKOBCKHUH.
CaMOyOHICTBO», BBIIIEAIIEH B 2006 TI., MOCAYKUJINX MHOTOYKCIEHHBIE BOCIIO-
MHWHAHUS COBPEMEHHHUKOB II03TA, ITUTATHl U3 JINTEPATYPHO-KPUTHYECKHUX CTaTEN
1920—1930-X IT. U UCTOPUYECKUX JJOKYMEHTOB, MIO3BOJIAIOIINX UHTEPIPETUPOBATH
II0-HOBOMY >KM3Hb M TBOPYECTBO BBIIAIOIIETOCA PYyCCKOrO M03Ta. B cooTBeTcTBHU
€O CBOeU TOYKOU 3peHHs Ha KU3Hb U TBOpPUEeCcTBO B. MagKOBCKOTO, IIPH MTOMOIIU
IieJIEHAIPaBJIeHHOTO aHAIN3a U pa3Mbliuienni, b. CapHOBY yaanoch 06 beIUHUTD
B €IUHBIN CIOKET OTPOMHBIN (paKTUUECKUN MaTepUasI U 3aCTaBUTh €r0 3aTOBOPUTH
cOBpeMeHHBIM f3bIKOM. TeMm He mMeHee, B KHuTe b. CapHOBa €CTh HEMAJIO CIIOPHBIX
TI0JIO’KEHUH, U3-3a KOTOPHIX ero MoHOTrpadus ObLIa 0/IBEprHyTa KPUTHKE IIpodec-
copoum 0. [TaBioBbIM B cTaThe « beHeTuKT CapHOB: CIydal 3CTETCTBYIONIETO HHTEI-
surenta» [http://www.nash-sovremennik.ru/archive/2008/n5/271-282_Pavlov.
pdf] u A. M. YmakoBsIM B cTaThe «MasikoBCKUil — Buepa u ceropss (Bmecro mpe-
JIMCJIOBUS)», BoleAIIeH B cOopHUK «TBopuecTBo B. B. MaskoBckoro B Hauaie XXI
Beka. HoBble 3ajaun u mytu uccaenoBanus» (M., UMJIN PAH, 2008).

OT/1esIbHO XOTENIO0CHh OBI CKAa3aTh 00 OTHOM MCCIIEZ0BATEIHCKOM PaboTe, 3aciTy Ku-
BamoIel ocoboro BHUMaHuA. B 2009 r. B Poccun Oblia M3gaHa KHUTAa OZHOTO U3
KPYITHENIITUX MUPOBBIX CIIEIIUAJIUCTOB 10 MasKOBCKOMY, Y4€HOT'O-CJIABUCTA, IIIBE/I-
ckoro nucatensa benrra Aurdenpara «CtaBka — KU3Hb. Biraaumup MasgkoBcKUH U
€ro Kpyr». B rieHTpe BHUMaHUA U3BECTHOTO JIUTEPATYPOBE/IA — JIIOJU, OKPYKaBIIIHE
MasiKOBCKOTO, UbH Cy/IbOBI OBLITN HEPa3PhIBHO CBSI3aHBI C TOH repOUYECKON U Tpa-
TUYECKOH BITOXOH, B KOTOPOU KHUJT ¥ TBOPHUI 1103T. OCO00# IEHHOCThIO KHUTH SIBJISI-
eTcsl TO 0O6CTOSATENBCTBO, YTO B HEe BKJIIOUEHBI HE ITyOJIMKOBABIIECS PaHee JIOKY-
MeHTHI 1 pororpaduu u3 tnaHoro apxusa JI. 10. Bpuk, a Takke u3 apxuBa OpUTaH-
CKOH CITy?KObI 6€30T1aCHOCTH.

Wtak, TUIHOCTD U TBOPUECTBO MasgKOBCKOTO IIPUBJIEKIN BHUMAHUE CAMBIX pa3-
HBIX UCC/IeIOBaTENEN: KaK IIPe/ICTaBUTEIeH PYCCKON SMUTPAIIUH, TAK U OTEYECTBEH-
HBIX U 3apyOe’KHBIX JINTEPATYPOBEIOB, B3IJISAABI KOTOPHIX TIOPOIO MTPOTUBOIIOJIONK-
HbI. BOJIBIIIOE KOJMYECTBO MyOJHKAIIUH ITOJHOCTHIO MJIM YACTUYHO ITOCBSIIEHBI
npobJieMaM BOCIIPUSATHs U OIleHKH MaskoBckoro. MHOTrHe aBTOPHI KacaJuCh BO-
MIPOCOB TPAJIUITUA U HOBATOPCTBA, IPEEMCTBEHHOCTH PAHHETO U IOCJIEPEBOJIIOIH-
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OHHOTO IIepH0/ia TBOPUYECTBA, B3aUMOOTHOIIIEHUH 1103Ta U BJIACTH, [T033UU U UJle-
OJIOTUY, BHYTPEHHETO KOH(MJIMKTA INYHOCTH B CUTYAI[UX IOJIUTUIECKOTO BHIOODA.

Kak y»xe ObL7I0 CKa3aHO paHee, HeMaJIbIil HHTepec JJIs hccyeioBareseil TRopue-
cTBa MasgKOBCKOTO MPEZICTABIIAIOT CTaThU (PPAHKOA3BIYHBIX KDUTUKOB-3MUTPAHTOB
A. JleBuHcoHa, B. [Tapnaxa, B. [To3Hepa, omy0/IKOBaHHbBIE HA CTPAHUIAX IIPOTPec-
CUBHOM (DpaHIy3CKOH MEPUOANIECKOH ITeYaTH, a TaKKe paboTa IBeHIIapCKOTo JIH-
teparypoBeza ['paruasuie Jlepman, usgannas Bo @pubypre. (CraTeu 1 paboTa — Ha
¢dbpanmysckom sa3biKke). HazBaHHBIE TUTEPATYPHBIE KPUTHUKH PAa3INYAIOTCS [10 CBOUM
Xy/I0KECTBEHHO-3CTETUUECKUM U H/Ie0JIOTHYeCKUM NpUuHIunaM. Tak, 1o MHeHUIO
KpuTrKa JIeBUHCOHA, He IPUHABIIETO OOJIBIIEBUCTCKOTO CTPOSI U SMUTPUPOBABIIIE-
'O TI0 3TOU mpuurHe U3 Poccuu B 1920 T., «GOJIBIION U CTPAHHBIN TaTaHT MasKoB-
CKOTO OBLIT KCIIOJIb30BAH /151 HEIOCTOHHBIX 11eJIeld M OMEP3UTETHHOU TOBUHHOCTH ».
«CpouMm camoyb6uiictBoMm o (MasikoBckuit — M. M.) OIOIUTHIT TO, UTO OBLIO OT Be-
JIMKOTO ¥ TOPHKOTO B €T0 PELIeHUH IIOKOHYUTH C COOOH...» — MHCAT KPUTHK B CBOEH
cratbe-Hekposore «Iloasusa B CoBerckoil Poccun. Camoy6uiictBo MasgKOBCKOTO».
B nanHO# pa6ore A. JIeBHHCOH OTPaHUYKBAETCS HE TOJIBKO UJIE0JIOTHYECKIM aCIIeK-
TOM KPUTHKH IT033UH U TO3UINH MasgKOBCKOT0, a CTaBUT ITPo0ieMy 6oJiee IMIHPOKO:
0 cOOCTBEHHO 5CTETUYECKOU IEHHOCTU BCETO «aBAHTIOPHUCTUUECKOTO aBaHTap/ia» 1
€r0 OTBETCTBEHHOCTH IIOCJIE 1917 T. 32 pa3pylleHne 1 6e3 TOro Xpynkux (kKak Kasa-
JIOCh «3aMaHUKY» JIEBUHCOHY) TPAaUIINHI KyJIbTYPHI U IIUBWIN3AIUU B Poccun.

Ipyroit kputuk — B. [lapHax, ucceays Xyno:KecTBEHHOe cCBoeoOpasue pyccKOro
II03TA C 3CTeTUYECKUX MO3UIUN, CTPEMUTCSA Cepbe3HO IIPOAHATIU3UPOBATD U U/IE0-
JIOTMYeCcKylo HallpaBJIeHHOCTh [1033uN MasikoBckoro. Tak, B craTbe «CoBpeMeHHbIe
PYCCKHe MO3ThI» (1926 T.) OH CUUTAET, YTO TBOPUYECTBO MasgKOBCKOTO IOCse 1917 T.
MIPUIILIO B yIaJOK O/ «pOKOBBIM BiaussHreM HOIIa Ha sTOrO moaTa», U CBA3BIBAET
9TO C TEM, UTO BCJIE, 32 «IIEPBBIM IIOPHIBOM PeBostronyu, 6ypHOU KU3HBIO YIIUYHBIX
TOJITI» HACTYIIIJIO «CIIOKOHCTBHE», IyOUTEIBHOE /IJI « HUTHJIN3MA IePBBIX PyTypu-
CTOB» U JUJIs caMOro MasKOBCKOTO. ABTOP CTaThU XapakTepusyeT MasKoBCKOIO KaK
«KPYITHOTO YNHOBHUKA OT JIUTEPATYPHI», « COLIMATTUCTUYECKOTO TI03Ta».

Pabora mBelinapckoro uccsenosarensa I'panuaibl Jlepman «Ot MapuHeTTH K
MaskoBckomy. Cyapba 0fHOrO 3aIa/iHOTO JIUTEPATYPHOrO JIBHKeHHUs B Poccum»
— HCCJIeZIOBaHUE BechbMa CyIeCTBEHHOE: OHO IIOCBAINEHO U3YUeHHUIO JINYHOCTU U
TBOpUYecKoro ImyTH B. MasKoBCKOTO U ero cBA3AM C QyTypU3MOM.

B. ITo3Hep B cBoeli pabore «IlaHOpama COBpEMEHHOW PYCCKOW JIUTEPATYPHI»
(1929 r.) TOBOJILHO AETAJILHO TPOAHAIN3UPOBAJ TBOPUYECTBO MasgKOBCKOrO /10 1917
r. B aTOM mcciezijoBannu BrepBble Ha (PPaHIy3CKOM sI3bIKE PACCMOTPEHBI ITO3THKA
Y IpUHIUIE Bepcudukanuu Maskosckoro. Vcenenosanue [To3HEpoM TBOpUuecTBa
B. MasKOBCKOTO SIBUJIOCH, IO CYTH /ieJIa, IepBOi cephe3HON MOIBITKON ITpoaHau-
3UPOBaTh MHUPOBO33PEHUECKYIO HAIIPABJIEHHOCTh U Xy/I0’KECTBEHHOE CBOeoOpa3ue
nos3uu Maskosckoro. Ho ananus B. I[lo3Hepa, Takke kak u kputuka B. ITapHaxa,
OIIMPAaeTCs, B OCHOBHOM, Ha 033110 MasgKOBCKOTO JOOKTAOPHCKOTO IEPHO/A, a I10-
CJIEOKTAOPHCKIE TPOU3BE/IEHU 1103Ta BO PPAHILY3CKOH IIPecce TeX JIeT He oIy IH-
JIU BBICOKOM OIIEHKH.
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Taxum 06pa3om, pyccKue SMUTPAHTHI, HaX0sAch BO OpaHITUHU, XOTETH HE TOJIb-
KO TIOHATH PYCCKYIO U (PPAHITY3CKYIO KU3Hb, HO ¥ CTPEMUJIUCH IIPOIIAraH/INPOBATh
Bo ®PpaHIINH PYCCKYIO KYJIbTYPY, a 6y1aroziaps CBoel TBOpUecKoi paboTe, cTapaanuch
TIOHPABUThHCSI TIPOCBEIIEHHON (ppaHIly3cKol mybrke. MasKOBCKUI ObLI OTHOBpE-
MEHHO UHTePeCeH U UM, U OpaHIIUH, TOCKOIbKY BhIpaskasl TEHJEHITNY HOBOTO YeJI0-
BEKAa, COOTBETCTBOBAJI OXKUIAHUAM KYJIbTYPHI.

N3yueHunio mpo6eMbl JUYHOCTH U TBOpUECTBa MasKOBCKOTO B KDUTHKE PyCCKO-
ro 3apybekbs mocBAIeHbI paboTel B. Tepexunoii, A. 3umenkosa, JI. Cesie3HeBa.
Pycckoe 3apybekbe, U B IEPBYIO O4Yepeslb, COBPEMEHHUKHU I103Ta, PEACTABUTEHN
TIepBOI BOJIHBI SMUTPAIIUH, AAIOT CAMbIN Pa3HOOOPA3HBIN MAaTEPUAJT AJIsT PA3MBIIII-
JIeHUH. MeMyaphbl U INTEPATYPHO-KPUTUYECKHUE OIEHKU JiesiTeJIel pyCCKO SMHUTpa-
nuu — /1. Cearononka-Mupckoro, ©. UBanosa, M. Ocopruna, M. Ciiouuma, B. Xo-
nmacepuua, I'. Amamosuua, P. fIko6cona, H. Omnyna, Y. Bynuna, M. IIBetaeBoii, U.
Apenobypra, 0. AHHEHKOBA U [IP. IPECTABJISIOT CETOAHA 0COOBIN HHTEPEC.

Ho cieayer oTMeTHTh, YTO OTHOIIEHHUE MPEJCTABUTENIEH PYCCKOTO 3apyberkbs
K 1033uu MasiKOBCKOTO OBLIIO HEO/THO3HAUHBIM. Ha OIlleHKy ero TBOpYecTBa pac-
MIPOCTPAHAINUCH CTEPEOTHUIIBI, CJIOKUBIITUECH B JINTEPATYPHOH Cpejle PYCCKOU 5MU-
rpalyu Mo OTHOLIEHUIO K QyTypu3My, He IPUHUMABIIEMY KYJIBTYPHBIX TPAAUILINHT,
U HOBOU cOBeTCKOU BiiacTu B Poccuu. IIpefcraBuTeIn pyccKOro 3apybexbs olie-
HUBAJI TBOPYECTBO I03TA C TOYKK 3PEHUs MOJUTUKHU U B paMKax 6oJiee KPYITHOMH
po6JIeMbI — BO3MOXKHOCTH CYIIIECTBOBAHUS JIUTEPATYPHI B YCIIOBUIX TOTATUTAPHO-
ro rocyaapcrsa. EcTecTBEHHO, HETATUBHOE OTHOIIIEHHE K TOTAJIMTAPU3MY B HAIllel
CTpaHe HAKJIA/IBIBAJIO OTIIEYATOK HA OI[EHKY TBOpYecTBa MasKOBCKOTO.

Kak y»xe ObIO CKa3aHO paHee, TEOPETUYECKON OCHOBOM HCCIIEIOBATEIBCKON pa-
60TbI 0 B. MasskOBCKOM SIBJISIETCSI MBICJIb O JINTEPATYPHO-XYA0KECTBEHHOM KOHTEK-
cre. B mozixoze k anaim3y TBopuecTBa B. MasgKOBCKOTO ITpe/ICTaBIIsAETCA BO3MOXKHBIM
BBIZIEJTUTH OCHOBHbBIE TTapaMeTPhI JAHHOTO KOHTEKCTA: COIUOJIOTHUYECcKUui (pabo-
To1 1. Bynuna, Bi1. Xogacesuua, I. FIBaHOBa), HpAaBCTBEHHO-PeIUTHO3HBIN (H.
Omyn), acrernueckuii (M. [IBetaena, P. Iko6con, I'. AaMOBUY) U HEKOTOPBIE JIP.
CucreMaTu3upysi MHOTOUNC/IEHHbIE MyOJMKanuu o MasKOBCKOM, MOKHO BBIJe-
JINTH TPU OCHOBHBIE TPYTIIIHI.

B mepBoii rpynne myOaMKaui U JTUYHOCTb 03T, U €r0 TBOPYECTBO B IEJIOM
BCTPEUAlOT KpaiiHe HeraTUBHOE OTHOIIeHUe. Tak, OluH 13 HauboJIee aBTOPUTETHDIX
npejsicrapuTesel smurpanuu 1. A. ByauH ocy1an MaskoBCKOTO KaK «CaMOTro HU3-
KOT'0, CAMOT'O ITUHUYHOTO ¥ BPETHOTO CJIYTY COBETCKOTO JII0JI0eZICTBa» [ ByHUH 1950:
335], U, aHAIU3UPYs €r0 TBOPUECTBO, MOJIHOCTHIO OTPHUIAJ TAJAHT mMo3Ta «Masi-
KOBCKHMH — BeJIMYAUIINH XyIUTaH PyCCKOH JuTepatypsl» [byHun: Ilybaunucruka,
2000].

Jpyroil HanloHaI — KOHCEPBATOP, pycckuil mpodeccop A. JI. IToroguH xapak-
TEpU30BaJl TBOPUECKUU IMyTh MasKOBCKOTO KaK CIUIOIIHYIO «KapaMas3OBIIUHY»,
C/IEJIKY €T0 COBECTH € CATAHWHCKUM PEKUMOM. DTO pa3/IBOEHHE U 03HAYAJIO TIOCTE-
IIEHHYIO JIeTPaJlaliiio U Tubestp mosta. CoBepiIeHHO 0co0YI0 MO3UIHIO TI0 OTHOIIIE-
HUO K B. MaskoBckoMy 3aHuMarn 1moat B. Xomaceuu. [IpusHaBas 3a B. Maakos-
CKUM JIUTEPATYPHBIN TaJIaHT, KPUTUK paccMaTpUBaj TBopuecTBO B. MasgkoBcKoro
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B KauecTBe pu(PMOBaHHOTO S5KBUBaIeHTa uieosnoruu Coseros. ITo maenuto B. Xona-
ceBn4a, B. MassKOBCKUHY yTpauyruBasl HHAUBUAYAJIHHO — TBOPUYECKUE YEPTHI U OJIUIIE-
TBOPSJI «Pa3pyIINUTENIS U OCKBEPHUTEJS PYCCKON MTO33UU », KOTOPBIN U B JIUTEPATY-
pe, ¥ B TIOJINTHKE CBS3aJ1 cebs1 ¢ TIOTPOMOM, a He C PEBOJIIOIMOHHBIM OOHOBJIEHUEM.
Bpaskne6HOCTb KpUTHKA OOBACHAIACH TeM, UTO MasKOBCKUM «CBOH HECOMHEHHBIN
TaJIAHT OOPATHJI HA AypHbBIE IeIu» [XomaceBud 1927: 4].

Ko BTOpOIi rpymie myosukaruii 0 MasKkoBCKOM MOKHO OTHECTH BOCTIOMHHAHWS
TaKuX CBOeOOpasHbIX JUuHOCTeH, kKak M. U. IIBeraeBa, JI. [I. Tpomkoro, a Tak:ke
CBU/JIETEJIHCTBA JIIOJIEN, OCTABIIUXCS BEPHBIMHU JIEBOJEMOKDPATHYECKUM, aBaHTap-
JIUCTCKUM HJieaiaM CBOel I0HOCTH, obieli ¢ MasakoBckuMm (1. Bypsiok, . CeBepsi-
HuH, 10. AunenkoB). M. U. I[BeTaeBa cTpeMmuIach OCMBICUTL MeCTO MassKOBCKOTO
B «CTaHE MUPOBBIX MO3TOB». [IyTh «TBOpIIA IPOJIETAPCKOTO BII0Ca» KazaJicsa e uc-
TUHHBIM, BBIBOZAIIUM U3 3aMKHYTOCTH K TOJITIaM, U3 MPOIILIOTO — K OyIyIeMYy...»,
— IHcaja Mmo3Tecca B CBOEH cTaThe «IIOC U JUPUKA coBpeMeHHOo# Poccun» [IBeTta-
eBa 1933: 29].

Pa6ora JI. [I. Tporikoro o MasskoBcKOM B cOOpHUKe «JIuTepaTypa v PEeBOJIIOIUA»
— 9TO AaHAJIUTHYECKOE PACCYKJIEHUE O PYCCKOM (yTypU3Me, €r0 UCTOKAX, OTJIMIH-
TeJIbHBIX YepTax U MasKOBCKOM Kak HamboJiee XapaKTePHOM W TAJIAHTJIMBOM €ro
BbIpasuTese. [IpusHaBas ero nosTuyeckuil Tayiaut, J1. /1. Tporkuii naer B. Masikos-
CKOMY BBICOKYIO OIIeHKY: «OH yMeeT TOBOpPaYMBaTh MHOTO pa3 BUJIEHHBIE BEIIH IIO]
TaKUM yTJIOM, UTO OHU KKyTCsl HOBBIMU. OH BJIQ/IEET CJIOBOM U CJIOBAPEM, KaK cMe-
JIBI MacTep, paboTaroNuil 0 COOCTBEHHBIM 3aKOHAM, HE3aBUCHUMO OT TOTO, Hpa-
BUTCs JIX HAM €r0 MacTepCTBO WK HeT. MHOTrHe ero o6pasbl, 000POThI, BEIPAXKEHUS
BOIILJTA B JINTEPATYPy U OCTAHYTCsS B HEW €CJIM HE HABCET/Ia, TO HAJIONITO». B cBoel
pabore JI. /I. Tponikuii oTMeuaeT HeOCIIOpUMOe BIUssHIE MasKOBCKOTO Ha Psii IIPO-
JIETAPCKUX TTO3TOB U MPUXOAUT K 3aKJIIOUEHHIO, UYTO «BPSAJ, JIM TENEPh BO3MOXKHO
HAYKCTO OTPUIIATH PYTYPHUCTUUECKHE JOCTUKEHUS B 00JIaCTH UCKYCCTBA, 0COOEHHO
033U H. 32 CAMBIMU HEOOJIBIITUMU U3BSITUAMU, BCSA HAIIIA HBIHEITHSIS TI033HUsI TPS-
MO WJIH KOCBEHHO II0/IBepPIJIach BO3/ieicTBUI0 pyTypusma». Takum o6pa3om, aBTOp
BBIZIEJISIET CEPhE3HBIN NoTeHNINaa QyTypusMa, 0cobeHHO B hopMaIbHOM OOHOBIIE-
HUY 11033uH (60pbba IMPOTHUB CTAPOTO TOITUYECKOTO CI0BAPA M CHHTAKCHCA, paboTa
B obstactul putMa u pudmsl) [Tporkuii 1924: 106].

Yro Kacaercsl BbICKa3bIBAHWI OBIBIIMX <«JIEBBIX» II03TOB O MasKOBCKOM, TO
B HUX, Yallle BCETo, Mpeobiafjajii HOCTAIbTUYECKH — BOCIIOMUHATETbHbIE MOTUBBI,
a He OIleHKa COBETCKOTO0 M03Ta MasKOBCKOTO 1920-X TO/IOB.

K mocnenneit rpymime paboT OTHOCATCS MyOIUKAIUU, Te MasKoBCKUM, TIO3T, JIU-
IIIEHHBIN CBOOOBI, MOHAT KaK durypa Tparundeckas. O IyXOBHOM KPHU3HCE I03TA,
He CyMEBIIIETO IPUMHUPUTH IO3UTHBUCTCKYIO « PEJIUTHIO IIPOTpecca» U COMUATbHON
PEBOJIIOIUY C BHYTPeHHE HEOOXOMMMBIMHU €My TPaJAUIIMOHHBIMU HPABCTBEHHBI-
MU [IEHHOCTsIMH, yoenuTenbHo nucaau M. Cionum, 1. Cearomonk-Mupckutii, I. I1.
CrpyBe. OHu pemiaiu IpoOJIeMbl TPAUITHOHHOTO ¥ HOBATOPCKOTO B 1033uu Masi-
KOBCKOTO, IPO6JIEMBI COOTHOIIIEHUS JIUTEPATYPHOTO U HOJUTUYECKOTO aBaHTap/a.
Hx paboTam CBOHCTBEHEH, IJITaBHBIM 00pa3oM, 00HEKTUBHO — KPUTUYECKHUH ITOAXO]T
U IIUPOKHUI KOHTEKCT pacCMaTpUBAEMOro sIBjeHUs. VcciieloBaTen CTPEMUIINCH
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IIOHATH U OIIPAB/ATH I103TA, Ybe ITOCJIEOKTAOPHCKOE TBOPUECTBO OBLJIO B OCHOBE CBO-
eli UM YyXKIO0 U TEMATUYECKU, U UAEHHO. «...B suie MaskoBCKOTO 1033Hsl, BCETO
TeCHeH CBA3aHHAsA C PEBOJIIONIMEN, HO IIOJIHOCTHIO HCUEPIIAHHASA U YIIepIIasacs B Ty-
MUK, caMa Ha ce0s HaJIO3KIJIa PYKH...», — TaK IMKICaJ B cBOel pabore «O moaTax u mo-
53WUU» U3BECTHBIH IUTepaTypHbIN KpUTHK B. B. Belime.

HecMOTps Ha HETaTUBHYIO B II€JIOM OLIEHKY MasgKOBCKOTO B KDUTHUKE PYCCKOTO
3apy0exbs, ero OIIIOHEHTHI BBICKA3aJIN DA/l CYIIECTBEHHBIX 3aMEUYaHUH O JIUIHO-
CTH ¥ TBOpYecTBe 1103Ta. Cero/iHA HAaCTaJl BA’KHBIN MOMEHT JIJIA OIIPE/IEIEHIS MeCcTa
[103Ta B UCTOPHUU PYCCKOH sinTeparypbl XX Beka. JINTepaTypHO-KPUTHIECKHE OLI€H-
KU (paHIy3CKHUX HCCae0BaTeNeN U JiesaTesel epBOM PyCCKON SMUTPAIIUU TO3BO-
JIAIOT HAUTH HOBbIE yOeIUTeIbHbIE apIyMEHTHI B I10JIh3Y IIEHHOCTU STOTO SBJIEHUS
U €ro IaJIbHENIIIET0 UCCIIeIOBAaHUA.
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ABSTRACT:

The article deals with the translation of Kolyada’s play Kurica to the Czech language. It maps the role of the
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Ceska prekladatelka a dramaturgyné slovenského ptivodu m4 na svém konté pre-
klady tfi her Nikolaje Koljady. Piekladim tohoto dramatika se zacala vénovat jesté
za studii na prazské Divadelni akademii muzickych uméni. Je autorkou nékolika
¢lankd, které se vénuji jeho tvorbé, prelozila také studii Nauma Lejdermana Okraje
vécnosti, aneb mezi ¢ernuchou a svétlem, jez se zabyva hrami Nikolaje Koljady.

Nikolaj Koljada (nar. 1957) je autorem témeért stovky divadelnich her a na soucas-
nych ruskych scénach se fadi k nejhranéj$im dramatikiim. V ruskych divadlech byla
inscenovana témeét polovina jeho dramat, fada z nich se scénické podoby dockala
také v zahraniéi. Divadelni hry zacal Koljada pséat v obdobi tzv. ,glasnosti“ kratce po
prestavbé. Jeho rané tvorba se fadi do ,$okové dramatiky nové viny“, podobné jako
tvorba o néco starsi Ludmily Petrusevské. Kritika jeho tvorbu ze zacatku zatracova-
la za priliSnou naturalisti¢nost az fotograficnost a zanr jeho her oznacovala termi-
nem ,Cerny realismus”.! Pozdéjsi Koljadovy hry se vyznacuji vét$i hloubkou a psy-
chologismem.

K nejznaméjsim scénickym realizacim Koljadovych her patii moskevské inscenace
rezisérli Galiny Volcekové a Romana Viktuka, svoje hry inscenuje autor také sam, ve

! Tento termin se pozdé&ji vyvinul v oznadenti ,,éernucha*, které mélo negativni podton.
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svém Koljada Teatru v Jekatérinburgu. Jeho dramata se vsak objevuji na divadelnich
jevistich po celém Rusku.

V Ceské republice miizeme scénické realizace jeho her spoéitat na prstech jed-
né ruky. Nejznaméjsi inscenaci Koljadovy hry je Slepice z prazského Svandova diva-
dla v reZii ruského reziséra (¢asto hostujiciho v ¢eskych divadlech) Sergeje Fedotova
(r. 2006). Nebyt této inscenace, ktera v podstaté uvedla na nase scény ve své vlasti jiz
velmi zndmého autora, Koljada by byl pro ¢eského divaka zcela neznamy. Po této in-
scenaci se jeho hry zadaly vice prekladat,? zadny z ptekladt vSak zatim nevysel kniz-
né, pouze jedna jeho hra (Slepice) se objevila v casopise Druhy bieh, ktery vydava
Svandovo divadlo; ¢eskych inscenaci Koljadovych her je také velmi malo.?

Vétsina Koljadovych dramat ma podobnou vystavbu; struéné bychom je mohli
charakterizovat jako femeslné dobie napsané hry. Dramatik ptisobi také jako pe-
dagog v Jekatérinburgském divadelnim institutu, kde vede seminér tviiréiho psa-
ni.’ Na tomto seminéfi u¢i mladé studenty, jak napsat dobrou hru. Sdm o tom tika
toto: ,Jsou ijind tajemstvi femesla: Na pruni strance se museji osoby navzajem po-
Jjmenovat — divak musi védét, jak se kdo jmenuje. Pruni stranka také musi dat od-
poved’ na otdzku, pro¢ se vsichni sesli na jednom miste, co se odehrdlo do oteviceni
opony. ,Vijchozi setkani’ - uz jsem své studenty timto svym terminem zmucil. Stu-
denti to Zertem nazyvaji ,bezvychodné setkani’. Divak musi pochopit, o ¢em se na
scéné mluvi a kdo mluvi ke komu. Prunt déjstvi musi byt delsi nez druhé — tak je
uzpiisoben divak. Na konci pruniho déjstvi se nutné must zarvat, zakricet, rozrusit
se, aby divdk o prestavce neodesel.“> Sam autor tento princip ve svych hrach dtsled-
né uplatnuje. Dramatik se také netaji tim, ze jeho tvorba je ovlivnéna dilem ruského
klasika Antona Pavlovi¢e Cechova a amerického dramatika Tennesseeho Williamse.

Podobné jako ve Williamsovych hrach se také vétsina Koljadovych her odehrava
v provincii, obvykle nékde na predmeésti, ve zchatralych domech nebo bytech.
Postavy ziji v priSernych podminkach, aniz by si to uvédomovaly. Az teprve clovek,
ktery prijde z venku, jim otevie oci. A prave tim casto zacina konflikt.

Ditlezitym rysem Koljadovych her je detailni vykresleni prostfedi, obzvlast
v rozsahlych tvodnich scénickych poznamkach. V téch také byvaji popsany rtzné
monotoénni zvuky, které se na daném misté ozyvaji a n€kolikrat se v pribéhu déje
vraceji, aniz by si je postavy uvédomovaly.

Témata Koljadovych her nejsou vétSinou nijak vzneseni. Dramatik zobrazu-
je bézné problémy malych ruskych lidi. Sam k tomu fika: /19 meHs HbiHewHe20
amu eepou, amu 100U He coyuanbHblil cop. B ux 6edax cama xiusmbv, ecaxuil pas
noomaeepicoawan gevHvle 3emMHble UCTNUHDBL.

2V &estiné mame napi. Koljadovy hry: Slepice, Murlin Munro, Polonéza Oginského ¢ Tutanchamon.

3 K vyznamné&j$im pocintim pat¥i napiiklad inscenace Polonézy Oginského v Divadle Na Zabradli mladého re7i-

séra Jana Fri¢e, Murlin Murlo (Sipilovskd Marilyn Monroe) ve Stra$nickém divadle v rezii Michala Langa &
nejnovejsi inscenace Koljadovy hry Amigo v ostravském divadle Aréna v rezii Ivana Krejciho.

N

Jeho zaky byla fada dnes jiz slavnych ruskych dramatikti jako napft. autor socialnich dramat Vasilij Sigarev,
Oleg Bogajev apod. http://www.svandovodivadlo.cz/res/data/074/008019.pdf

[

Palyova, G.: Tiskovd zprdva k inscenaci Slepice [online], Svandovo divadlo 2006. Dostupné z: [cit. 2012-08-27].

(=]

Sovremennaja dramaturgija. 1991/2, s. 210.
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Koljada patri ke starsi generaci souc¢asnych dramatikdi a sam vystupuje proti
tomu, aby jeho hry byly zatfazovany k tzv. novému dramatu, pro které jsou charak-
teristicka vyhrocena témata, substandardni jazykové prostiedky a hlavné vulgér-
ni a obscénni lexikum. Piesto praveé jazyk jeho her byva nejcastéjsim tercem kriti-
kii. Koljada piSe o ,,obycejnych” lidech, které nechava promlouvat jejich prirozenou
mluvou. ,,V promluvach jeho hrdinit nachazejicich se v nepretrzitém dialogu, ktery
vedou sami se sebou, se misi ,Spinava‘ pouliéni ie¢ plnd vulgarismii, slangovych
vyrazil se stylem inklinujicim k literarni normé, s poetickymi vyrazy, nejcéasteji ci-
taty z del klasiki. Toto spojeni dvou kontrastnich jazykovich rovin umoznuje, ze i
v situaci otevrené ,nizké’ miize zaznit napiiklad monolog Niny Zarecné (...).“" Hry
jsou tedy prosyceny citaty, nenormativnimi jazykovymi prostiedky, vulgarismy, na-
FeCnimi a slangovymi vyrazy ¢i nejriznéjsimi novotvary (i kdyz Koljada sam tvrdi, ze
si nikdy nic nevymyslel, ale vSechny slovni hricky, potrekadla, pfirovnani apod. od-
poslouchal z bézného zZivota). Rusti kritici, ktefi Koljadu za jazyk jeho her nezatra-
cuji, o ném rikaji: ,,CroeecHble maccuswvt Koa20bl — amo Hawa nouea, amo pycckuil
pumm u Hawa podocaogHas. dmu mexcmst k020a-HubYO0b CMAHyYmM usyuamsy Kax
daxmypy ywedwux epemen.“® Nekteri dodavaji, ze nenormativni a vulgarni lexi-
kum v Koljadovych hrach je spise soucasti ruského folkloru. Velmi pestry slovnik
maji Koljadovy postavy obzvlasté v nadavkach. Casté jsou frazeologické jednotky li-
dového ptivodu. Naum Lejderman o jazyce Koljadovych postav fika: ,,U Koljady je
dramatické samo slovo. Cely slovni masiv je veskrze dialogickiy). Setkame se u néj
s dialogickym spojenim dokonce na fonologické tirovni (Tresti jako Trocky apod.).
Nejpodstatnéjsi vyznamovy obsah v Koljadovych hrdach nese dialogicnost na
tirovni recovych stylit — toho, ktery tihne k literarni formé, a nenormativniho,
sprostého. (...) Bez vahani spojuji (postavy, pozn. aut.) do jednotného celku fraze
z riznych popularnich pisni, verse, které se uci ve skole, nejuyraznéjsi divadelni
monology — vSechno to, co se stalo kulturnimi znaky a ¢asem se promeénilo v bana-
litu. Pritom jsou tyto citaty komoleny, vstupuji do dialogii s ptivodnim textem, se
slovy zplozenymi prozaickou realitou, jsou zvyraznény sousedstvim nenormativ-
ni frazeologie.”

Jazyk Koljadovych her ptispiva k tomu, Ze jeho postavy jsou zivi lidé, se kterymi
se divak mtze snadno ztotoznit. Jak obtizné miize byt pro prekladatele vyrovnat
se s jazykem tohoto typu, si ukdZeme na analyze hry Slepice, ktera byla prvnim
Koljadovym dramatem, jez bylo v Ceské republice inscenovano.

Hra se odehrava v divadelnim prostfedi. Hlavni postavy jsou herecky, rezisér a
urednik oblastniho divadla v ruské provincii. Prostedi umeéleckého svéta je pomérné
snadno prenositelné z jedné kultury do jiné, zaroven je to prostiedi pro divaky velmi
atraktivni a trochu tajemné. Kazdého preci zajima, co se déje ,,za oponou®.

7 Ry¢lova, I.: Pod maskou cvetnuchy: Nékolik poznamek o Nikolaji Koljadovi. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova
divadla, ro¢nik III, éislo 6, Svandovo divadlo na Smichové, Praha 20035, s. 39.

8 Gromova, M. I.: Russkaja dramaturgija konca XX — nacala XXI veka: ucebnoje posobije. Moskva: Flinta,
2005, S. 194.

9 Lejderman, N.: Okraje véénosti, aneb mezi ¢ernuchou a svétlem: O dramatice Nikolaje Koljady. In: Druhy
breh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, ¢islo 6, Svandovo divadlo na Smichové, Praha 2005, s. 45.
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Déj hry zac¢ina ve chvili, kdy do velmi zaostalého divadla, ve kterém starnouci
herecky stale hraji Shakespearovy Julie, prijede mlada herecka Nonna, jez ihned
dostane prezdivku Slepice. Cely konflikt spociva v tom, ze Slepice svede (nebo se
necha svést, to neni pro d€j diilezité) Vasju, Grednika divadla a manzela drivejsi
primadony Ally. Kdyzto Alla zjisti, vtrhne brzy rano do Nonnina bytu v mistni délnické
ubytovné, aby si to s ni vyfidila. Tam ji vSak nachyta s hlavnim rezisérem, coz je
byvaly partner o néco starsi herecky mistniho divadla Diany. V tento moment zac¢ina
hra. Alla spusti smrst nejriznéjsich nadavek, do kterych se pozdéji zapoji i Diana,
vse vyusti v pokus Slepice o sebevrazdu. Ten je samoziejmé pouze demonstrativni.
Na scéné se pozdéji objevi i zamilovany Vasja. Slepice nakonec popadne své véci a
rozhodne se z tohoto priSerného malomeésta odjet. Nedojde vSak dal nez na nejblizsi
lavic¢ku, kde ¢ek4, aZ se cel4 situace uklidni. Tim také d&j konéi. Zivot postav se vrati
do starych zabéhnutych a hlavné nudnych a jednotvarnych koleji.

Hra je rozdélena do dvou déjstvi, pticemz k vyasténi konfliktu dochézi ,pred
prrestavkou®, na konci prvniho déjstvi. Jméno mladé herecky Nonna je podobné
jménu Nina (Zarec¢na), nazev hry Slepice a prostfedi umeéleckého svéta maji byt
analogické Rackovi Antona Pavlovi¢e Cechova. Naivni mladi, ¢istota a jist4 noblesa
letu racka Niny Zare¢né vSak silné kontrastuji s prizemnosti, malosti a tezkopadnosti
slepice Nonny Dubovické.

Text hry tvori n€kolik rovin. Jednak je to hovorova rec, ktera je prosycena nejriiz-
néj$imi nadavkami, vulgarismy a slovnimi hiickami, v pasazich, kdy Alla ¢i Diana
je¢ina Nonnu. Dale je to radoby kultivovana e¢ obou herecéek v replikach, ve kterych
se snazi zdiraznit, Ze jsou inteligentni a konflikty fesi s klidem. Obé tyto roviny se
prolinaji dokonce v ramci jedné véty, coz je obvykle zdrojem humoru, napt.: ,,4 mebe
2080p10, YIMO A He No-%c100CKU 8ce pewlaro, a UHMeaau2eHmHo. Bom, uzeunsiocs
neped moboii, xoms mebe, kypuya, Hado 6bL10 ¢ X00Y, NPAMO 0mM nopoza — 6umbs
Mopdy kupnuyom. [Tomomy umo y meba mopoa Kupnuua npocum, NOHUMaews?
Hy, amo — nadHo, amo — nomom. A oueHb, 0ueHb, O4eHb UHMEeAAULEHITIHO ¢ Moboll
paseosapusaro, kypuuya.“'’ Treti rovinou jsou pasaze, které herecky cituji ze svych
roli ve chvili, kdy chtéji nastalou situaci jesté vice zdramatizovat (napi. monolog Ra-
névské z Visnového sadu, ktery Alla pronasi, zatimco Nonna se jde utopit). Déj hry
diky tomu vyznivéa jako zinscenovany a do jisté miry paroduje afektovanost herecek,
které hraji nejen na jevisti, ale i v Zivoté, napf.: ,Anra HeanosHa! Anna HeanosHa!
Ycenoxkotimecw, padu Foea! Hy, umo mym makoeo npoudoutnro-mo? Ymo maxozo?
Yezo HepsHuuamvb-mo? Bojice, cnacu xopoaesy! Tvpy, mo ecmw, bodice, cnacu ee!
Coxpatu el scusmv! I'ocnodu, coxparu!“!! Citaty jsou navic zkomolené, coz opét vy-
tvari ironickou propast mezi hereckou a postavou, ktera je citovana.

Slepice ma v podtitulu uvedeno, Ze se jedni o komedii ve dvou déjstvich. Hra
je skuteéné humorna, az groteskni, v zavéru vSak komedie zhotkne, nebof na kon-
ci opét zvitézi maloméstackost, prizemnost a zbytec¢nost zZivotl vSech postav, kte-

19Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-
27].
1 Tamtéz.
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ré, kdyz ,vyjdou z role“ a otevirou oci, zjisti, jaké Zivoty vlastné vedou. Nakonec ale
opét prevladne lenost na tom cokoliv zménit. PrestoZe uz tradi¢ni zapletka milost-
ného trojihelniku (v této hire mizeme mluvit dokonce o pétitthelniku) napovida, ze
se bude jednat o komedii, hlavnim zdrojem komiky je ve hie zejména slovni humor
v nadavkach, slovnich presttelkach a emocionalnich vylevech.'

Jak jiz bylo feceno, Koljadovy hry jsou charakteristické zejména specifickym
jazykem, kterym postavy promlouvaji z jevisté. Pro prekladatele musi byt takovyto
text vyzvou. Sam Koljada ¢asto pteklady svych her kritizuje, v rznych rozhovorech si
opakovane stézoval, ze mu pirekladatelé nerozuméji a ze fada prekladi je Spatnych. To
bude nejspis také dlivod, proc se inscenace jeho her v zahrani¢i mnohdy nesetkavaji
s tak pozitivnim ohlasem jako ty ruské. Podivame se podrobnéji, jak si s prekladem
poradila Gabriela Palyova.

V textu hry se vyskytuje nékolik tzv. prekladatelskych oriskd, které mohly
pii prevodu do Cestiny zptisobit obtiZze. Na prvni pohled nejvyraznéjsi jsou rtizna
prirovnani, nadavky ¢i hanliva osloveni. Obzvlast v prvnim déjstvi Slepice se jich
vyskytuje cela fada. Prekladatelce se v nékterych ptipadech podatilo nalézt velmi
originalni fesSeni a pfitom zachovat humor, ktery dana replika v originale vyvolava.
Tak je tomu naptiklad u nékterych slovnich hricek:

»,CKoavko 6 Hell makma, yma, MOHKOCMU, 00pa308aHHOCMU, KYAbIMYpPbl-
Myavmypwt! Ax mvt, apmucmua Yomypmckozo meampa umeru Jlecu Yxkpauuiu...“"

Cesky:

»Kolik ma taktu, rozumu, bystrosti, vzdélani, kultury - bravury! Ty jedna herec-
ko zapadlijho divadla Vidldka Vidlakovice...“"

Nebo:

S[lom-psa-ca-rowe! Bom amo Homep — a2 uyms He nomep! C yma cotimu!“ 15

V prekladu:

,U -zas -ny! To je teda vijkon — to tleskam, do stehen se pleskam! Ty blGdho!*'¢

Piipadné:

»Tbl Y MeHA MYyxoll nonemuius omcroda, Myxou-uokomyxoit!“!”

Pteklad Gabriely Palyové:

~Poletis mi vodsud’ jak moucha, jak moucha do capoucha!*'*

12 Rusky literarni védec Naum Lazarjevi¢ Lejderman dokonce nahlizi na slovni humor Nikolaje Koljady prizma-
tem lidové smichové kultury; v Koljadovych hrach rozlisuje dva plany: existencialni a karnevalovy.
13 Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

4 Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, ¢islo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 48.

15 Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

16 Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, &slo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 48.

17 Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

18 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, ¢islo 6, Svandovo divadlo na
Smichové, Praha 2005, s. 48.
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V nékterych pripadech pristoupila Palyova k obzvlasté tviiréimu prekladatelskému
reseni, avSak az prilis se vzdalila originalu:

,0ll, He moeay 5. Otl, He moey. /lepicume mens uemsepo. Oil, He mo2y. Kyda 5
nonaaa. B_cymacwedwem dome maHHOU kauiell 2oa08y morom. U 8 saneHok
xodam.“"

Cesky preklad:

»Ne, ja nemiizu. Nemiizu. Drzte mé étyri. JGa nemiizu. Kam jsem se to dostala. V
blazinci Napoleoni telefonujou destnikama. A smrkaj do rukavii.“”

V tomto konkrétnim piipadé je prekladatel¢ino tviiréi feseni nemotivované.
Naopak v nékterych replikach Palyova casto pouze doslovné preklada rusky vyraz do
Cestiny. To je nékdy funkéni, napf.:

,»dmMo mbl 8binyyUa 21a3a, kak bewenas ceaedka? !

Cesky:

»Cos vypoulila voci jak Silenej slanecek?“*

Piipadné také:

»HY u kax vt cnaau? Myxu sac He obocpaau?“*

V prekladu:

»INo a jakpak jste se vyspali? Mouchy na vas nesraly ?“*

Nékdy naopak toto Feseni svou funkénost ztraci, napt-.:

SCnam cebe, coaybxu. TpwuiH-mpasa um. 3ameuamenvHo-c! Jlabapdan-c,
naabapdan-c! Hy, wmo sxce.“”

Cesky:

LSpinkaji tady, hrdlicky. Vsechno je jim putna. Nadhera! Labardan-s, labardan-
-s! Nu coz!“*

V této replice se dokonce zamér autora vytraci zcela, nebot Cesky recipient ji
nemtze rozumét. Jedna se o narazku na Gogolova Revizora:

9 Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

20Ko]jada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik 111, &islo 6, Svandovo divadlo na Smichové, Pra-
ha 2005, s. 49.

21K oljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

22Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, roénik II1, &islo 6, Svandovo divadlo na Smichové, Pra-
ha 2005, s. 49.

23Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

24Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bfeh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik 111, &islo 6, Svandovo divadlo na Smichové, Pra-
ha 2005, s. 48.

25Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-
27].

26 Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, ¢islo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 49.
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~Xnecmarxos. A 2106110 noecms. Bedb Ha Mo scugev, 4mobvl cpbleams yeembl
ydosoavcmeus. Kak Hazvlearacw ama pwvloa?

Apmemuil Quaunnosuu (nodbezas). J/labapoaH-c.

Xnecmarxos. Ouens exycras. I'de amo mvt 3asmpaxanu? 8 6oavHuye, umo au?“”

Replika vystihuje lThostejnost Chlestakova k tomu, Ze hodoval mezi nemocnymi
chudaky. Cesky pieklad Bohumila Mathesia zni:

»Chlestakov. Ja rad dobre jim. Konec¢né c¢lovék Zije proto, aby trhal kvéty rozkose
a pozitku. Jak se jmenovala ta ryba?

Artémij Filipovi¢ (pribehne): Labardan, prosim.

Chlestakov. Moc chutna ryba. Kde jsme to snidali? V nemocnici, ze?“*

Ale v prekladu Zdenka Mahlera, ktery se v soucasné dobé inscenuje cast€ji, uz je
Labardan (Cesky treska) nahrazen Lamprédou (¢esky mihule fi¢ni):

»Chlestakov. Ja se rad dobre najim. Vzdyt proto je ¢lovék na svété, aby trhal
plody ze stromii poZitku. Jak se jmenovala ta ryba?

Spitalni rada. (piisko¢t) Lampréda, prosim.

Chlestakov. Moc dobrd. Kdepak jsme to byli na svac¢ine? V nemocnici, co?“¥

Cesky recipient nedokéaze tuto narazku na Revizora rozkli¢ovat a vyznam celé
repliky mu tak ztistane skryt. Podobné je tomu také v nasledujicim ptikladu:

~Mens, ®edop Havuu, nponycmuau croda mouHo mak xce, kak u eac. Tem dce

xodom, mem sce npoxodom. Tem sce Pyzou-Makapom. Yepe3s dsepu. Hau evt, Dedop

Havuy, cto0a Ha Houesky, Ha nexcOuwe, HA CMOSHKY, HA CAYYKY, eCAU He CKA3amb
Xyorce, uepe3 0kHO 3abupaemecs?“?

Cesky:

~-Mé sem, Fjodore Ilji¢i, pustili piesné tak, jako vds. Stejnym vchodem, stejnym
prichodem. Stejnym fakem-pakem. Dveima. Nebo vy, Fjodore Ilji¢i, sem na noc-
leh, na lizko, na stanovisté, na pripousteni - nemam-1li se vyjadrit hiit — snad leze-
te oknem?“*!

Tato replika naraZi na francouzského klasika Emila Zolu a jeho cyklus roméanii
orodu Rougon-Macquarti (Les Rougon-Macquarts) s podtitulem ,Ptfirodopisna
a sociélni studie jedné rodiny za druhého cisarstvi“. Soucasti tohoto cyklu je také
roman Nana, na ktery Koljada narazi o nékolik replik niz:

~Hem, He max Hado 2osopums! He “Houna”, a “Hana”, kax 2o8opua seauxuil
3oas! Hana camas HamypaavHas! Kmo xouem — na!“*

V prekladatel¢iné reseni (fakem-pakem) se opét tato narazka ztraci.

27Gogol, N. V.: Revizor [online]. Dostupné z: http://az.lib.ru/g/gogolx_n_w/text_0070.shtml.[cit. 2012-09-21].
28G0g01, N. V.: Revizor, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1959.

29Gogol, N. V.: Revizor. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur, 2010.

3%Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

31Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, roénik III, &slo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 49.

32 Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

177



MARTINA PALUSOVA

V prekladu se vyskytuji také pripady, kdy Palyova kalkuje rusky vyraz, ktery ma
vs$ak v ¢estiné jiné vyznamové konotace. Presto replika vyvolava u divakd smich (viz:
zaznam inscenace Slepice ze Svandova divadla), takze pieklad je v podstaté funkéni:

»=He pabomana mvt noka ewe 6 Capanyne, 6 I'nazoee, 8 BomxuHcke, 8
Kapaxyaumne? He pabomana?!“*

V c¢eském prekladu:

,A nehrala jsi nikdy ve Srackové, v Pitomcové, v Hnusové, v Karkuliné? Ne, ne-
hrala?!*

V dalsi replice ptistupuje dokonce k transkripci ruského vyrazu:

»Celluac csadewn Ha napoeo3 u noedeutb, nopabomaew» 8 Capanya. (...) Bee!
Bacma! Karwx! Amba! @unuw!! Kuzdey nodkpancs Heaamemno! Koney guavma!
Ilerok amvaug! ITousina??!11“*

V prekladu:

,Ted sednes na vlak a pojedes si zamakat do Srackova. (...) Hotovo! Dost! Smi-
tec! Utrum! Finito!! Kanéc filma! Filma kanéc. Chapes??!!!“*

Prekladatelka pouzila misto autorova feseni piepsani slovniho spojeni pozpatku
Ilenox amvaug pouze postpozici substantiva Filmd kanéc. Piekladatelka navic
chybné vyznacila prizvuk. Budeme-li funkénost ¢eské repliky posuzovat na zakladé
reakci publika, musime i v tomto pripadé opét prekladatelské reseni povazovat za
funkéni.

V nékterych replikdch se zcdeského textu do jisté miry vytraci expresivita
originalniho vyrazu, napf-.:

SJasail, kypuya, cobupaiica, dasaii. /lasail. Ha waiiman-apby u — enepeo.
Cmamuieaiica omcrooa, kyda xouews. Yesdxcail nodarvute, kyda 80poH Kocmeil He
3anocun.“’

Cesky:

»Deélej, slepice, seber se, délej. Délej. Na Sajtan-arbu, na pekelnou karu a - jedem.
Pakuj se vodsud’, kam chces. Jed’ hodné daleko, kde lisky davaj dobrou noc.“*

V prvni véteé je v prekladu vhodné rozsiten informacni zaklad (Na Sajtan-arbu, na
pekelnou karu); z prekladu je tak vice zfejmé, Ze chce Alla posadit Nonnu na vlak.
Kde lisky davaji dobrou noc je krasny cesky vyraz, ktery vystihuje smysl origin4lniho
spojeni xyda sopon kocmell He 3aHocua, ale ne jeho expresivitu.

Casto se vak piekladatelce miru expresivity da¥i zachovat, napi-.:

33Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

34Koljada, N.: Slepice. In: Druhy b¥eh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, ¢slo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 48.

35Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

36Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, roénik III, &slo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 48.

37Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

38Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik IIL, ¢islo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 47.
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~HAwb mul, pexce-cép... Yacmo-cép! B Hopmy-cép!“*

V prekladu:

»1Y jses Rezi-sér... Hovno-sér! Pripo-sér!“®

V textu se vyskytuje také fada realii. Piekladatelka se s nimi vyrovnava razné.
Napriklad v nasledujicim ptikladu pristoupila kzajimavému feSeni, kdy ruskou
realii nahradila pomérné adekvatni ceskou redlii, kterou navic ,porustila“:

~,CKOAbKO 6 Hell makma, yma, MOHKOCMu, 06pazo8aHHOCMU, KYAbMYypbl-
Mmyavmypwt! Ax mot, apmucmea Yomypmckoz2o meampa umenu Jlecu Yxkpaunxu...“"!

ReSeni Gabriely Palyové:

~Kolik ma taktu, rozumu, bystrosti, vzdelani, kultury — bravury! Ty jedna herec-
ko zapadlyho divadla Vidlaka Vidlakovice... "

Jednim z témat Slepice je stfet dvou svétli — realného a fiktivniho, prizemniho
a vzneSeného. Herci, ktefi Ziji svymi rolemi, vcituji se do nich a cituji rtizné paséze
jejich textu, se stietavaji s ptizemni a oSuntélou realitou ruského malomeésta, kde
itrednik divadla mtze aspirovat na herce. Z toho diivodu v textu hry ¢asto v ramci
jedné repliky kontrastuji knizni vyrazy s hovorovou feci, napi:

~H mo, umo oH mHe nogedaa, 3mo, kKoHeuHo, ydap 6 106! Hudxce nosca yoap!
B npomexcHocmys ydap! Hy, mut ybu-una 606pa, nodpyea! Hem, nocmompume
mMoAbKO, Mo8apuwju, Ha K020 oH noascmuacs? boxce s muvt moi! Mpax! Yxcac!
Huumoncnas akmpucyas! IMuwgum, kaxk mvuus! C ee 2010com 8 myanseme kpuvam:
,3anamo!’, Kywamb nodano!* ITodaem nadexcdvt u nodHocwt! But nocmompume Ha
Hee! Ha 20n08e — mpu gon0cuHku 8 wecmdb psdos! Ilpocmume 3a 8vipadiceHue,

HO 8e0b HU CUCbKU, HU nucbku — 00Ha apmamypa! C3adu nuoHepka, cnepedu —
nexcuonepka!“*

V prekladu:

A co mi vyprauél, byla samoziejmé rana do hlavy! Rana pod pas! Uder do sla-
bin! Ale tos narazila na rozbusku, dévenko! Ne, jenom se podivejte, soudruzi, na
koho zabral? Mijj ty Boze! Hnus! Hriiza! Nejnicotnéjsi herecka! Pisti jako mys!
S tim svym hlasem by mohla kricet na zachode: ,Vobsazeno!* ,Némda tvar!” Slibna
herecka na podavant rekvizit a taci. Podivejte se na ni! Na hlavé to ma tii vlasky

v Sesti radach! Vodpustte mi ten vijraz, ale vzdyt nema ani prdel ani prsa — jenom
konstrukce! Zezadu lyceum, zepredu — muzeum!“"

39Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

4%Koljada, N.: Slepice. In: Druhy b¥eh, ¢asopis Svandova divadla, roénik III, &slo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 48.

4 Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

42Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, roénik III, &slo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 48.

43Koljada, N.: Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit. 2012-08-27].

44 Koljada, N.: Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, ¢islo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 48.
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V uvedeném prikladu (podobnych se v textu vyskytuje cela fada) kontrastuje za-
staralé knizni slovo nosedams s frazeologismem y6ums 606pa. Piekladatelka zasta-
raly vyraz prelozila jako vypravél, prestoze by se nasel adekvatni vyraz i v ¢estiné,
naptiklad sloveso dit ¢i pravit. Rusky frazeologismus y6ums 606pa prelozila Paly-
ova velmi tviiré¢im zplisobem spojenim narazit na rozbusku. Prestoze Rusko-cesky
frazeologicky slovnik Ludmily Stépanové nabizi ceské vyrazy prepocitat se ¢i stie-
lit kozla# a narazit na rozbusku neni frazeologismus ani ustalené slovni spojeni, za-
chovéva si replika vyznam i humor, takze feSeni je opét funkéni. Zminény kontrast
styld se v§ak vytratil.

Dalsi vyraz v této replice Hu cucvku, Hu nucvku je ve slovniku Boavwotil crosaps
pyccxux no2osopok objasnén takto: ,,Byave.-npocm. Illyma.-upon. O He83pauHoll,
muwedywHol rHeHwuHe.“** V Cestiné by bylo mozné nalézt ustilend spojeni jako
napt.: VZdyt'je jako kost a kiize, vypada jak smrtka apod., ktera jsou vsak stylistic-
ky neutralni.

Slovnik ruského argotu vysvétluje vyraz Caadu nuoxepka, cnepedu neHcuoHepxa
takto: ,,0 nosxcwnoll sceHwuHe ¢ xopowo coxparugwelica gueypoii.“’" Prekladatelka
se ruské ustalené spojeni pokusila kompenzovat frazeologickym novotvarem zezadu
lyceum, zepredu — muzeum, ktery vsak (kvili prekladu predchoziho spojeni nema
ant prdel ani prsa — jenom konstrukce) nevyvolava adekvatni asociaci.

V Ceském prekladu se vyskytuje také fada interferenci pod vlivem rustiny, jako
naptiklad zachovani zdrobnélin (napt.: kufiicek, kastriilek), pteneseni slovosle-
du a syntaktickych vazeb charakteristickych pro rustinu do cilového jazyka (napft.:
Lvasja: Jenom tady, v tomhle pokoji jsem byl pred mnoha lety stastny! A celou
zbyvajici dobu Zivota s tebou — muka!“*®, misto: Ale celyj zbytek Zivota s tebou byla
muka), emocionalné zabarvena (familiarni) osloveni (napft.: drahousku, milacku) a
podobné.

Prekladat Koljadovy hry je naro¢na a mnohdy mravenci prace. K fadé vyrazi a
ustalenych slovnich spojeni neni snadné nalézt adekvatni ¢eskou variantu tak, aby
byl zachovan smysl a zaroven funkce dané repliky. Pieklad Gabriely Palyové je
v mnohych ohledech kvalitni, velmi napadity, plny originalnich reseni, zdroven za-
chovava slovni humor i horké vyznéni komedie. O piekladani Koljadovych her Gab-
riela Palyova rika: ,Postupné jsem zacala v hrach nachazet skryty humor a az doko-
nalost dialogti. Zac¢alo mé nesmirné bavit prekladat slovnt hiicky, které se objevu-

45Stépanova, L. (2007): Rusko-Cesky frazeologicky slovnik. Univerzita Palackého, Olomouc.

46Mokijenko, V. M., Nikitina, T. G. (2007): BolSoj slovar* russkich pogovorok [online]. Olma media group. Do-
stupné z: http://dic.academic.ru/dic.nsf/proverbs/42338/%D0%9D%D0%B8, [cit. 2012-08-29].

47 Spravo¢no-informacionnyj portal Gramota.ru. Dostupné z: http://www.gramota.ru/slovari/argo/53_12490,
[cit. 2012-08-27].

48Koljada, N.: Slepice. In: Druhyj bieh: ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik I1I, &slo 6, Svandovo divadlo na Smi-
chové, Praha 2005, s. 61.
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ji v hrach Nikolaje Koljady, a hlavné nezvykly humor, se kterym jsem se nesetkala
v zadnych hrach z posledni doby.“"

Uspéch vétsiny divadelnich her Nikolaje Koljady je, jak jsme uvedli uz vyse, za-
loZen z velké ¢asti prave na jazyce a pevném zasazeni déje her do konkrétniho pro-
stfedi ruského malomésta. Mlady rezisér, ktery uvedl Koljadovu hru Polonéza Ogin-
ského v Divadle Na zabradli, k této zasazenosti do ruského prostiedi tika: ,Hra byla
napsand v 9o. letech v Rusku, pro ruské divadlo a pro ruského herce. Zasadni té-
mata, ktera se tam resi, jsou spojena s padem Sovétského svazu a s vyrovndnim
se s tim béznych Rustl, coz je velmi tézko prenositelné. To byl taky jeden z duvodil,
proc jsme hodné vahali, jestli ji uvést nebo ne. “*

V roce 2011 uvedlo hru Slepice Jihodeské divadlo v Ceskych Budé&jovicich v rezii
Michala Langa. V recenzi na inscenaci se do¢teme: ,,Komedie okouzli zejména slov-
nimi obraty, které jsou nékdy lehce vulgarni, ale nelze jim upirat nadhled, vtip a
inteligenci. To, s jakou nonsalantnosti dokaze piejit napiiklad Daniela Bambaso-
va predstavujict Allu z vzneseného jazyka k nadavkam a zase zpét, je izasné. Stej-
né rychle si i ,,vybavuje® riizné role, v nichz hrala, a snad jeji laska k divadlu ji ne-
dovoli je nezapojit, byt jen v bézném hovoru s kamaradkou.*!

Jak jsme ukazali na analyze prekladu hry Slepice, ptevod takového textu do
jiného jazykového a kulturniho prosttedi se neobejde bez jistych ztrat. V souvislosti
s prekladem Koljadovych her by mohla dokonce vyvstat vé¢na otazka o problematice
prelozitelnosti a neprelozitelnosti a o moznostech prekladu a prekladatele.
Domnivame se, Ze praveé obtiZznost prenositelnosti prostfedi, témat a hlavné
specifickych jazykovych prosttedkii Koljadovych dramat je hlavni dévod, proc se
Koljadovy hry netési takovému zajmu u ceského divaka, jaky by si zaslouzily.
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ABSTRACT:

The text written basically as an introduction to the author’s theses concerning Cossack nationalist identity,
is focused on the main Cossack identities based on ideological discourses. Russian imperial, Ukrainian nati-
onal, Marx-Leninist, Cossack separatist and Russian and Ukrainian post-Soviet discourses are analysed pre-
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Otazka kozacké identity neni jen problémem doby ruské obcanské valky nebo
ruské klasické prozy. Kdyz po rozpadu sovétského impéria hledala ruska spolecnost
nové modely identity, bylo kozactvo, jako svého ¢asu pronasledované spolecenstvi,
pro mnohé obyvatele dolniho Podoni pfirozenym tézistém identity, na niz bylo
mozné navazat. Fenomén kozactvi ma vSak i dnes mnohem S$irsi konsekvence — je
totiz soucésti jak ukrajinského narodniho védomi v podobé kozactva jako prapiedka
moderniho ukrajinského naroda,® tak vriiznych podobach figuruje vruském
oficialnim historickém vypravéni, které spoluvytvari narodni védomi Rusi. Mimo to
je dnes rozvijena i myslenka samostatného kozackého naroda, ktera se zrodila béhem
prvni svétové valky a nasla trodnou ptidu mezi potijnovou kozackou emigraci.

Nasledujici text, jehoz jadro vzniklo jako Gtvodni ¢ast diplomové prace soustiredéné
pravé na kozacky (,volnokozdacky“) nacionalisticky diskurz, je pak snahou
zorientovat se v textech interpretujicich kozactvi z riznych ideologickych stanovisek.
Diiraz je kladen na momenty, v nichz se jednotlivé koncepty vyrazné rozchazeji.
Interpretovanim kozactvi ptitom myslim naptiklad zastavani a prezentovani urc¢itého
~smyslu kozackych déjin“, objastiovani kotent specifické kozacké mentality, trvani
na urcité kozacké misi v budoucnosti nebo pojeti vztahu kozactva s jej obklopujici

mi bez historické tradice zkuSenosti s kozaky. [Biirgers 2002: 69]
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spole¢nosti. To, Ze se budeme v ramci tohoto textu pohybovat mezi ideologickymi
stanovisky pak znamena4, ze vychodiskem pro jeho zavéry budou texty publicistického
a historiografického charakteru, jejichz icelem je interpretace skute¢nosti v zajmu
urcitého fungovani svéta. Znamena to zaroven, ze nebudeme vyuzivat texty
umélecké, prestoze ty konstruuji kolektivni identitu stejné jako ty, které jsem nazval
ideologickymi. Texty, v nichz umélecka slozka prevazuje nad ideologickou, ztistanou
stranou naseho zajmu proto, Ze neoplyvaji takovou primocarosti a jednoznacénosti,
navic definovat kozactvo neni jejich primarnim Gcéelem a snahy takovou definici
z nich vydestilovat se setkavaji s netispéchem.

Kozaci se jako interpretovatelny kulturni fenomén objevili v textech poprvé b€hem
prvni poloviny 19. stoleti, poté co ruskd imperialni kavalerie slozend predevsim
z kozaki uskutecnila svou spanilou jizdu napoleonskou Evropou. Prvnim souborem
textl s kozackou tematikou, ktery je dostatecné objemny na to, abychom z né€j mohli
vyvozovat zavéry pro nase téma, je tak romanticka literatura predev$im ruského,
ukrajinského a polského jazyka.? V tomto okruhu textli se zrodil kozak jako nezavisla
postava rovnostarského ducha, neohrozeny vojak, jako symbol nespoutanosti a
nespoutatelnosti. Takové nejspis vidime kozaky na monumentalnim Repinové platné
Odpoved zaporozskych kozakit sultanu Osmanské iise Mehmedouvi IV. Tyto rysy
kozackych hrdint se staly kanonickymi stereotypy, které byly vyuzity jednotlivymi
ideologickymi interpretacemi, a staly tak u vzniku riiznych kozackych identit.

ODKUD POSLO JEST KOZACTVO

Momentem, ktery vyvolava mezi jednotlivymi déjinami kozactva nejhalasnéjsi
kontroverze, je otazka ptivodu kozakt — tedy problém jejich etnickych kotenti a doby,
ve které se objevili na scéné historie. Spory ohledné pocatki uréitého fenoménu
byvaji zpravidla dost vyhrocené — ¢im hloubéji do historie totiz zachazime, a tedy ¢im
méné prament mame k dispozici, tim $irsi pole se otevira moznostem interpretace,
kombinatorice hypotéz nebo umnému vyuziti ideologie.

Prvnim vyznamnym prostiedim, v némz se kozactvo zacalo systematictéji popi-
sovat, byla ruska narodni (statni) historiografie 19. stoleti. Pfestoze pochopitelné
neméli v§ichni uznavani rusti historikové identické nazory na ptivod kozactva,? po-
stupné se v tomto prostiedi prosadilo tvrzeni, Ze jadro soucasné kozacké pospolitos-
ti tvori ptivodné ruské obyvatelstvo, namezdni pracovni sila bez trvalého bydliste,
ktera se slabnutim tatarsko-mongolskych statnich ttvart na jih od ruskych knizec-
tvi migrovala do ¢ernomoftskych stepi. Kozaci tak podle tohoto narativu ,,predstavu-
Ji vrstvu ruské spolecnosti rozsiiené svého casu po celé Rusi“ [KimoueBckuii 1908:
kap. XLV] Tuto koncepci pak prebrala i oficialni sovétska marxisticka historiografie
a obohatila ji o dialektiku tfidniho boje — Gstfednim emigrantem z Rusi (a polsko-li-

2 0 obrazu kozdka v ruské literatue Deutsch Kornblatt 1992. V ukrajinsky psané literatufe se d4 mluvit o ro-
mantickém idealu kozaka spise v souvislosti s poezii Borovykovského, Metlynského a Sevéenka ne s pozdéjsi
prozaickou tvorbou, u niz nebyla postava kozaka tak jednoznac¢na. Viz bakalarskou diplomovou praci Soucko-
va 2008. V polské literatufe se pak tvrzeni tyka predevsim tzv. ,szkoly ukrainskiej“.

3 Jevgraf Saveljev, ,historiograf donského kozactva®, si v§ima, Ze naptiklad Karamzin uznavé existenci kozaki
na jizni periferii tehdejsiho Ruska pied Battiovou expanzi [CaBesnbes 1918: 2].
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tevského statu) se tak stal rolnik suzovany nevolnickym fadem.+ Postsovetska de-
bata se podle A. I. Kozlova prilis dal nepohnula a ,védeckého poznani“ od pocatku
20. stoleti ptibylo ,,velmi malo“, prestoze (protoze?) byly kozactvu na rtiznych ideo-
logickych stranach vénovany stohy papiru. [Kozmos 1996: 54] On sdm kritizuje mi-
grac¢né-kolonialni teorii, pricemz upozornuje na svétonazorovou spjatost imperialni
historiografie a sovétskych dé€jepiscti v otazce ptivodu kozactva s tim, ze migrac-
né-kolonialni teorie ,,v extrémnich formulacich odpovidala imperialnim snaham
samodeérzavi 1 planetarnim cilitm nositelii ideje svétové revoluce”. Navzdory své
kritice vSak povaZzuje slovanskou migraci do ,divokého pole“ pro vyvoj kozactva za
dilezitou [XmeneBckuii 1996: 155—157].

Predstava ptivodu kozakt ve vrstvach velkoruské spolec¢nosti prirozené nemohla
uspokojit rozvijejici se ukrajinské nacionélni hnuti. Jednou z jeho viidéich osobnosti
byl historik Mychajlo Serhijovy¢ HruSevskyj, jehoZ monumentélni Déjiny Ukrajiny-
Rusi se staly vyznamnym milnikem v procesu geneze ukrajinského naroda.s Pro
nase téma je tato prace tim dilezit€jsi, ze HrusSevskyj povazoval ,kozacky vek“
- tedy slavnou éru 16. a 17. stoleti, kdy se kozackému hetmanatu umnou politikou
lavirovani mezi Moskevskou Rusi, polsko-litevskou Rzeczpospolitou, Krymskym
chanitem a osmanskym sultanitem dafilo zachovavat si témér statni suverenitu — za
urcujici pro formovani moderniho ukrajinského naroda, a ptres romantickou tradici
obrazu kozaka se kozactvi stalo, a dosud je, viznamnym prvkem ukrajinské narodni
sebeidentifikace [Hudson 2001: 173]. Hrusevskyj peclivé analyzuje vyskyt kozakt
v dostupnych pramenech, a aniz by trval (jako pozd€jsi i jemu soucasni ,historikové
kozactva®) na zjednodusené autochtonnim charakteru kozactva na dolnim Dnépru
a Donu, rozliSuje pojmy ,kozacyna®, tedy zplisob Zivota ve stepi, ktery se vyvijel
po staleti a ktery je stary ,jako Ukrajina sama“, a ,kozactvo® jako organizované
spolecenstvi, které se vytvorilo b€hem 16. a 17. stoleti, a to mimojiné diky upirimné
snaze polskolitevského statu regulovat kozacky zivel pravého biehu Dnépru evidenci
a privilegii za statni sluzbu, coz se podilelo pravé na vytvoreni pravné vymezeného
kozackého spolecenstvi. Upozoriiuje, Ze slovo ,kozak“ (a jeho fonetické varianty) ma
v turkickych jazycich (uvadi turectinu, tatarstinu a kumanstinu) vyznam souvisejici
s val¢enim a znamené néco jako zbojnik, svobodny ¢lovek nebo vojak nizké hodnosti,
v nékterych zaznamech je podle néj okozacich uvedeno explicitné ,lidé riizné
narodnosti“ [['pymieBcbkuii 1909: 68—79]. Vedle ruské koncepce zbéhlého potulného
zivlu tak mame ,,kozacynu“, konglomerat turkickych ko¢ovniki a slovanské populace,
ze které se béhem 16. a 17. stoleti diky mocenskym vliviim v severnim Cernomofi
konstituovalo ,kozactvo jako organizovana spole¢nost.

4 ,Kozaci pochdzeli pievazné ze znevolnéného rolnictva, které ... zbthalo na periferii zemé s nadéji na lep$t %i-
vobyti...“ [Epmonus 1982: 17]

iyz

,Kozackym vékem“ se zabyva sedmy svazek. [['pymeBcpkuit 1909] Hugh P. Hudson ve své recenzi narazi na te-
orii vzniku vychodoevropskych nacionalismi Miroslava Hrocha, kdyz dany Hru$evského svazek charakterizu-
je ve vztahu ke genezi ukrajinského narodniho védomi jako ,vrcholny priklad druhé faze procesu vytvarenti
moderntho nacionalismu® — tedy poté, co je jako 1. faze rozvinuto narodni védomi mezi inteligenci, se narod-

e

ni koncept $ifi mezi sttedostavovskymi méstskymi vrstvami predev§im pomoci tisku [Hudson 2001].

(9]
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Kozlov se ve svém piehledu vénuje rovnéz kozacké historiografii, kterou bychom
mohli oznadit jako autochtonistickou. Jde pochopitelné predevsim o produkei z fad
samotného kozactva. Extrémem je napiiklad uz zminény Jevgraf Saveljev, ktery
odvozuje ptivod kozaki od skythskych a sarmatskych kment [CaBenbeB 1918: 21—
36]. Do jisté miry zastava autochtonistické stanovisko i vyse citovany A. A. Gord€jev,
ktery spatfuje predky kozakl vlehké mongolské jizdé, jejiz jadro tvorili v dobé
expanze kolem poloviny 13. stoleti predev§im kocovni turkicti ,, Kasachové®, kteii
se stali vzorem stepniho vale¢nika pro pozd€ji verbované slovanské obyvatelstvo.
Po rozpadu Zlaté hordy pak méli tito nezaméstnani kozdci najit uplatnéni ve sluzbé
moskevskym knizatim. Tato zkusena a disciplinované knizeci vojska pritom Gordéjev
stavi do opozice nespolehlivym jednotkam knizecich feudalt - kozaci tak byli podle
néj oporou centralni moci Moskevské Rusi jesté hluboko v ,dobé knizeci“ [Topne-
eB 2007: 29—69]. O co se Gordéjev v dané hypotéze opiral? V praci uvadi nékolik
obecnych monografii, migraci nevyuzitych ,kozak“ do centralni Rusi napiiklad
explicitné roubuje na Kljucevského toulavou ndmezdni pracovni silu, nicméné A.
Siov v pfedmluvé k moskevskému vydani Gordéjevovy knizky uvadi, Ze se autor
pisici syntézu v parizské emigraci pochopitelné ,neopiral o archivni dokumenty,
ale spise o své znalosti déjin kozackiych vojsk..., vzpominky béloemigrantit mezi
kozaky, prace vojenskych historiki-uc¢astnikit Bilého hnuti“ [TopaeeB 2007: 4].
Zpracovanych Gdajt o zivoté a myslenkovém svété A. A. Gord€jeva piilis k dispozici
nemame, nicméné na zakladé informace o jeho vzdélani na Vilniuském vojenském
ucilisti a jeho ptisobeni mezi monarchistickou emigraci lze vyvozovat celkem
bezpeény soud o jeho indoktrinaci ruskou imperialni ideologii, ktera zobrazovala
kozaky jako vérné syny vlasti stojici odjakziva na obrané jeji statnosti.

Téchto nékolik koncepci geneze kozactva je tireba doplnit jesté narativem kozakt
nacionalistli. V letech 1927-1928 byla v prazském emigrantském casopise Volné
kozactvo, tribuné kozakii-separatistli, publikovana série ¢lank® dvorniho historika
volnokozackého nacionalistického hnuti I. F. Bykadorova s nazvem Piivod kozactva
a vznik Svobodnych kozackich vojsk, v némz autor zeSiroka objasiiuje slovansko-
-turkické sloZeni obyvatelstva Kyjevské Rusi, které dalo zdklad populaci zaporozského
kozactva a popisuje etnickou smésici narodt Tmutorakanského knizectvi v Priazovi,
ktera se pterodila v kozactvo donské [ Beikamopos 1927]. Podstatnou naplni polemiky
kozéakt nacionalistii s ostatnimi slozkami ruské emigrace (véetné kozaki stojicich
na strané ruské integrity) o déjiny kozactva pak bylo pravé odmitani migracné-
-kolonialniho momentu.

Otazka ptivodu a geneze kozactva je tak pro jednotlivé narativy jednim ze zdsadnich
témat, i proto, Ze skyta Siroké interpretacni moznosti. Ruska oficialni ptedrevolucni
ideologie potrebovala kozaky integrovat do ,jednotného a nedélitelného“ ruského
naroda, marxisté potiebovali uprchliky ptred tlakem vlddnouci tiidy, ukrajinsky
nacionalismus stepni osadniky, jejichZ Zivotni styl je ,stary jako Ukrajina sama“ a
kozaci-nacionalisté zase autochtonni etnicky mix.

PROMENA ,,SVOBODNEHO KOZACTVA“ VE ,,SLUZEBNY STAV*“

Kozacka populace prodélala zménu od statutu prislusnikii polonezavislého
hetmanatu Bohdana Chmelnyckého (na némz stavi ukrajinské narodni védomi)
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¢i VSevelikého vojska donského (na které se odkazuji kozaci z dolniho Podoni) ke
statutu kozactva jako elity lehké jizdy ruské imperialni armady, jako ,osvoboditeli“
bulharskych bratii ve vife zpod ,tisiciletého osmanského jha“ a jako spolehlivé
opory samodérzavi proti jakémukoliv liberalnimu spole¢enskému hnuti dlouhy a
diferencovany vyvoj — a to jak teritorialné (k jednotlivym kozackym vojskéim bylo
v pribéhu expanze Ruska pristupovano rtizné), tak socialné v ramci samotné kozacké
spolecnosti. Pod socialné rozriiznénym vyvojem mam na mysli predevsim pfipoutani
spolecenské elity kozakl (soustfedéné kolem volenych atamant) k samodérzavi
privilegii tak, ze se z ni stala impériu loajalni dédi¢na slechta.® Kazd4 z ideologickych
perspektiv zminénych vyse v souvislosti s otazkou ptivodu kozakt interpretovala
samozriejmeé tento dlouhodoby proces zptisobem sobé vlastnim a dany prerod tak
predstavuje téma snemensim polemickym potencidlem nez otazka kozackych
kotenii. Jednotlivé koncepty budou rozvedeny nize. Metoda, kterou zvolil Serhij
Plokhy pro zkoumani tohoto fenoménu, ndm umoznuje nahlédnout mozné motivace
Spicek kozacké spolecnosti v daném procesu [Plokhy 2002]. Protoze vysledky jeho
ikonografické studie vrhaji urcité svétlo na pozdéjsi kontroverzni interpretace
procesu pripoutavani kozakl ke statu (které nés zajimaji predev§im), bude dobré
si je nastinit nyni. Plokhého zajima, jak byl na tizemi Ukrajiny v sedmnactém a
osmnactém stoleti na ikonach zobrazovan svatek Pokrovu — ackoliv ma totiz v ruském
ikonopisectvi, stejné jako jiné svatky a konkrétni svétci, ikona Pokrovu relativné
pevné danou formu, odchylovala se ukrajinska ikonografie té doby od kanonu a
blizila se tak vice zapadnimu realismu v duchovni malbé. Klasicky Pokrov (Ochrana)
Presvaté Bohorodicky zobrazuje scénu zjeveni Bohorodicky v Blachernském chramu
v Konstantinopoli svatému Ondfeji, pro Krista jurodivému spolu se vS§emi, kdo se
v chramu modlili pii obleZeni Konstantinopole muslimy. V horni ¢asti chramu je
zpodobnéna vznasejici se Matka Bozi v doprovodu Jana Kititele a Jana Evangelisty,
pod nimi obligatné jurodivy Ondiej, jeho ucednik Epifanios, cisal s cisafovnou
(Lev Moudry a Zoe) a dalsi vérici. Plokhy si ale vSiml, Ze zminéna ,Gpadkovost“
ikonopisectvi na Ukrajin€, jak levobtezni, tak pravobiezni, umoziiovala mecenastim
na pokrovskych ikonach objednavat vedle/misto cisarského paru, nejvyssiho kléru
a dalsich prislusnik byzantské elity portréty sebe sama (autor uvadi naptiklad
Semena Sulymu drZiciho vletech 1739—1766 vyznamny afad v Perejaslavi)” nebo
dokonce soucasné ruské imperatory ve snaze zalibit se nadifizené moci.® [Plokhy
2002: 60—62] Po ,Poltavské zradé“ hetmana Ivana Mazepy uz totiz nebylo mozné
pomyslet na autonomni hetmanat, maloruska ideologie se stala jedinou povolenou a
Petr I. prikrocil k dtirazné centralizaci iradid — cestou k moci tak uz pro kozacké elity
nebylo zdtraznovani doby hetmana Chmelnyckého jako spi§ kult romanovskych
imperatori. V perejaslavském pokrovském chramu bychom tak do 30. let minulého

% Na nejpocetnéjsim donském kozéactvu tento proces zkouma Menning 1980.
7 Tkona ze Sulymivky je porovnana s dochovanym portrétem Semena Sulymy.

8 Plokhy se ve studii vztahem dobové ukrajinské ikonografie a moci zabyva komplexnéji, studuje zobrazovani
Chmelnyckého, romanovské emblematiky, nového petrovského ufednictva (zminény Semen Sulyma) a nako-
nec samotnych monarch — jak ruskych Romanovci na levém, tak naptiklad Jana III. Sobieského, polsko-li-

v s

tevského (nevériciho! = katolika) kréle, na pravobiezni Ukrajiné naleZejici Reczpospolité.
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stoleti, kdy byl zni¢en, nasli nad oltaifem ikonu Pokrovu Piesvaté Bohorodicky,
pod jejimz maphoriem zaujima misto konstantinopolského cisafského paru Petr
I. schoti Katefinou. Tolik k hypotézam zkonstruovanym na zakladé bezdécnych
vypovédi ukrajinskych ikon.

Pozdé€jsi narativy (pozdéjsi nez vypovedi ikon) vSak vidi proces vedouci k vyuziti
kozactva v ruském imperialnim zajmu v jinych svétlech. Koncepci A. A. Gordéjeva jako
byvalého diistojnika carské armady vzdélaného ve statnim vojenském ucilisti jsem uz
nastinil vyse, byt s navysost spekulativnim pokusem o jeji vyklad. Kozackou sluzbu
ruskym imperialnim cilim vsak neproblematizuje ani déle, podle néj si ,,byli vSichni
[kozaci] ekonomicky a socidlné naprosto rovni“ a ,ruska vlada tento ¥ad v pribéhu
déjin nejen nenarusovala, ale vselijak jej podporovala“ [Topzaees 2001: 442].

Hrusevskyj, jako ptredstavitel ukrajinského naciondlniho narativu kozéctva, se
v tomto smyslu zabyva spise vlivem statni administrativy polsko-litevské unie na
kozactvo — tvrdi, ze praveé snaha polsko-litevské vlady o ovladnuti kozackého zivlu
zavedenim institutu ,registrovaného kozactva“ meéla zasadni vliv na etablovani
kozactva jako spolecensko-politické sily, podobny dopad na levobiezni kozaky méla
carska taktika udélovani Slechtickych titult. [Hudson 2001: 174] Symptomaticky
je vtomto ohledu rozdil mezi tim, jak vnimaji samotny akt podrizeni se Bohdana
Chmelnyckého moskevské suverenité na tzv. Perejaslavské radé roku 1654 dnesni
Ukrajinci a jak soucasni Rusové. Anketa BBC uskutecnéna roku 2000 ukazala, ze
zatimco pro vétSinu Ukrajinci je Chmelnyckyj rozporuplnou postavou a dohoda
v Perejaslavi byla vynucena mezinarodné-politickymi vlivy, mezi Rusy je naopak
rozsifena jednoznac¢né pozitivni predstava Chmelnyckého jako sjednotitele Rust a
Ukrajincii, pravoslavnych Vychodoslovanii.® [Plokhy 2001: 489—505] Zobecnime-
li tyto dvé tendence, miizeme o ukrajinském narodnostnim narativu postatnovani
kozactva Tici, ze jeho pocatek vidi v okolnostmi vnucené Perejaslavské radé a za
nastroje k jeho provadéni povazuje uvédomelou snahu politické reprezentace statd,
na jejichZ tizemi se kozaci nachéazeli.

Do trojlistku nacionalistickych pojeti zesluzebnéni kdysi svobodného kozactva
patri vedle ruského (nacionalné-statniho) a ukrajinského rovnéz hledisko kozacké.
Program kozackych nacionalisti zformulovany v prvnim d¢isle casopisu Volné
kozactvo hlasa, ze nastala doba, aby osud kozaki vzali do svych rukou kozaci samotni,
vypocitava, jak byli kozaci v pribéhu staleti vyuzivani k mocenskym cilim téch ¢i
onéch (od polskych magnéti pres ruské samodérzce po bilou ofenzivu Dénikind,
Dutovii a Vrangelil) a jak v dobé vytvareni narodnich statd nazral ¢as i pro formulaci
kozackych cili.* Toto nahliZeni kozackych déjin, které svym konceptem probuzeni
se ze sluzby cizim zajmim neméa daleko od marxistického, se pak vine historickym
diskurzem samostijnikil (separatistii) po celou dobu vydavani ¢asopisu. Kdyz A. 1.
Kozlov v citované préaci navrhuje periodizaci d€jin kozactva, je mu narodnostni,

9 Plokhy ve své studii rozebira predevsim vliv oficidlnich historiografii — ruské nacionalné statni, imperilni,
ukrajinské narodnostni, sovétské a postsovétskych ruské a ukrajinské — na formovani vefejného minéni ohled-
né tohoto mezniku vychodoevropskych déjin a zaroven rusko-ukrajinskych vztaht.

10 Bonproe Kaszauectso (bez autora). Bonbaoe Kazauecrso-Binbre Koszanrso, 10 nexabps 1927, NO 1, c. 1-3.
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respektive etnogeneticky prvek dilezitym kritériem — nikoli vSak jako pro kozika-
narodovce, ale jako pro badatele, ktery mé na zieteli dilezitou roli narodni ideje
mezi kozdctvem béhem 20. stoleti. Periodu 17. a 18. stoleti chape z tohoto pohledu
jako etapu intervence ruského statu do ,,prirozeného procesu etnogeneze“ kozactva,
kterou nezmeénila ani ,nespokojenost s nartistajicim tlakem statu, ktera se projevila
naptiklad v ticasti kozdkit na pugacovském povstani” [XmeneBckuii 1997: 156].
Pozice leninsky marxistické historické védy k danému procesu je nasnadé: dochazelo
k utlacovani kozakt-rolnikd vladnouci tiidou feudalni epochy, kterou tvorila jak
atamanska elita, tak carské arednictvo. Je proto jedno, zda vzesly kozacké elity
z okruhu formalné volenych atamanti, nebo byly (pozdéji) dosazovany podle viile
ruského imperatora — byla to taz vladnouci tfida s tymiz tfidnimi zajmy. Jermolin ve
své jinak informacné i interpretativné zajimavé monografii cituje obvyklou Leninovu
publicistiku jako ,uycerpavajici charakteristiku a analyjzu hlavnich procesti tiidntho
boje v téchto [kozackych] oblastech zemé®: Lenin objastiuje, ze pracujici kozactvo
slouzilo svym tfidnim neptatelim predevsim kvili své geografické a stavovské
uzavienosti, typické pro feudalni spole¢nosti [Epmosnun 1982: 4, 18].

Proces pripoutavani kozak kcarské administrativé a armadé (potazmo
k administrativé polsko-litevské unie) a jejich ptisobeni v zajmech ruského impéria
jsme tak nahlédli nékolika prizmaty. V pojeti ruské statni samodérzavné ideologie
(kterou pro nas reprezentuje Gordé€jev) Slo o prirozenou symbi6zu v ramci ruské
spole¢nosti (nikoli dvou entit), symbidzu silného statu a prirozené poradkumilovné
vojenské vrstvy ruského obyvatelstva® [TopgeeB 2001: 518]. Ukrajinsky i kozacky
nacionélni narativ vidi za procesem podiizeni kozakid statnim cilim aktivni roli
ruského statu, a kazda ze stran to chipe jako Gjmu narodnimu Zivotu svého naroda,
pricemz kozacka nacionalisticka pozice je formulovana jednoduseji a radikalnéji
(,vzdy jsme byli zneuzivani®), coz mozna vyplyva jednak ze zjitfené nacionalistické
atmosféry mezivaleéné doby a jednak ze snahy rétorikou ,,dohnat® Gspésné statni
narody. Leninsko-marxistické déjepisectvi nevidi vtéto etapé zménu podstaty
vztahli spolecenskych tiid, protoze ty mély tytéZz zajmy jako v etapé predchozi, a
zda vladnouci tfida vystupovala ve jménu hetmanatu nebo ruského impéria, adajné
nehréalo pro vykotistovanou tfidu zasadni roli.

Zjisténi, zZe se slovem ,kozak® miiZzeme stézi pracovat jako s pojmem, ale spise
s védomim, Ze v ramci riznych diskurzii je jeho napln jina, je pro humanitnévéd-
né badani sotva né¢im novym. Je vSak tfeba jej mit na védomi pii kazdé praci s tex-
ty, které s timto slovem pracuji. Dané diskurzy pritom samoziejmeé nejsou uzavieny-
mi celky, kozacka identita se pres veskeré Gsili moci, jez se snazila o jeji muzealizaci
(jde predevsim o soveétsky stat), zivelné vyviji. Souc¢asna kozacka hip-hopova scéna
v Rostové na Donu tak naptiklad podle Nikolaje Procenka citi, ze kozackou kulturu

! Gord&jev polemizuje s F. D. Krjukovem o ptivodu této kozacké mentality. Zatimco Krjukov ji objastiuje vZitou
vojenskou disciplinou kozackého obyvatelstva, jehoz cela bojeschopni muzska ¢ast méla byt schopna mobili-
zace, Gordéjev hleda ,hlubsi“ kofeny a nachézi je v charakteru knizectho vladnuti béhem ,tatarského jha“: ,na-
rod mohl existovat jen za podminek pevné... moci knizat a lidové poslusnosti... Na prunim misté jsou potieby
statu, a teprve za nimi osobni stésti.“ Aniz bychom toto tvrzeni podrobovali jakékoliv kritice, uz samotny fakt,
Ze kolektivni psychologii kozactva objasiuje autor politickymi déjinami Rusi, naznacuje, Ze v jeho svétonazoru
bylo kozactvo odjakziva integralni soucasti ruské kultury.
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Lheni tieba uchovavat nebo konzervovat, ale rozvijet”. Rostovsky kozacky hudeb-
ni ,underground“ navazujici pochopitelné na antibolSevismus tak podle néj pred-
stavuje ,rostouct lokdlni opozici moci“ — novou kvalitu kozacké identity [Protsen-
ko 2011: 2, 4].
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Tomamr [IlyTkoBcku: IlapeMuiiHbIe €TUHUIIBI C OHOMACTHYECKHM KOM-
IIOHEHTOM B COBPEMEHHOM PyCCKOM M IOJIBCKOM fA3bIKax: MoHorpadus.
— Illexuu 2010. — ISBN 973-83-62355-28-0 (336 c.)

B cucreme aHTPOIIOIEHTPUYECKOHN IMApagUTMbl JUHTBUCTUYECKUX HCCIIEZOBA-
HUU UMeHaM COOCTBEHHBIM KaK €IMHUIAM SI3bIKa M PeYd IMPUHAIJIEKUT 0coboe
Mecto. C OJTHOU CTOPOHBI, A3BIKOBas cnelnuduka uMeHu coocreenHoro (MC) ctu-
MYJIIPYeT €T0 IMOJIUIIAPAIUTMAIBHOCT KaK 00'beKTa reorpaduu, HCTOPUH, KyJIbTY-
poJioruu, 3THOrpadUM, COIMOJIOTHH U IPYTUX CMEXKHBIX HayK. C Apyro#, OHUMBI
He0e30CHOBATEIPHO CTAHOBATCS OOBEKTOM M3YUYeHUs JIMHTBUCTUKY, T€E IPEICTaB-
JIEHBI UPE3BBIUAITHO MHOTOACIEKTHBIE HCCIIEZIOBAHUS DTOH SI3BIKOBOM yYHHUBeEpCa-
auun. B. A. HUKOHOB clipaBeiyInBO yTBEPK/AaJ, UYTO UMs — 3TO CJIOBO U, KaK BCe CJI0-
Ba, ITOTUYNHSETCS 3aKOHAM S3bIKQ, TO €CTh IOJJIEXKUT BEJEHUIO A3bIKO3HAHUA. B TO
’Ke BpeMs, HECMOTPS Ha OTPOMHO€E KOJIMYECTBO pabOT 110 OHOMACTHKE (YIIOMSIHEM
B 3TOU cBsA3U uccienoBanus A. A. Benenkoro, A. B. Cynepanckoii, B. A. Hukono-
Ba, 0. A. Kapnenko, B. /l. bounanerosa, /I. 1. Epmonosuya, E. I'pogsunbckoro, 1.
Koceunsa, A. 3apeMOBbI U [Ip.), A3BIKOBOU CTATyC OHMMA U CETOJIHS TOYHO He OIpesie-
JieH. PereHnio akTyaJbHBIX OOIIEOHOMACTHIECKUX IPO0IeM, TPeOYIOIUX HaeX-
HOTO JINHTBUCTUYECKOTO aHAIN3A, MTOCBAIIEHA MOHOTPAMUA MOJIOAOTO HOJIBCKOTO
yuernoro Tomamra IITyTKOBCKOTO, B IIeHTPE BHUMAHUA KOTOPOH — TapEMUMHBIE €11 -
HUIIBI C OHOMACTUYECKIM KOMIIOHEHTOM B COBPEMEHHOM PYCCKOM U ITOJIBCKOM S3bI-
KaX, CEMaHTUYECKUE CBOMCTBA HMEHU COOCTBEHHOTO U 3aBUCHUMOCTb (PYHKITIOHAIIb-
HOH cnenu@UKN OHMMA KaK KOMIIOHEHTAa MapeMHH OT XapaKTepa ero 3HAYeHWU.
Pabora co/lep:KUT CEMUOTUYECKUU, CEMACHOJIOTHYECKHH, OHOMACHUOJIOTHYECKUH
U KyJIBTYPOJIOTHUECKHUI aHAIN3 OHUMOB KaK CJIOBECHBIX 3HAKOB, BBIITOJTHEHHBIN B
COIIOCTABUTEIHFHOM IIJIaHE. MaTeprasioM HCCIeZIOBAaHUS ITOCTYKIUTN TTapeMUHbIE
€MHUIIBl PYCCKOTO KaK BOCTOYHOCJIABSHCKOTO U ITOJIBCKOTO KaK 3aIlaJHOCIABIH-
CKOTO SI3BIKOB.

T. IIIyTKOBCKUH OCYIIIECTBUJI IIOIBITKY, C OAHOH CTOPOHBI, yTOYHUTD CBEIEHUA O
cuernuduKe 3HAUEHUA UMEH COOCTBEHHBIX Pa3JINYHBIX TUIOB, Beab UC, craBmue
IIPEAMETOM €T0 M3yUeHHs, HeJIb3sI OTHECTH K €AUHUIIAM IIEPBUYHON HOMUHAIUU,
— OHU TECHO CBSI3aHBI U T€HETHYECKU, M CEMAHTUYECKN C MMEHAMH HapUIlaTesIb-
HBIMU; C JPYTOH — MPOCJIEAUTDH BXOXKJAEHUE OHIMA B COCTaB ITAPEMHU HA YPOBHE
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ee KOMIIOHEHTa, U3y4UTh CeMaHTHYeCKHe ITapaMeTphl U ceMaHTUYeCKOe Pa3BUTHE
MMEeHH COOCTBEHHOT'O B 3TOM Ka4eCTBe.

CrpykTypa paboThl JIOTUYHA, TIPO/IyMaHa, B3BenieHa. Ha/ie)kHO N3y4eHbI TEOPETH-
YeCKUe MPEIIOChIIKH HCCIe/JOBAaHMUA, OCHOBHBIE KOHIIEIITNY UMEHU COOCTBEHHOTO
B COBpEMEHHOU JIMHT'BHUCTUKE; YETKO NpeZICTaBIeH TEPMUHOJIOTHYECKU anmnapar,
pabourie onpe/ieIeHNs KJIIOUEBbIX IIOHATHH; SICHO BBIPa)KeHA aBTOPCKAs ITO3UIIHS.
Ocoboro BHUMaHUA 3aC/Iy’KUBAET NOJIOKeHNEe 00 OHUMUYECKOM CO/IEPKaHUU Me-
HU COOCTBEHHOTO, 110/l KOTOPBHIM aBTOP IOHUMAeT COBOKYITHOCTh 3HAaHUHN 00 nMe-
HyeMOM OHHUMOM OO'BEKTE PeaslbHOH JIEHCTBUTEIbHOCTH, CIIYKAIIYIO IIPAaBUJIBHON
ero nieHTHGUKAIUN YIeHaMU JJAHHOH A3BIKOBOM COOOIHOCTH U aKTyaIH3allinu
9TOT0 COZlepKAaHUA B peud. UeTKad CTPYKTypa 9TOTO COZEPIKAaHUsA C yKa3aHUeM ue-
papXxuu ee KOMIIOHEHTOB (C TOYKU 3peHUA UMEHHO aHaIu3nupoBaHHbIX VIC) criocob-
cTBOBasa ObI Oosiee TIOJTHOMY aHaNU3y BXoxzAeHUA VIC B CTPYKTypy U CEMaHTHUKY
U3y4yaeMbIX apeMuii. Ita cBoeobpasHas GpoHoBas nHbOpPMAaIKs, KOHIIEHTPUPYIO-
mas 3HaHUA MPe/ICTaBUTENIeNd JIMHIBOKYJIBTYPHOTO coo0IecTBa 00 UMEHH, U CTa-
JIa OTIIPABHOM TOUKOU IOCJIEYIOIIETO aHAIN3a CyAbObI HMEHH COOCTBEHHOTO B CO-
craBe nmapeMuitHbIX eauHUI] (ITE) nsyuaempIx g3bIKOB. UeTKO ompejiesieH B pabore
U IMHTBUCTUYECKUH cTaTyC KOMIIOHEHTa IapeMUuu. BBIBOJ 0 ero cI0BeCHOM Xapak-
tepe saeT T.1IyTKOBCKOMY BO3MOKHOCTb TOBOPUTB O CEMaHTUYECKUX IIpeobpa3oBa-
HUAX oHUMA B cocTaBe I1E u ero BIuAHNYN Ha 3HaUeHUe TPOU3BOIHOMN yCTONUINBO
eauHUIBL. Kaxkpiii passest paboThl cHaOKEH YeTKIMU U JIAKOHUYHBIMH BBIBOZIAMH,
000CHOBAaHHOCTH KOTOPBIX HE BbI3HIBAET BO3PAKEHU.

KaTeropuuecku He corJamasch ¢ y4eHbIMH, oTkasbiBaoomumu VC (HezaBucu-
MO OT €ro TUIIA) B HAJIMYHMM 3HAYEHUd, HO IPU3HaBasA (PaKT CyIIECTBEHHBIX Pa3-
JUYUR MeXIy amneJUIATUBHBIMU M TPONPHATBHBIMU eAUHHUIIAMU BO MHOTUX
JINHTBUCTHYECKUX ACIIEKTAX, aBTOP PabOTHI IIBITAETCS JI0Ka3aTh, UYTO OHH TaKKe 00-
JIaJIal0T CeMaHTUYECKOH CTPYKTYPO, XOTs ¥ uHOTO poza. PyHKINY HAeHTUDUKAIIN
U XapaKTepu3aliy B aHATM3UPYEMbIX UMeHAaX COOCTBEHHBIX TECHO B3aHMOJEHCTBY-
I0T. ITHOKYJIBTYPHBIN U IparmMaTudeckuii KOMIOHeHTH! B VIC yueHbBIMU TPU3HAIOT-
cs1 GaKyJIbTaTUBHBIMU, BTOPOCTENIEHHBIMH, UCXO/A M3 PEaJbHOTO Pa3HO0Opasusd
OHHMOB; OHU /IeHCTBUTEJIPHO He BCeria CHHXPOHUYECKH BOCIIPUHUMAIOTCS BO BCeX
6e3 uCKIIOUeHUA MMeHaX coOcTBeHHBIX. Tem He mMeHee B M1C-aHTpoOmOHHUMAX, KO-
TOpble TeHEeTUYeCKH BBUJY CBOErO OTAIle/JIATUBHOTO IIPOMCXOXKAEHUA BBIpAXKAIIU
XapaKTEePUCTHKY HOCUTEJIA UMEeHU (TI0KeaTeIbHble, OXpPAaHHbIE A3bIYECKUE UMEHA
C UX IEPBUYHON Marudyeckod (QyHKIIHEH; 00Iec/IaBIHCKIE «CEMaHTUUECKU TPO-
3payHble» UMeHa KOMIIO3UTHOTO TUIIA; UMeHa I'PeyecKoro, JaTHHCKOT0, eBpeiicKo-
ro IIPOUCXOXKAEHUA C OIpe/esJIeHHBIM 9THUMOJIOTUYECKUM 3HAadyeHUeM; IIPO3BHIIA
(Ipo3BaHUsA) KaK OCHOBA OTPOMHOTO KoJin4yecTBa (paMuInii), sTa mHGOpMAIHs 3a-
JIOXKeHa B «TeHHON IMaMATH», B 3HAUUTEJIBHON CTelleHH OIlpesiesisieT UX JlajbHel-
IIyI0 CyAbOy U IaJIeKO He BCerjia OKa3blBaeTcss HeM3BeCTHON cOBpeMEeHHBIM HOCH-
TeJIsIM fA3blIKa. VIMEHHO 103TOMYy B pasjuuHbIX rpynnax MC craryc KOMIIOHEHTOB
UX CEMAaHTUUYECKOH CTPYKTYPHI HEOJJHOMEPEH. 3/1eCh, T0-BUANMOMY, 000CHOBaHHee
6bL10 OBI HE TOJIBKO TOBOPUTH O PA3JINYHON NePAPXUU CUTMaTHYECKOTO, CTPYKTYP-
HOT0, CUTHU(UKATHBHOTO, TParMaTUYECKOT0 U 3THOKYJIBTYPHOTO KOMIIOHEHTA, HO
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U rry02xe usyuuts ee. VccsenoBanue MIC UMEHHO ¢ TAaKOH TOYKY 3PEHUS ITOIILIIO OBI
paboTe TOJIBKO Ha M0JIB3Y. B 9T0M cBA3M cTOMIO OBI H0JIee MOPOOHO PACCMOTPETH U
BTOPUYHBIE TUITHI 3HAUEHUH (aCcCOIMaTUBHOE, HCTOPUYECKOE, COIIMATIBHOE, CTUIIH-
CTUYECKOE), UX KOPPEJIALIHUIO C STHOKYJIBTYPHBIM U ITparMaTHYecKUM (KOHHOTATHB-
HBIM) 3HAUEHHEM U PEIbHYI0 aKTyaJIu3aluio BropocreneHHbIX pyukiuii VIC B co-
crase IIE kak cBoero poza KyJIbTypHOM TEKCTe.

Bompoc o ToMm, kak pyHKIIIOHUPYIOT FIC B cocTaBe MOCJIOBUIL, I1€JIb UCIIOIb30Ba-
HUsA KOTOPBIX MOTUBHPOBAaHA MX NMPAarMaTHKOHW U (MJIM) aKCHOJIOTHMYECKOH Xapak-
TEPUCTUKON OOIIECTBEHHOH CUTYallWH, PElIaeTcss aBTOPOM HCCJIEOBAHUSA IIyTEM
IIOMCKA MTPOOJIEMHBIX BOIIPOCOB U ITOMCKA OTBETOB Ha HUX. CONOCTABIIAA JABE TOY-
KU 3peHUA Ha CEMaHTHYECKYIO POJIb OHUMOB B COCTaBe )pazeoiornyeckoro obpa-
3a (OHMM BHYTPH H/IMOMBI IprobpeTaeT Npu3Haky anesuiatTusa (B. M. MokueHko,
O. ®. KyauH); OHUM KaK aceMaHTHYecKas eUHUIA probpeTaeT 3HaUEeHHE TOJIb-
KO B coctaBe ¢dpazeosioruzma (P. 1. Oxmrar, JI. 1. Crenanosa)), T. IIyTkoBCKuit
WJIeT 10 IyTH aHaJIn3a SA3BIKOBOTO MaTepuasia, I0Ka3blBas, YTO OHUM B COCTaBE
¢paseosoruzma nprobpeTaeT «MHOH A3BIKOBOH OOJIMK», T.€ II0/IBEpraeTcs olpe-
JleJIEHHBIM CEMaHTHUYECKUM TpaHChOPMAIHAM, TepsAsa QYHKIUIO UAeHTHDUKAIIY;
ripu 5ToM VIC coxpaHsAeT 4acTh «OHIMHYECKOTO CO/IEPIKAHUSA », OIIPe/IeJIEHHBIM 00-
pasom BiusAd Ha ceMaHTUKy ®E. OTHOCUTEIFHO TIOCIOBUI aBTOP HE CYUTAET, YTO
X KOMIIOHEHTBHI-OHUMBI B3STHl «HAPOJOM Hayjady»: aHanusupys ¢ysHkiuu VC
B KOHTEKCTe IMOCJIOBUIBI (06001maromas, kaTeropuaabHasi, oHuMudeckas (poHo-
Bas), TEMIIOPAJIbHASA) METOJIOM ITO/ICTAHOBKH CJIOB-UIEHTH(MUKATOPOB, OH IIPUXO-
JIUT K BBIBOLY O crieniuduke pyHknroHupoBanus VC B OCJI0OBUNIAX: B OJHUX CJTyda-
sx VIC BHOCUT B CEMaHTHKY IIOCJIOBUIIBI TOJIBKO KaTETOPHAIBHOE 3HaUeHUE (JINTHOE
VM = YeJIOBEK), CTAHOBACH alleJUIATHBOM; B IPYTHUX, KDOME KaTErOPUaJIbHOTO 3Ha-
YeHUsd, — ellle U OIPe/IeJIEHHYI0 YacTh OHUMHIYECKOTO COJIEPIKAHMA, aKTYaTU3UPYs
IIPU 3TOM STHOKYJIBTYPHBIM KOMIIOHEHT (CIO/1a, BUJIUMO, CJIEIyeT OTHECTU UCTOPH-
YEeCKOe, KyJIbTYPHOE, OTYACTH U COI[UAJIbHOE 3HAUEHNE); B-TPETHUX — aKTYaIU3HUPY-
€T acCOIMaTHBHOE 3HAUEHUe, YeM IIpeobpasyeT aHTPOIHYI0 ceMaHTHKY [IE B Tem-
MIOPAaJIbHYIO UJIU IIPOTHOCTHYECKYIO. B TakuX ciryyasnx, BUAUMO, MOKHO TOBOPUTH 00
aKTyaJM3aluu orpesieseHHoro ¢pparmMenTa (pparMeHTOB) OHUMHYECKOTO (Hempar-
MaTtudeckoro) cozgep:xanud 1C kak KoMIIOHeHTa lapeMud. bosiee neTaipbHble KOM-
MEHTapHUH K IPUBEJIEHHBIM B OJIUH A (IOPOH HETOXK/IECTBEHHBIM OTHOCUTEJIBHO
cienuUKHU aKTyaIn3aluu KOMIIOHEHTOB 3HaueHus VIC) nprmepoB ObLIH ObI 3/1€Ch
BIIOJIHE YMECTHBI.

OTnenpHYIO TPYIILY B paboTe MPEACTABIAIOT CIyJYal aKTyaIM3aluy IIparMaTH-
YECKOT0o 3HAUeHHsA OHUMa Kak koMrioHeHTa ITE. ABTOp paboThl IPUXO/UT K BBIBO-
]Iy, 9YTO KOHHOTaTHBHO, B TOM YHUCJIE U CTHJINCTHYECKH MapKupoBaHHble VIC oueBu/I-
HO BJIMAIOT HA MOTHUBAIHIO (Pa3e0IOrHIecKoro 3HaueHus napemun. Ocoboe BHU-
MaHUe yZIeJIEHO IEMUHYTHBHBIM U ayrMEHTATUBHBIM (pOpMaM UMeH COOCTBEHHBIX,
XOTS B pAJZie CIydaeB Takylo GyHKIUIO BhIIOMHAIOT 1 VIC B ucxonHo# dopme 6i1a-
ro/iapsi CBOEMY APKOMY KOHHOTAaTHBHOMY COJIEPIKAHUIO (CP. IPUBE/IEHHBIE aBTOPOM
B IIpunoxxenun npumeps! Hamemy VBany Hurze Het Tanany; Poctom ¢ MBana, a
yMmoM c 6osnBaHa; ITonutn VBana, 3a iBaHOM 60s1BaHa, 3a OOJIBAHOM ellle Iypaka,
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Tak u caM uau tygal u ap.). B 3ToH cBA3M yTBep)K/I€HUE, UTO TOJIBKO IIPOU3BOJI-
HbIM VIC cBolicTBeHHa mparMarudeckas (pyHKIUsA, IpeCTaBIsAETCA CIUIIKOM Ka-
TErOPUYHBIM.

Ananusupys JUYHbIEe UMeHa-KoMIoHeHTH! [1E B KyapTyposiornueckoM miase, T.
YTKOBCKUH OCHOBHOE BHUMAaHUE y/leJIs1eT UMeHaM OMOJIeHCKUX TIEpCOHAXKEN U XPHU-
CTHAHCKUX CBATHIX, paMMIWINAM, JUTHUTOHUMaM, oT4yecTBaM U Ipo3suinam. K co-
JKQJIEHHIO, IPAKTUYEeCKH BHe II0JIS 3pEHUs HCCIeloBaTesIsl OCTaJINCh NHTEpeCcHeH-
mue koHHoTatuBHbIe VIC. B paboTe suiib yioMHHAIOTCA UcciienoBanus u CioBapb
KOHHOTaTHUBHBIX cOOCTBeHHBIX NMeH E. C. OTHHA, HO JaIbHEHIIero pa3BUTUsA UIEN
3TOTO Y4eHOro B MOHorpaduu He Hauwiu. B To ke BpeMsi KOHHOTAaTUBHbIE UMeHA,
coznepxkamiuecd B coopanHoM T. IIIyTkoBckuM MaTepuasie, OUeHb IPKO MPOSBIIAIOT
cebs B cocraBe kak @E, Tak u mapemuii. B3saTs xoTs 651 mpumepsl ¢ VIC, copeprkaniu-
MU «HEIPWIn4YHYy0» 0ykBy © — ®emys, ®ananeit, ®oma u noza. Kpome Toro, coru-
anpHBIH opeos MHorux 1C oueBH/IHO Hebe3pasInyeH /i 00IIero 3HaueHus rape-
MHH. AHAJITU3 TaKHUX IPOSABJIEHNUH a1 ObI aBTOPY O0JIee TOJIHYI0 KAPTUHY BIMAHUA
MMEeHH COOCTBEHHOT'O Ha ceMaHTHYecKui rmoreHyat I1E.

HanerxHo, MoKa3aTesbHO U HAIJIAAHO BBINOJIHEHA YACTh UCCJIEIOBAHUA, MIpef-
cTaBiAIIAsA co00H KOH(MPOHTATUBHBIN aHAIN3 IMAPEMUMHBIX €AMHUI] C aHTPO-
MIOHUMHYECKUM KOMIIOHEHTOM B PYCCKOM M IIOJIBCKOM sA3bIKaX. OmpesesieHbl
NIPUHITUIEI ycTaHOoBIeHUsA Kopmyca ITE, cocraBuBIINX MaTepuasna aHaIN3a, Ipes-
CTaBJIeHbI KOJIMUeCTBEHHbIE XapaKTePUCTUKY ITapeMUHHOT0 MaTeprasia COIOoCTaB-
JIIeMBIX A3BIKOB, IpeJIOXKeHa HX CTPYKTYPHO-ceMaHTHYecKas KJaccudukaius,
CpaBHUTeJIbHAA ceMaHTU4Yeckas TUnosorus VMC-KOMIOHEHTOB mapeMuil, CpaBHU-
TeJpHasA popMasbHasA ¥ TeHETHYUECKas XapaKTepUCTHKa OHUMOB. Ocob0e BHIMaHUE
y/leJIeHO TeH/IepHOMY acIeKTy JIMYHBIX UMeH B cTaTyce KOMIOHeHTOB [1E, KoTopsIii
n3yJaycs ¢ MO3UIUN aH/IPOLIEHTPU3MA A3bIKA. 3/1eCh aBTOPY CJIEZIOBAJIO OBI yTOU-
HUTH CBOE IOHMMAaHHE TePMUHA «MACKYJIUHU3M», KOTOPBIH B COBpeMEeHHOMU JIMHT-
BUCTHKe UMeeT KpaliHe HeueTKUe rpaHunbl. IlofkIoueHye ke UMEeHHO A3BIKOBBIX,
a He IOIYJIAPHBIX cerofHA (PeMUHUCTCKY OPUEHTUPOBAHHBIX apIYMEHTOB B OIleHKe
Ka4yeCcTBEeHHOTO U KOJIMYECTBEHHOTO COOTHOIIIEHNU S aHAIU3UPYEMBIX eIMHUIL C MY>K-
CKUMU U jkeHCKUMH VI C 10I0KUTeIbHO XapaKTepU3yeT B3BellleHHYI0 TO3UIHIO aB-
Topa B 3TOM Bortpoce. O60011eHBI B pab0OTe TAKIKE TUIIBI THAIMHTBAJIBHBIX OTHOIIIE-
Huil I1E ¢ aHTPONIOHUMHUYECKUM KOMIIOHEHTOM B PYCCKOM U IOJIBCKOM f3BIKaX B
cBeTe MpobsIeM TPAHCIATOJIOTHH M MEXKbA3BIKOBOH SKBUBaJIeHTHOCTHU. Bostee mosi-
po6Has THUITOJIOTHA MEXXbA3BIKOBBIX COOTBETCTBUM M CTATHUCTUYECKHE TAHHBIE OBLITH
ObI Ype3BBIYANHO [IEHHBI C TOUKU 3PEHHS MPAKTUYECKOH IIEHHOCTH 3TOTO I10/Ipas-
Jlesia. BeIBOZIBI, cieslaHHBIE aBTOPOM MOHOTPa(UUECcKOro MCCIeJOBaHUs, COOTBET-
CTBYIOT IIOCTaBJICHHBIM IeJIAM U 33jjlauaM, IIPeJICTABIIAIOTCA TOCTATOYHO apryMeH-
TUPOBAHHBIMU U HAYYHO IOCTOBEPHBIMU.

MoHnorpadus BHE BCAKOTO COMHEHHS CIIOCOOCTBYET PEIeHNI0 MHOTHX ITPo0ieM
nsyudeHus I1E ¢ oHOMacTuueckuM KoMIIOHeHTOM. Ee xapakTepusyer xopomui Ha-
YUYHBIH CTUJIb U3JI0KEHUA C OOJIBIINM KOJIMYECTBOM HJLTIOCTPAIU, 0000IA0ITIX
TabJINII, CXEM, UArPaMM, YeTKOCTh U JIAKOHUYHOCTh MBICJIEH, apTyMEHTHPOBAH-
HOCTB BBIBO/IOB U 0000111eHH. [IpakTryeckas eHHOCTh COOPAHHOTO ¥ CUCTEMATH-
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3UPOBAHHOTO MaTeprajia HECOMHEHHA JIJIsI KpaliHe HeOOXOAMMOTO CETOTHS MHOTO-
SI3BIYHOTO ¢JI0BapsA (ppaseoyoru3MoB U MapeMUH ¢ KOMIIOHEHTOM-OHUMOM. MeJikue
OTPeXU B CJIOBOYIOTPEOJIEHUHU U PYyCCKOH IYHKTyaIluy He HMOPTAT OOIIEro mpusT-
HOTO BIIEYATJIEHUs OT pelleH3upyeMoii paboTsl. OTIeIbHbIe 3aMeUYaHus U MOKeIa-
HUsI, BBICKA3aHHbIE HAMH, — CKOPee MePCIIEKTUBLI Ha Oy/yIilee: He CIyIaiiHO aBTOP
3aKaHYMBAET CBOIO KHUTY KUTANUCKOU MocsioBulieil CaMbIii JIOJITUH ITyTh HAYUHAET-
¢4 ¢ TIepBOTrO Iara.

Anna Apxanezenvcxasn, Yexus, Onomoyy

Jitka Vysekalova, Jiii Mikes$: Reklama — Jak délat reklamu. Praha:
Grada Publishing, 2010, 208 s., ISBN 978-80-247-3492-7.

V roce 2010 vysla v prazském nakladatelstvi Grada Publishing kniha s ndzvem
»Reklama — Jak dé€lat reklamu“. Jejimi autory jsou Jitka Vysekalova a Jifi Mikes,
vyznamni odbornici z oblasti reklamy a marketingu. Oba spolupracovali na vydani
nékolika vyznamnych publikaci, jako je napriklad ,Psychologie reklamy“ nebo
»,Image a firemni identita“.

Kniha sestava ze Sesti kapitol, priloh a bibliografického aparatu. Prvni
kapitola pojednavd o samotném pojmu ,reklama“, o marketingové komunikaci a
o marketingovych strategiich. Podle autort knihy je reklama formou komunikace
s obchodnim zdmérem. Marketingovou komunikaci chapou jako komunikaci
s trhem, k jejiz tispésnosti jsou vyuzivany nasledujici nastroje: reklama, podpora
prodeje, prace s verejnosti, socidlni sit€ a sponzoring. Marketingovou strategii
Kklasifikuji jako koncepci zaméfenou na uspokojovani potieb zakaznik a dosazeni
pozitivnich vysledkd v konkurenénim boji.

Ve druhé kapitole Vysekalova a Mikes detailné popisuji pripravu reklamni
kampané: stanoveni cilti, kalkulace, volba médii a vybér cilové skupiny. Podle
naseho minéni je zdatila zejména pasaz o volbé médii, ktera popisuje jejich vyhody
i nevyhody a napomaha tak efektivnimu osloventi cilové skupiny.

Treti kapitola se zabyva problematikou vytvoreni spravné reklamy — upozoriiuje
na dulezitost vybéru vhodnych slov, hodnoti vyuziti barev a obrazi v reklamé, klade
dtraz na vytvoreni kvalitniho reklamniho poselstvi. Vzhledem k tomu, Ze zasady
spravné reklamy pokladame za nejdileZitéjsi a nejobtiznéjsi, zaujala nas nejvice
prave kapitola tieti, a budeme se ji proto vénovat podrobnéji.

Autori zduraznuji psycholingvisticky aspekt problematiky. Jazyk reklamy musi
byt srozumitelny a musi byt zaméien na osloveni cilové skupiny. Délka vét a pouzita
slova ovliviiuji porozumeéni reklamnimu sdéleni — autofi pripominaji znamy fakt,
Ze informace jsou nejsrozumitelnéjsi v kratkych vétach a s uzitim zazitych vyraza.
Ditiraz kladou na cilovou skupinu, které musi byt prizptsoben informac¢ni obsah
a volby argumentd. Podle Jifiho Mikese je dutlezité, aby reklama byla komunikaci
orientovanou na prozitek a na emocionalni stranky lidské osobnosti. Tvirci
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reklamnich sdéleni by méli vhodné vybirat i ton osloveni, protoze rozdilné generace
maji rozdilné slovniky.

Zprovedené analyzy jazykového materidlu vyplyva napiiklad zjisténi, Ze
substantiva ptisobi technictéji, presnéji a dvéryhodnéji nez adjektiva. S vyuzitim
substantiv se vreklamé dosahne rychlejsiho zprostiedkovani informaci. Zaroven
vSak plati tvrzeni, ze by tviirci reklamnich textd méli pouzivat i slovesny zptisob
vyjadfovani, protoze slovesa reklamni text ozivi. Podle Vysekalové a MikeSe jsou
nejdilezitéjsi ta slova, ktera v titulku vytvareji spole¢né s grafickym logem to, cemu
se Iik4 C. I. (,corporate identity” neboli ,jednotny vizualni styl®).

Jako velmi piinosnou hodnotime podkapitolu o vhodnych nazvech firem nebo
reklamnich sdéleni. Vysekalovd a Mike$s se domnivaji, ze mezi nejpiisobivejsi
symboly patii ,zviFata®, jako je ,lev* nebo ,orel“. ,Uspé$nymi“ vyrazy jsou slova jako
wkralovsky“ nebo ,knizeci“. Prakticky a 1épe zapamatovatelny je takovy nazev firmy,
jenz se ztotoziuje s hlavnim predmeétem jejiho podnikani: ,Kleenex“ a ,Cistota®.
Kratsi nazvy firem, jako napriklad ,Kraft“ a ,Heinz", jsou dynamic¢téjsi a idernéjsi
nez nazvy dlouhé. Vysekalova a Mikes se jisté spravné domnivaji, ze vhodné
pojmenovani firmy je pro corporate identity nejdtilezitéjsi.

Ve treti kapitole se pojednava téz o typech pisma. Je dilezité, aby pismo bylo
¢itelné a aby se snadno rozpoznaly asociace, které vzbuzuje. Autori se domnivaji,
Ze by se v reklamé méla zvyraziovat opravdu jen podstatna slova, a to v omezeném
mnozstvi. V reklamé by se mél pouzivat pouze jeden typ pisma, protoze vice typt
pisma ptisobi neuspotradané.

Dale se autori zabyvaji pojetim obrazli a barev. Vyzkumné poznatky i zkusenosti
dokazuji fakt, Ze obraz je dtlezitym pomocnikem pii zpracovani informace.
Obraz zlistane v paméti déle nez slova, umoziuje emocionalni pfijeti nabizeného
produktu, nabizi jasnou a ,uchopitelnou® informaci a vzbuzuje vnitini aktivaci.
Barvy zprostiedkovavaji vizudlni poselstvi, umoznuji snadné€jsi vnimani a
pochopeni nabizeného sd€leni. Zajimava je analyza pojeti barev v rtiznych statech.
Napiiklad modra barva je unas, v USA nebo ve Svédsku spojena s maskulinitou,
v Holandsku je to vSak divéi barva. Vyznam barev je podle Vysekalové a MikesSe
spojovan s plisobenim na konzumenta — modra barva uklidiiuje, cervena barva
vzbuzuje emoce. Barvy jsou diileZité pro provedeni vyrobk, predevsim v kontrastu.
Nejsilnéjsi kontrast maji barvy, které jsou v barevném spektru protikladné: cerna
— bila, modra — oranzova. Velmi pékny je i piehled vyznamu jednotlivych barev:
¢erna barva se uziva pro sofistikované zbozi vysoké kvality, zelena barva symbolizuje
svézest nebo klid, modra barva se vyuziva pro vyjadreni ¢istoty, zluta barva znamena
lesk a nddheru, Seda barva je spojena s pocitem strachu a stari.

Pro reklamu je dilezita ,efektivita reklamy®, o které se hovoii ve ¢tvrté kapitole
knihy. Autori poukazuji zejména na pojmy ,libivost®, ,porozuméni, ,davéryhodnost®
a ,kreativita“. Bez téchto aspektd by reklama byla neefektivni, tim padem zbytec¢na.

Pata kapitola je vénovana zadani reklamni kampané odbornikiim (reklamni
agentufe). Autofi upozornuji na dilezité kroky pii vybéru reklamni agentury a
poukazuji predevsim na stanoveni vysledku, ktery se od reklamni agentury ocekava.
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Velmi prakticky je i privodce vybérovym fizenim, jenz radi potencionalnim
zadavatelim, na co by si pii vybérovém fizeni u reklamnich agentur méli dat pozor.

V Sesté kapitole se pojednava o novych trendech v marketingové komunikaci.
Autofi se zamysleji nad tzv. event marketingem a principy stale silnéjsich zazitkd,
internetovou komunikaci, gerilovym marketingem a jeho nekonvenc¢nimi postupy
v reklameé nebo nad zasadami product placement, jenz se zabyva vhodnym umisténim
produktu.

Knihu ocenujeme zejména pro jeji praktické zaméteni, a to nejen ve smyslu
analyzy jazyka reklamy, ale také ve smyslu uziteénych a ovérenych rad, naptiklad
pii zadavani kampané reklamni agenture. Libi se nam, Ze je teoreticky aparat podan
velmi péknou a srozumitelnou formou, kterou pochopi i neodbornici. Podle naseho
nazoru ma kniha $anci uspét u ¢tenart i z dtivodu jejiho interdisciplinarniho pojeti.
Jednotlivé obory, jako je psychologie, komunikace, lingvistika, ekonomie, marketing
nebo demografie, se nehodnoti izolované, ale jsou v knize propojeny a permanentné
na sebe odkazuji.

Vzhledem ke srozumitelnosti jazyka, riiznorodym a aktualnim témattm, kterymi
se publikace zabyva, oceni jeji vydani nejen studenti marketingu, ekonomie nebo
reklamy, ale také vSichni ostatni, ktefi chtéji ziskat o reklamé vSeobecny piehled.
Kniha obohati o nové poznatky a rady vyrobce, pro které je reklama za ticelem prodeje
velmi dilezit4, ale i zdkazniky, ktefi si uvédomi, jak se vlastné reklama ,,déla“.

Stanislava Vojtiskové, Ceska republika, Olomouc
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Rossica Olomucensia - Casopis pro ruskou a slovanskou filologii je pokratova-
nim ro¢enky Rossica Olomucensia vydavané olomouckymi rusisty od r. 1968. Caso-
pis je recenzovanym periodikem. Vychazi dvakrat ro¢né. Od r. 2009 m4 i svoji elek-
tronickou verzi (http://www.rusistika.upol.cz/RU_rossica_ce.html).

Uverejnuje ptivodni védecké a odborné studie s filologickou problematikou. V tom-
to smyslu jsou pfijimany pouze prispévky, které nebyly dosud publikovany a nejsou
prijaty k publikaci v jiném ¢asopise, coz dokladaji autori svym prohlasenim.

Obsah ¢asopisu mé nasledujici strukturu: védecké a odborné stati, recenze, zpravy
a kronika.

Poskytnuté prispévky musi respektovat nize uvedené formalni pokyny. V pripadé
jejich nedodrzeni se prispévky vraci autorim k tpravam a doplnénim.

Vsechny ptispévky prochazeji nezavislym, objektivnim, anonymnim recenznim
Fizenim.

Prispévky je mozno zasilat béhem celého roku. Uzavérka je vidy k poslednimu dni
mésice kvétna a fijna ptislusného roku.

Texty prispévki zasilejte na adresu:

Rossica Olomucensia, katedra slavistiky, Filozofick4 fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, K¥izkovského 10, CZ-771 85.

E-mail: l.voboril@centrum.cz

Soubor v elektronické podobé musi byt uloZen pod pfijmenim autora (bez diakriti-
ky, latinkou) s koncovkou .doc nebo rtf (napt. novak.rtf, vychodil.doc).

Struktura a Gprava prispévku:

Jméno autora bez titulti v poradi — jméno, (jméno po otci), pfijmeni.

Stat a mésto, v némz autor prispévku ptisobi.

Nazev prispévku.

Abstrakt v angli¢tiné v rozsahu cca 400 az 600 znakl s mezerami. Uvadi se za
slovem Abstract:

Klicova slova v angli¢tiné — cca 10 — 15 slov, oddéluji se poml¢kami. Uvadi se za
slovy Key Words:

Text prispévku — zakladni text font Times New Roman, vel. 12 pt, fadkovani 1,5,
zarovnani vlevo, okraje 2,5 (nahote, dole, vlevo i vpravo). Neformatovat — formato-
vani se v prevodu do sazeciho editoru rusi. Entrem oddé€lovat pouze odstavce, od-
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stavce neodrazet ani neoddélovat mezerami. Nestrankovat (stranky vyznacit piipad-
né pouze na tistény text rucné). Mezititulky neoddélovat mezerami.

Cely text a vSechny dalsi soucasti se pisi fontem Times New Roman, vel. 12 pt.

Maximalni rozsah 18 000 znaku véetné mezer (véetné jména, nazvu, abstraktu,
kli¢ovych slov, vlastniho textu, pozndmek, seznamu pouzité a excerpované literatury).

Klicova slova v textu (bez uvozovek) a piiklady (bez uvozovek) se uvadéji kurzi-
vou. Pro zvyraznéni pouzivejte tuéné pismo. Podtrhavani neni ptipustné. Citace se
uvadéji uvozovkami (,Cituji“, «Iutupyio», “Citation”), specifickymi pro kazdy ja-
zyk. Odkazy na citovanou ¢i pouzitou literaturu se uvadéji v hranatych zavorkach
s uvedenim piijmeni autora, roku a c¢isla strany: [Novak 1997: 65]. Poznamky pod
¢arou pouzivejte pouze pro doplnujici informace, nikoli jako odkaz na literaturu.

Pouzita literatura. Piiklady uvadéni jednotlivych titult (zakladni formy) v sez-
namu literatury:

Kniha, monografie, u¢ebnice:

CRYSTAL, D. (2001): Language and the Internet. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Clanek v ¢asopise:

GREGOR, J. (2006): Verbonominalni spojeni MIT + abstraktum a jejich ekvi-
valenty v rustiné (z hlediska lingvodidaktického). Opera slavica XVI, 2006, ¢. 4, s.
11-26.

Prispévek ve sborniku:

JANCAK, P. (1989): Mluva v severozapadoceském pohrani¢i. In: F. Dane§ — J.
Bachmannové — S. Cmejrkova — M. Krémova (eds.): Ceskyj jazyk na pielomu tisici-
leti. Praha: Academia, s. 239—249.

Autofi odpovidaji za jazykovou a gramatickou spravnost textu. P¥ispévky v rozpo-
ru s uvedenymi pravidly, neschvalené recenznim Fizenim ¢i neodpovidajici zasadam
etiky nebudou k publikovani pfijaty.

Text ,,Pokynd pro autory“ v ruském jazyce je uvefejnén na internetové strance
katedry slavistiky: www.rusistika.upol.cz v oddile Rossica Olomucensia.

Tésime na na Vasi spolupraci!
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