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ABSTRACT:

Czech and Polish somatic phraseological units with lexemes hmat/dotyk
(“touch”) and kitZe/skora (“skin”) (symbolism and mutual equivalence)

The use of names of senses and sense organs as a basic component of so-called soma-
tisms, i.e. phraseological units referring to human (animal) body/organism and its
functions has a long history which goes back to ancient times. As a linguist and a Slavic
studies specialist, the author of this article examines the fact that such phraseological
expressions exist in closely related languages and investigates the issue of their equiva-
lence — their mutual translatability. Phraseological expressions play an essential role in
the teaching of Czech or Polish and in the work of translators of these languages, since
learning, active knowledge and awareness of the content of rich phraseology, which has
great semantic significance, are equally important as the knowledge of the vocabulary.
In the course of the investigation, the author of this article indicates the meaning, sense
and symbolism of taste and the tongue in world cultures, excerpts 40 (2+38) Czech and
Polish phrasemes (without proverbs) containing these lexemes from available ‘classic’
dictionaries in which the particular sense hmat/dotyk (“touch”) and sense organ kiize/
skora (“skin”) make the main entry, orders and compares them in terms of equivalence,
and presents the quantitative statistical data and the typology by means of three graphs.

KEY WORDS:

Czech/Polish — lexemes hmat/dotyk (“touch”) and kiize/skéra (“skin”) — symbolism —
somatic phraseological units — mutual equivalence.
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Przy nauce bliskopokrewnego jezyka obcego — w tym przypadku czeskiego
czy polskiego oraz w pracy ttumaczy takich jezykéw, wazna role semantycz-
na odgrywa bogata frazeologia, ktérej poznawanie i czynna znajomo$¢ oraz
Swiadomo$¢ tresci i ich ekwiwalentno$¢ ma istotne znaczenie. Wiele fraze-
ologizmo6w tworzonych jest bowiem spontanicznie i niezaleznie w naszych
jezykach, jednak najcze$ciej charakterystyczne jest ich podobienstwo, ktore
wynika zazwyczaj z podobnego obserwowania §wiata przez uzytkownikow
danego jezyka oraz odbierania zjawisk otaczajacej natury. Stosowanie nazw
zmystow i narzadow zmysltow jako podstawowego komponentu w tzw. so-
matyzmach, czyli zwigzkach frazeologicznych dotyczacych ludzkiego
(zwierzecego) ciala/organizmu i jego funkcji, ma bogata historie siegajaca
czasOw antycznych. Tego charakteru wyrazenia pojawiaja sie takze w przy-
slowiach i sentencjach, zwanych ,,zlotymi mys$lami“ lub ,,skrzydla-
tymi slowami“. Rowniez nasze jezyki, czyli czeski i polski, majg w tym
zakresie wielce bogata tradycje. Nowoczesne zalozenia teoretyczne i meto-
dy opisu tego typu konstrukeji leksykalnych stworzono na przetomie XIX
i XX wieku, za$ znaczacy wklad w teoretyczng charakterystyke ich inwen-
tarza wlozyli takze badacze z krajow stowianskich,' w tym Polski i Czech.?
Dla slawisty-jezykoznawcy ciekawym obiektem badan wydaje sie sam fakt
wystepowania takich polaczen frazeologicznych w jezykach bliskopokrew-
nych, jak rowniez ich ekwiwalencja — wzajemna przekladalnosé takowych.
Poszczegblne zmysly? oraz ich narzady zajmuja w kulturach narodéw o po-
dobnych tradycjach historycznych i religijnych (wynikajacych z ich wspdlnego

! ‘Warto tu wspomnie¢ o dokonaniach jezykoznawcow radzieckich, ktérzy w 2. polowie XX w. pro-
wadzili intensywne irozlegle badania teoretyczne, opracowujace typologie i metodologie oraz
zmierzajace do wydzielenia frazeologii jako odrebnego dzialu nauk lingwistycznych. Do grona
tych wybitnych badaczy naleza: Viktor V. Vinogradov, Nikolaj V. Sanskij i Aleksandr V. Kunin.
[Encyklopedia jezykoznawstwa ogblnego 1999]

2 Do grona zastuzonych badaczy frazeologii w Czechach i Slowacji (Czechoslowacji) naleza: Josef

V. Becka (Slovesné réeni a souslovi, 1934), Jaroslav Zaoralek [Zaoralek 1947], Jaroslav Bauer, Ol-

drich Man (Ustélena spojeni a frazeologické jednotky, jejich podstata i hranice, 1952), Viktoria La-

parova, Vladimir Smilauer (Nauka o ¢eském jazyku, 1972), Frantisek Cermak i Jit{ Hronek [Slov-
nik ¢eské frazeologie a idiomatiky 1994] oraz Elena Smieskov4, Viera Budovic¢ova i Jozef Mlacek,
za$ w Polsce: Antoni Krasnowolski, Stanislaw Szober, Stanistaw Skorupka (Stownik frazeologicz-
ny jezyka polskiego, 1967-68), Witold Doroszewski (Stownik jezyka polskiego, 1958—69). Warto

w tym miejscu wspomnieé o cennych czesko-polskich i polsko-czeskich opracowaniach synchro-

nicznych badaczy obu krajow, jak np.: Mieczystawa Basaja i Danuty Rytel [Basaj, Rytel 1981], Ha-

liny Pietrak-Meiser [Pietrak-Meiser 1993], Teresy Z. Orlo$ i Joanny Hornik [Orlos, Hornik 1996],

Evy Mrhacdovej i Rendty Ponczovej [Mrhacova, Ponczova 2004] oraz E. Mrhadovej i Mieczystawa

Balowskiego [Mrhacova, Balowski 2009], jak rowniez najnowsza publikacja Jany Raclavskej i kol.

(Pes v jazyce a mysleni. Sonda do slovanské frazeologie a idiomatiky, 2015).

W $wiatowej ikonologii zmysly okreslane sa takze jako czucia i przedstawiane sg w postaci symbo-

lizujacej figure ubranego na bialo mlodzienica, majacego na glowie rozpostarta pajeczyne, w oto-

czeniu kolejnych postaci, czy raczej zwierzat-symboli, a wiec Malpy, Sepa, Odynca i Rysia, czyli

w
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~<rodowodu genetycznego“ lub sasiedztwa) wyrazne znaki nie tylko jezykowe,
ale rowniez wazne symbole kulturowe czy spoleczne pojawiajace sie czesto
w wyobrazni slowianskich przodkéw (aczkolwiek nie niejednoznaczne), ozna-
czajac/nazywajac czesto inne dla poszczegdlnych uzytkownikow jezyka rzeczy,
pojecia, skojarzenia i wierzenia. Wspolczesna polska i czeska kultura przejela
te ,odwieczne symbole* jako zZywe i oczywiste, jednak zdajemy sobie sprawe,
ze nazwy te (czy raczej ich sens) sg wieloznaczne, czesto nieokreslone i mgliste.

Hmat'/dotyk ikitZze/skora jako leksemy iwyrazy tekstowe staja
sie istotnymi znakami jezykowymi, a co za tym idzie waznymi symbolami
kulturowymi ispolecznymi w kulturach Slowian, awiec takze Czechow
i Polakow. Przystepujac do opisu na podstawie badan sensu pojeé i wyrazow
hmat/dotyk 1ikiize/skéra oraz wdalszej kolejnosci frazeologizmow
somatycznych zich udzialem, nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci
znaczenie leksykalne tych sléw, atakze réwnolegle uswiadomié sobie te
podstawowa, klasyczna czy wrecz kanoniczng lub wzorcowa symbolike
opisywanego zmystu dotyku (hmat) iskory (kiize) jako narzadu zmyshu
dotyku, co jest zazwyczaj Sladem czy odbiciem antycznej kultury w naszych
stowianskich kulturach narodowych — polski lub czeski sens tych stow pokrywa
sie z tym uniwersalnym, tradycyjnym antycznym znaczeniem, przyjetym przez
wiekszo$¢ kultur i jezykoéw europejskich.5 Zanim przeanalizujemy symbolike
tych dwoch nazw, skupmy sie nad ich znaczeniem S$cisle leksykalnym,
przywolujac wspolczesne definicje lekseméw z najbardziej wiarygodnych
zrédel internetowych, a wiec ze Stownika jezyka polskiego PWN [Stownik jezy-
ka polskiego PWN 2013] i czeskiego Slovnika spisovného jazyka ceského [Slo-
vnik spisovného jazyka ceského 1989].6 Z oczywistych wzgledéw w niniejszym
artykule najistotniejsze jest znaczenie somatyczne ujete we wspomnianych juz
tzw. somatyzmach, a wiec frazeologizmach oraz innych ustalonych zwigzkach
wyrazowych izdaniowych odnoszacych sie do ciala ludzkiego (zwierzecego)
ijego funkcji zyciowych. W przywolanych Zrodlach interesujace nas wyra-

zwierzat, ktore to w potocznym przekonaniu posiadaja poszczegolne zmysly bardziej doskonale,
wyostrzone lub usubtelnione w poréwnaniu z czlowiekiem. [Ripa 2013: 241—242, 432], [Kopa-
linski 2006: 216—218, 443—445].
4 Synonimicznie takze uzywany jest leksem dorek [Siatkowski, Basaj 1991: 108].
5 Symbolika nie tylko badanych leksemoéw jest w rzeczywistosci bardzo bogata i zazwyczaj jej inter-
pretacja moze byé swobodna lub niejednoznaczna. Niniejszy artykul ze wzgledéw swych ram for-
malnych prezentuje tylko symbolike podstawowa. Szerzej taka interpretacje traktuja Zrodla wielce
przydatne do takiego opisu, do ktérych z pewnos$cia mozemy zaliczyé Stownik symboli i Stownik
mitéw 1 tradycji kultury Whadystawa Kopalinskiego [Kopalinski 2006], [Kopalinski 2011] oraz
Leksykon: znaki Swiata, Omen, przesqd, znaczenie Piotra Kowalskiego [Kowalski 1998].
W tym przypadku zawarto przyklady bogatej kombinatoryki tego wyrazu (idioméw i frazeologi-
zmow z jego udzialem), co w niniejszym artykule zostalo pominiete w definicjach przytoczonych
z tego zrodla.
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zy — zmyslt dotyk (hmat/dotek) i jego organ skora (kiize)® maja wspolcze$nie
bardziej konkretne znaczenie stownikowe isens, pod warunkiem jednak, ze
w definicjach tych pominiety zostanie podany tam kontekst frazeologiczny,
ktory bazuje zazwyczaj na korpusie jezyka. Bedzie on omoéwiony w dalszej
kolejnosci, ma on bowiem charakter pierwszoplanowy w niniejszym artykule.
Dotyk jako jeden ze zmysltow? w kulturach §rédziemnomorskich wyobraza-
ny byl jako kobieta z odslonietym ramieniem, na ktérym siedzi Sokot zaciska-
jacy szpony; obok kobiety na ziemi znajduje sie zotw.> Skéra w kulturach sta-
rozytnych i Sredniowiecznych" miala szerokie symboliczne znaczenie. Jednym
z najwazniejszych z nich to cel wyprawy Argonautéow, mityczne ,,zlote runo“
(czyli skora wraz z sierScig skrzydlatego, zlotego barana Chrysomallosa)' kt6-

7 Dotyk — 1) dotkniecie, 2) zdolno$é odczuwania uciskéw wywieranych na powierzchnie ciata.
[Stownik jezyka polskiego PWN 2013];
Hmat — 1) smysl, ktergm se vnima dotyk; uvédomovanti si jakosti povrchu a teploty predméti
tim, Ze se jich dotykame pokozkou, nejc. prstii: h. je jeden z péti zakladnich smysli; ustroji hma-
tu [...1; h. slepce; pomoci hmatu si utvorit obraz predmétu [...]; 2) hmatnuti, uchopenti, sGhnuti
[...]; hud. pfitisknuti klapky n. uzavieni dirky dechového ndastroje prstem n. pritisknuti struny
prstem k hmatniku; v. téZ chmat. [Slovnik spisovného jazyka ¢eského 1989];
Dotek — dotknuti, dotyk: d. ruky; pr¥en. hiejivé d-y slunce; hiejivy d. domova; d. samoty; elektr.
kontakt. [Slovnik spisovného jazyka ¢eského 1989].
Skora — 1) zewnetrzna powtoka ciata kregowcow, 2) o wtasnym zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwie,
3) przybierana przez kogos$ postaé, 4) produkt otrzymywany ze skory niektérych zwierzqt przez
odpowiednie wyprawienie; tez: wyprawiona skora zwierzqt futerkowych, 5) zewnetrzna po-
wiloka owocéw, wierzchnia warstwa chleba, miesa itp., 6) kurtka, ptaszcz z wyprawionej skory
zwierzecia. [Stownik jezyka polskiego PWN 2013];
Kize — 1) pokryvka téla obratlovcti (...): 2) jircharsky n. koZeluzsky zpracovand zvirect kiize
(...); 3) kozisina (...); 4) ob. véc néjak se podobajici kiizi, néjak pripominajici kiizi (napr. slupka
u ovoce ap.) (...); 5) ob. expr. ¢lovék vychytraly, liny ap. (...); — zdrob. kozka, kizka v. t., kiizicka
v. t. [Slovnik spisovného jazyka ¢eského 1989].
ZMYSLY. Egzegeci biblijni rozrézniali tradycyjnie 7 zmystéw, por. Eklezjatyk, 17, 5: rozum,
mowa, smak, wzrok, stuch, wech i dotyk, poézniejsza tradycja uwzgledniala tylko 5 ostatnich,
przy czym w zakres odbieranych zmystami wrazen wchodzity: dla smaku — kwasno$é, stonosé,
gorycz, stodycz, alkalicznosé, metalicznosé; dla wzroku — Swiatlo, kolor (intensywnosé), ksztatt,
odlegtosé; dla stuchu — dzwiek, szmer, ton (intensywnosé), kierunek; dla wechu — wonie, aro-
maty, zapachy; dla dotyku — ucisk, zimno, cieplo, bél. Obecnie zalicza sie do kategorii zmystéw
réwniez zmyst rownowagi i zmyst kinestetyczny (czucie pozycji i ruchéw czesci ciata wzgledem
siebie); wyodrebnia sie tez ze zmystu dotyku zmyst temperatury (czucie ciepta i zimna). Przy-
tomnosé, Swiadomosé. Poped plciowy. Odchodzié od zmystow tracié przytomnosé, rozum, z roz-
paczy, niepokoju, obawy, zdenerwowantia itp. Pomieszanie zmystéw choroba psychiczna, obled.
Postradaé, straci¢ zmysty oszaleé, zwariowaé, zachorowaé psychicznie. Szésty zmyst intuicja,
szczegolna wrazliwosé... [Kopalinski 2011: 1490].
1°TRipa 2002: 241—242].
' Opisywana symbolika zostala zaczerpnieta z dziel [Kopalinski 2011], [Kopalinski 2006], [Kowal-
ski 1998].
2 Chrisomallos (od strgr. chrisos ‘baran’ + mallos ‘ztotowlosy’) zostal zeslany przez Zeusa ucie-
kajacym dzieciom Atmasa — Helle i Fryksosowi. Fryksos za$ zlozyl go w ofierze Zeusowi. Godny
zanotowania jest fakt, ze w niektorych krajach Azji wykorzystywano skory baranéw do wylawiania

[e]

°
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re bylo powieszone na debie w gaju Aresa i pilnowane tam przez smoka. Te
cenng skore zabratl stamtad Jazon.’s Skéry cennych zwierzat futerkowych byty
w starozytnosci i Sredniowieczu cenionym $rodkiem platniczym (takze w Pol-
sce), o czym $wiadczy kuna — nazwa ,historycznej waluty” uzywanej w daw-
nej Chorwacji. Cenna w Polsce byla wowczas skéra losia, z ktorej (korzy-
stajac zjej wodoodpornosci) robiono czeSci ubioru wojskowego: oficerskie
spodnie, buty z cholewami i rekawice oraz slynne kubraki, tzw. kolety. W bled-
nych interpretacjach opowiesci biblijnych wierzono, ze ciemna skora byla
znakiem potepionego Kaina, gdyz to Bog zmienil kolor skéry Kaina na czarny,
aby mozna go bylo latwo rozpoznaé; Kain zostal wyklety przez Boga, dlatego
ciemna skdra byla dla wielu znakiem przeklenstwa, a nawet ,znak Kaina“ byl
ijest usprawiedliwieniem niewolnictwa oraz dyskryminacji ludzi czarnych.
Zkolei jasna skora iblada cera wwielu regionach Azji traktowana jest
jako najwyzszy standard piekna. Skéra bywa sztucznie rozjasniana przez
kobiety i mezczyzn (po goleniu) za pomoca kreméw i specjalnych preparatow,
dlatego tez opalanie na slonicu i w solarium jest w Azji niepopularne, wrecz
niestosowne. Pierwszym z atrybutéw $w. Bartlomieja'> jest skora, zktorej
wedlug tradycji meczennik zostal zywcem obdarty, za$ kolejnymi symbolami
sq noz rzeznicki (ktéorym apostot wedlug legendy miat stuzy¢é oprawcom;
na obrazach $wiety najczeSciej trzyma go wrece) oraz ksiega (symbol jego
dzialalnosci ewangelizacyjnej). Takze w czeskiej historii istnieje pewien sym-

drobin zlota z rzeki, a taka technika byla znana takze w Polsce, nad zlotono$nymi strumienia-
mi w Goérach Izerskich. Takie pokryte drobinami zlota runo suszono nastepnie w stonicu, a zloty
pyt byl strzepywany przed ponownym zanurzeniem skéry w wodzie, czy tez rozpuszczano rtecia
i amalgamatem destylowanym lub wyprazano zbierajac potem stopiony kruszec. [Estreicher
1984: 101-114].

13Zgodnie z opinig Karola Estreichera interpretowanie mitu jako wyprawy po skére barana jest
prawdopodobnie nieprawidlowe. Uzywane wdwczas w starozytnoSci w rejonie Morza Czarnego
pierwsze zlote i srebrne monety mialy ksztatt zminiaturyzowanej zwierzecej skory. Tak wiec Jazon
wyprawil sie do Kolchidy nie po czarodziejskg skore, lecz po ,,prawdziwy skarb®, czyli stos zlotych
monet. [Estreicher 1984: 101—114].

4Takie thumaczenie ,znaku Kaina“ i wykorzystywanie go jako wymoéwki dla rasizmu czy dyskry-
minacji i prze$§ladowan jest calkowicie niebiblijne, gdyz nigdzie w hebrajskich pismach nie ma
odniesien do koloru skory, a przeklenstwo Kaina (4. rozdziat 1 Ksiegi Mojzeszowej) dotyczylo je-
dynie Kaina. Stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze przeklenstwo Kaina bylo przenoszone na
jego potomkow, za$ oni mieli ciemna skore. [Encyklopedia Biblijna 2004: 7]

15 Legenda zwiazana ze $w. Barttomiejem méwi, ze udalo mu sie nawrécié Polimpiusza (brata wlad-
¢y Armenii), co bardzo rozgniewalo krola Astiagesa, ktory nakazal uwiezié Bartlomieja. Apostot
zostal pojmany i poddany torturom, aby zmusi¢ go do wyrzeczenia sie nauk Chrystusa. Kiedy tor-
tury nic nie daly, kr6l nakazal go ukrzyzowaé, a potem Scig¢ mieczem. Wedtug legendy meczennik
przed $miercia (ktora przypuszczalnie datuje sie na 70 rok) zostal zywcem obdarty ze skory. [Rie-
necker, Maier 2001: 524].
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bol — stynny beben wykonany ze skéry Jana Zizki, ktory zmarl w 1424 r.
podczas zarazy w Pribyslavi.’s

Skora kazdego z nas to jednocze$nie nasza ,,wieczna powloka“i ,,codzienna
wizytowka“. W naszym kregu kulturowym (i w wielu innych stronach swiata)
do jej upiekszenia i ulepszenia stosowany jest od wiekow makijaz twarzy
lub malowanie cze$ci ciala, ktérego celem bylo i jest podkreslanie cech uro-
dy, ktore pozwalaja wpisaé¢ sie w panujace wzorce piekna oraz w prozaicz-
ny sposob tuszuja (subiektywne) mankamenty urody iwygladu. Makijaz
to ,$rodek zdobniczy“ chwilowy izmienny (istnieje jednak takze makijaz
permanentny), zapewnia oryginalne wyrazenie swej osobowosci i wzorcow
piekna, ale jednocze$nie daje mozliwosci czestych zmian. Forma najbardziej
trwala zdobienia (i najcze$ciej nieodwracalna) jest tatuaz'” skory, ktéry wraz
z makijazem niesie mnostwo znaczen i symboli, sygnalizujac status spotecz-
ny, seksualno$¢, przynaleznos¢ do okreslonej ograniczonej grupy. W kultu-
rach pierwotnych tatuaz'® jako znakowanie ciala mial charakter obowigzko-
wy i zbiorowy, byl to rodzaj ubioru, znak rozpoznawczy ,,swoj/obcy* czy zbior
informacji o jednostce wpisywanych w jego skore.” Znaki w tatuazu to amu-

16 Jan Zizka z Trocnova (1360-1424) — czeski bohater narodowy, przywddca i strateg taborytow
w czasie wojen husyckich, jeden z najwybitniejszych dowdédcow wojskowych w historii, ktory nie
przegrat zadnej bitwy, a stosowane przez niego nowatorskie rozwigzania znacznie wyprzedzaly
swoje czasy i 6wczesna mys$l wojskowa. Uznawany jest za ,wynalazce“ czolgdw — wozoéw opance-
rzonych, uzbrojonych w niewielkie dziala i rusznice. Po §mierci Jana Zizki na jego polecenie zdje-
to z jego ciala skore i wykorzystano ja do wykonania bebna, kt6ry byt talizmanem ,armii sierotek®.
Beben zostal utracony w trakcie wyprawy na Ziemie Klodzka w 1428 r.

17 Samo stlowo pochodzi od tahitanskiego tatau, czyli znak. Odkrycia na Morzach Potudniowych,
gdzie tatuaz doprowadzono do perfekeji, przyniosty te mode do Europy w XVIII wieku. Bylo to
tylko od$wiezenie zwyczaju siegajacego czaséw przed historycznych. W Egipcie tatuowano sie juz
okolo 1000 roku p.n.e., a Lukian w IT wieku opowiada, ze Asyryjczycy zdobili sobie szyje i dlonie
tatuazem. U starozytnych Zydoéw tatuaz mial zwiazek z kultem zmarlych, podobnie jak i obecnie
u wielu ludéw. (...) Mieszkanicy Wysp Brytyjskich w IT wieku wyktuwali sobie na skorze postacie
zwierzece, zapewne dla oznaczenia pochodzenia szlacheckiego. Krzyzowcy w XII wieku tatuowali
sobie znak krzyza. W pdznym $redniowieczu teologowie potepili tatuaz jako dzielo diabta.” [Ko-
palifiski 2004: 152].

18 Rozrdznia sie dwie techniki tatuazu. Ludy o jasnej skorze wolg nakluwaé skore igla, cierniem,
szpiczasta ko$cia lub drewnianym grzebieniem dla uzyskania pozadanego rysunku, ktory otrzy-
muje sie przez wcieranie w naklute miejsce farby indygowej, sadzy lub innych barwnikéw (...)
Ludy ciemnoskore, dla ktorych tatuaz nakluwany na ciemnym tle nie jest widoczny, stosuja tech-
nike ciecia skory, i to glebokiego, czesto az do kosci. Ci, ktérych zadowala delikatny, jedwabiécie
I$niacy rysunek, stosuja na naciecia goraca wode i masto, co prowadzi do szybkiego zablizniania
sie. Mozna przez uzycie pewnych sokéw roélinnych lub gliny utrudnié¢ gojenie sie ran, aby osia-
gnat szerokie i glebokie blizny lub twarde guzy, znane pod nazwa keloidéw.“ [Kopalifiski 2004:
152].

19 Geneza zwyczaju tatuowana jest przedmiotem wielu antropologéw, ktérym, rzecz prosta, owo
wyjasnienie, ze tak jest ladnie, nie wystarcza. Wiekszo$¢ plemion afrykanskich miata swoisty,
oryginalny typ tatuazu, bedacy oznaka przynalezno$ci do plemienia, a zatem wiazacy jednostke
w sposob nierozerwalny, na cale Zycie, ze swoja spoleczno$cia. Proby wylamania sie z niej, emi-
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lety zapewniajace zdrowie i ochrone przed ztymi mocami, symbole przejécia
kolejnych etapow zycia, dojrzalo$ci seksualnej lub dorostoSci. W starozytnej
Grecji (a potem takze Rzymie) wzorem barbarzyncéw tatuaz stosowano jako
sposob kontroli spolecznej poddanych, do oznaczania obcych i innych, w tym
niewolnikow i przestepcow, ktorym takze wypalano pietno zelazem na skorze
(czole, ramieniu lub udzie) odpowiednie znaki jako symbol winy, wlasnoSci
lub napietnowania/potepienia (np. prostytutki). Od dawnych czaséw do-
browolnie tatuowali sie oddani sprawie i stojacy ,,po wlasciwej stronie“ zol-
nierze, zeglarze i marynarze oraz kryminaliSci, dla ktoérych taki tatuaz prze-
stawal by¢ pietnem, lecz stawat sie raczej ich ,,przestepczym C.V.“ i znakiem
pozycji w wieziennej hierarchii. Z biegiem czasu zwyczaj tatuowania skory
rozpowszechnit sie wérod klasy robotniczej, pijakow, artystycznej bohemy,
potem subkultur mlodziezowych jako znak buntu (hipisi, rockmeni, gangi).
W czasach wspolczesnych tatuaz to element kultury konsumpcyjnej i mody
symbolizujacy przynalezno$¢ do subkultur, bedacy forma wyrazu artystycz-
nego czy bardziej zindywidualizowanym sposobem samookre$lania sie.° To
Swiadome oznaczanie siebie (czy raczej swej skory), ktére mozna czesto trak-
towac nie jako oryginalne zdobienie siebie, lecz niejednokrotnie oszpecanie
sie i samookaleczanie, gdyz De gustibus non est disputandum...

* % ¥

W ramach szerszych badan frazeologicznych wyekscerpowano 476 czeskich
i polskich somatyzméw z dostepnych ,klasycznych® Zrodel slownikowych
takiego charakteru, do ktérych zaliczymy slownik pod red. F. Cermaka i
J. Hronka [Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1994], Lidova rceni [Za-
oralek 1947], Lidské télo v Ceské a polské idiomatice [Mrhacova, Ponczova
2004], Stownik frazeologiczny czesko-polski [ Pietrak-Meiser 1993], Stownik
frazeologiczny czesko-polski [Basaj, Rytel 1981] oraz Czesko-polski stownik
skrzydlatych stéw [Ortos, Hornik 19961, Cesko-polsky frazeologicky slovnik
[Mrhacova, Balowski 2009]. Zebrany material jezykowy w postaci ustalonych
wyrazen frazeologicznych o znaczeniu somatycznym zostal uporzadkowany
w sposob rzeczowy i alfabetyczny, wykluczajacy powtorki. W tego typu kon-

gracji, szukana nowej ojczyzny, sa nie do pomyslenia, bo tatuaz bedzie zawsze sygnalem obcosci
w nowym otoczeniu. Takze bractwo mezczyzn, zwiazki siostrzane kobiet i tajne stowarzyszenia
wycinaly swym sprzysiezonym znaki na skoérze, wigzgce ich z sobg na zawsze. Tylko §mier¢ moze
by¢ wystarczajacym powodem wystapienia ze zwigzku. Wytatuowany symbol byl wyrazem wza-
jemnej zalezno$ci wszystkich uczestnikow.“ [Kopalinski 2004: 152].

29Tatuaz postrzegany jako zajecie typowo ,,meskie®, symbol odpornosci na bél, odwagi oraz innych
atrybutow stereotypowo przypisywanych mezczyznom. Blizny na ciele mezczyzny przynosza mu
chwale, kobiecie odbieraja piekno. Kobiety czynia sie ,,brzydkimi“ w odniesieniu do konwencjo-
nalnych standardéw piekna, by wyrazi¢ w tej formie bunt lub wyraZnie wyr6znié sie.
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strukcjach leksykalnych (frazeologicznych) poszczegélne zmysly i narzady
zmyslow stanowig haslo gléwne, tworzac logiczne pary z ich udzialem w na-
stepujacej kolejnosci: nos i ¢ich (wech), kiize (skora) i hmat (dotyk), jazyk
(ezyk) i chut’ (smak), ucho i sluch (stuch) oraz oko i zrak (wzrok). Ten wyj-
Sciowy roboczy wykaz*' zostal takze wzbogacony o zaséb sentencji i ,,skrzy-
dlatych stéw“ zwigzanych z badanym zagadnieniem. Ciekawie przedstawiaja
sie proporcje statystyczne 476 zbadanych frazeologizméw somatycznych oraz
24 przystow zwigzanych z nimi, a takze ranking iloSciowy tychze, co ilustruje
ponizszy wykres/graf nr 1.
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e N . B om0 :

oko Jjazyk nos ucho kize chut zrak sluch éich hmat

® Leksem  Przyslowie

Zrédlo: obliczenia wlasne
Wykres nr 1
Ranking ilociowy lekseméw (zmysly i narzady zmystow) w czeskich
frazeologizmach i przystowiach

Leksem hmat (dotyk) zaobserwowano tylko w 2 czeskich frazeologizmach,
np.: 1.e byt/jit na hmat/na hmatku (dobrze sie sprzedawac // jakis to-
war ma zbyt), 2.e na proni hmat néco udélat (zrobi¢ co$ natychmiast/
zaraz), za$ kiiZze (skora) az w 38, a wiec: 1.e bat se o svou kuzi (bac sie
o swoja skore), 2.e byt/vézet v néci kuzi (by¢ w czyjejs skorze), 3.e div
nevyliti z kiize // moct vyletét z kuize (wyjs¢/wychodzi¢ ze skory /cos
kogo$ zdenerwowalo/), 4.e dostat se nékomu na kuzi (dobrac sie ko-

2! Duzym wyzwaniem dla badacza sporzadzajacego taki wykaz stanowi znalezienie ekwiwalentnego,
doslownego znaczenia/sensu danego frazeologizmu w obu jezykach oraz wlaéciwe ,,obustronne”
przyporzadkowanie stylistyczne danej jednostki frazeologicznej, co nie zawsze jest mozliwe, stad
nierzadko pojawi¢ sie tu mogg idiomy nieprzekladalne lub niedopasowane stylistycznie w obu je-
zykach, w takim przypadku mozliwe jest tylko podanie opisowego znaczenia (sensu) cytowanego
zwigzku frazeologicznego.
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mus$ do skory), 5.8 dostava/ma / néco mu nahani hust kitzi (dostaje
gesiej skorki), 6.e drat/stahovat nékomu kiizi z téla (obdzieraé¢ kogos
ze skory), 7.e dFit (svouw) linou kizi lezenim (obijaé sie), 8.e chra-
nit svou kiizi (troszczyc sie o swoja wlasna skore / pilnowac swej /wia-
snej/ skory), 9.e chtit néc¢i kuzi (chcie¢ / zadac czyjej$ glowy), 10.e jde
mu o kuzi (idzie o jego skore), 11.e je to kiiZze lina //valet se na liné
kuzi (jest to $mierdzacy leni/obibok / kawal prézniaka), 12.e kost a kiiZze
(skora i kosci), 13.e leZet na liné kiizi (leze¢ do gory brzuchem), 14.e mit
hrosi (tvrdou) kuzi // mit kiuzi jako hroch (mie¢ gruba skore / byé
gruboskérnym), 15.e mit néco / nékoho hluboko pod kiizi (nosi¢ cos$
gleboko ukrytew sobie / ciggle nad czym$ rozmyslaé), 16.e moctvylitnout //
div nevylitnout z kuZze (moc wyjsé z siebie/ wsciekac sie (kto$ sie tak
zdenerwowal, ze o malo nie ,wyszedl z siebie“ /ze skory/), 17.e mohl
(vzteky) z kiize vyletét (vyskocit) (omal nie wyszedt ze skory), 18.e
nasazovat (zbuthdarma) vlastni kitzi za néco (narazac /swoja/ skore /
nadstawia¢ za co$ karku /skory), 19.e naskakuje mu hust kiiZze (dostaje
gesiej skorki), 20.e nastavovat kiizi (nadstawiaé /swojej/ wlasnej skory/
narazac¢ /swoja/ wlasng skore), 21.e necitit se ve své vlastni kiizi (nie
czuc sie w swojej skorze), 22.e nechtit byt v kitzi nékoho (nie chcieé byé
w czyjej$ skorze / nie zazdros$ci¢ komus$ jego urzedu, polozenia, itp.), 23.e
nent ve své kitzi (jest w nieswojej skorze), 24.8 nést / nosit svou kitzi na
trh (nadstawia swojej skory/wlasna glowe/ narazac sie /swoja wlasna skore),
25.e pocitit/poznat/zkusit/zazit néco na (své) vlastni kitzi (odczué
cos$/do$wiadczyt czego$ na swojej /wlasnej/ skorze), 26.e podsita kiize
(szczwany jak lis / lisem podszyty) 27.e prodat//neprodat svou kiizi
lacino (latwo, bez walki zrezygnowac // nie rezygnowa latwo, bez walki),
28.e proniknout/zmoknout (az) na kitzi (przemoknac do suchej nitki),
29.e smat se pod kitzi (Smiac sie w duszy), 30.e spat jako na psi kizi
(spac¢ jak zajac /pod miedza), 31.e stahnout/sedvit nékomu/z nékoho
kuzi (z téla) (obedrzet kogo$ ze skory // zytowac kogo$ do ostatniej skory),
32.e starat se jen o svou kiizi (troszczyc sie tylko o swoja skore /o siebie),
33.e svézt se nékomu po kiizi (zganic¢/zwymyslac¢/obsztorcowac kogo$
/ udzieli¢ reprymendy), 34. vratit se s celou kitzi (wynie$c calo skore
/ wyj$c z czego$ calo), 35.e vyprasit/vyprat nékomu kizi (przetrzepac
komus skore), 36.e vyvaznout se zdravou kizi (wyniesé cato skore //
wyjSé z czego$ calo), 37.e vZit se do nééi kiuze (wejst¢ w czyjas skore //
wyobrazi¢ siebie w czyim$ potozeniu), 38.e zachranit jen holou kiizi //
zachranit si kiuzi (tylko zycie ocali¢, wszystko inne stracic).
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Ciekawym problemem zwigzanym z badanym zagadnieniem wydaje sie pro-
blematyka ekwiwalentno$ci czeskich i polskich frazeologizméw, o ktorych
mowa. Wedlug Haliny Pietrak-Meiser ,,za ekwiwalent uwazane sa dwa fra-
zeologizmy, ktoére odznaczaja sie identycznym znaczeniem a takze zabarwie-
niem stylistycznym. Istnieje duze zr6znicowanie od ekwiwalentow identycz-
nych poprzez podobne az po nieprzekladalne. Trzy podstawowe grupy two-
rzg 1. ekwiwalenty w pelni adekwatne, 2. ekwiwalenty cze$ciowo adekwatne
oraz 3. ekwiwalenty nieadekwatne® [Pietrak-Meiser 1985: 189—190]. Bazujac
na powyzszej opinii, mozna przedstawi¢ wspomniane typy wraz z bardziej
szczegOlowym podzialem, co obrazuje ponizszy wykres/graf nr 2.

Ekwiwalenty frazeologiczne

e P —

_— ~ S T
Ekwiwalenty Ekwiwalenty Ekwiwalenty Aproksymaty
w pelni adekwatne cze$ciowo adekwatne nieadekwatne (,zdradliwe stowa®)
I A A P
— ] T rd e rd e - "
Frazeoloizmy Frazeoloizmy Frazeoloizmy Ekwiwalenty Ekwiwalenty Idiomy Idiomy Homonimy Homonimy
identyczne podobne  zréznicowane obraku o braku pelnej semantyczne gramatyczne frazeologiczne — jezykowe
pelnej adekwatnosci
tozsamo$ci  w budowie
semantycznej gramatycznej
Zrédlo: opracowanie wlasne
Wykres nr 2

Typologia ekwiwalencji czeskich i polskich frazeologizméw somatycznych

Przypomnijmy w duzym skrécie podstawowe cechy poszczegbdlnych kate-
gorii.22 Pierwszy typ frazeologizméw w dwoch jezykach — ekwiwalenty
w pelni adekwatne charakteryzujg sie pelng tozsamo$cia znaczeniowg
oraz identycznym zabarwieniem stylistycznym, tak wiec frazeologizmowi
czeskiemu odpowiada w polszczyznie frazeologizm o strukturze identycz-
nej; wtym zbiorze frazeologizméw stosowany jest rowniez kolejny podzial

22Szczegblowa charakterystyka wszystkich przedstawionych w grafie nr 2 kategorii frazeologizméw
somatycznych z licznymi przykladami przedstawiono w artykule [Tkaczewski 2017: 183—193].
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na grupy (podtypy) jednostek frazeologicznych: 1) identyczne?3, 2) podobne>4
13) zréznicowane.?>

Typ drugi — ekwiwalenty czeSciowo adekwatne obejmuje takie
wyrazenia i zwroty frazeologiczne w czeszczyznie, dla ktorych w polszczyznie
nie istnieja dokladne odpowiedniki frazeologiczne.?® Cze$ciowa adekwatno$¢
obecna jest rowniez w sytuacji, gdy w czeszczyznie napotkamy dwa lub kilka
synonimicznych zwiazkow frazeologicznych, jednak w polszczyznie brak jest
takich synoniméw. Z podobna sytuacja mamy do czynienia, gdy napotkamy
frazeologizmy poréwnawcze, gdzie czeS¢ poréwnywana jest identyczna

23Grupa identycznych jednostek frazeologicznych obejmuje takie frazeologizmy, ktére w obu jezy-
kach posiadaja taki sam uklad leksykalny i taka sama budowe gramatyczna, jednak nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze tolerowane sa w tym wypadku oczywiste w obu jezykach réznice fonetyczne oraz
niezgodno$ci brzmieniowe, gdy mamy do czynienia z wyrazami ré6znymi genetycznie. Do iden-
tycznych jednostek frazeologicznych — wzorcowych czy tez idealnych typoéw ekwiwalentnych —
zaliczymy wiec frazeologizmy odpowiednie formalnie (typ: zwrot=zwrot, wyrazenie=wyrazenie)
oraz oparte jednocze$nie na identycznych modelach gramatycznych. Nalezy w tym wypadku wy-
mieni¢ takze internacjonalizmy, a wlasciwie europeizmy — specyficzny zbioér identycznych fraze-
ologizmow, wyrazen i zwrotow wywodzonych z mitologii, dziejow antycznych czy biblii (tzw. bibli-
zmy), czyli ,skrzydlatych stow*, ktére spotkaé mozna takze w pozostatych jezykach europejskich.

24Grupa druga — podobne jednostki frazeologiczne — obejmuje wyrazenia i zwroty majace identy-
czne znaczenie, z tym ze podobienstwo struktury i obrazowosci jest rowniez zachowane, jednak
widoczne sg pewne rdznice w strukturze (skladzie) leksykalnej i budowie gramatycznej. R6znice
leksykalne w tych zwigzkach polegaja na cze$ciowej identycznosci i czeSciowej niezgodnosci ich
skladu; réznica spoczywa zazwyczaj w odmiennosci jednego komponentu, jednak rézniace sie
miedzy sobg komponenty (ktérymi moga by¢ wszystkie czeéci mowy [tamze]) sg praktycznie sy-
nonimami w rozumieniu szeroko pojmowanej synonimii frazeologicznej. Szczegdlny typ stanowia
takie frazemy, w ktorych istnieje swoista ,,niesymetria®, gdy jednemu z komponentéw w czeskich
zwigzkach frazeologicznych odpowiadaja dwa komponenty w jezyku polskim, bedace dokladnym
synonimem czeskiego komponentu, gdyz utworzone sg na bazie identycznego rdzenia.

*5Trzecia grupa opisywanych frazeologizméw to zrdznicowane jednostki frazeologiczne, ktoére
posiadaja tozsamo$¢ znaczeniowg oraz odpowiednio$é struktury wyrazenia lub zwrotu, jednak
okreslony sens takiego frazeologizmu zostaje wyrazony poprzez rozne skladniki leksykalne lub
poprzez odmienna konstrukcje gramatyczng. Do zbioru tego zaliczymy czeskie idiomy posiada-
jace ekwiwalentne polskie odpowiedniki w postaci frazeologizmu, jednak nieadekwatna jest ich
obrazowo$¢.

261ch czeéciowa adekwatno$é rozumiana jest gléwnie jako brak pelnej tozsamoéci znaczeniowej
miedzy czeskim frazeologizmem a jego polskim odpowiednikiem, a takze jako brak analogii for-
malnej w podstawowych typach: zwrot=zwrot i wyrazenie=wyrazenie. Wyrdzni¢ mozemy w tym
wypadku jednostki frazeologiczne charakteryzujace sie: 1) brakiem pelnej tozsamos$ci semantycz-
nej i 2) brakiem pelnej adekwatno$ci w budowie gramatycznej. Do grupy ekwiwalentéw z brakiem
pelnej tozsamosci semantycznej zaliczymy: 1) frazeologizmy w ktérych polski ekwiwalent nie od-
daje dokladnie znaczenia czeskiego frazemu, ale jest mu pokrewny (wyraZzne sa jego motywacje
znaczeniowe) i w przyblizeniu oddaje jego tre$c (z tym, ze niejednokrotnie polskim ekwiwalentem
sa dwie lub trzy jednostki bliskie znaczeniowo, ktore traktowane lacznie powinny staé¢ sie mozli-
wie najpeliejszym odpowiednikiem frazeologizmu czeskiego), 2) frazeologizmy w ktorych czeska
jednostka posiada mniej lub bardziej adekwatny polski odpowiednik w postaci frazemu lub jedy-
nie dostlownego ttumaczenie, ale nigdy zwigzku identycznego.
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w obu jezykach, za$ cze$¢ poréwnujaca tworza rézne czlony bez zachowania
wzajemnych paralel.?”

Ostatni, typ trzeci frazeologizmoéw w dwoch jezykach — ekwiwalenty
nieadekwatne to sytuacja, gdy czeski zwiazek nie posiada w polszczyznie
zadnego odpowiednika frazeologicznego, identycznego czy podobnego.
Witym wypadku stosuje sie taki wyjSciowy zabieg zastepczy; czeskie
wyrazenie musi by¢ w miare ekwiwalentnie przettumaczone na jezyk polski,
omowione, sparafrazowane opisowo lub tez wyjasnione znaczenie owego
frazeologizmu, co czynia czesto thumacze w swoich przypisach. Jednak takie
komentarze w postaci opisu, luznego zwigzku wyrazowego lub pojedynczego
wyrazu s3 bardzo niedoskonatle, nie moga by¢ uznane za ekwiwalenty, nie sa
bowiem jednostkami frazeologicznymi — podajac (ttumaczac) jedynie sens,
nie niosa pelnego znaczenia wyjéciowego, obcojezycznego frazeologizmu,
gdyz nie uwzgledniaja obrazowoSci i ekspresji, podstawowych i najbardziej
charakterystycznych cech, a nawet zadan frazeologii. Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na dwie szczegbdlne grupy ekwiwalentéw nieadekwatnych, tj.
1) idiomy semantyczne®® oraz 2) idiomy gramatyczne.?® Réznice szczegdlnie
widoczne s3 w zwigzkach cze$ciowo adekwatnych, charakteryzujacych sie
przyblizona postacia semantyczna, jednak odmienna budowa. Odpowiedniki
frazeologiczne praktycznie nie istnieja wgrupach okreSlanych jako

?7Taka nieadekwatno$¢ pojawia sie w obrebie identycznych komponentéw leksykalnych i moze
powodowa¢é niewielka odmienno$é skladnikéw, jednak — co warto podkreslié — motywacja se-
mantyczna pozostaje nadal wyrazna i odczuwalna. Wyr6zni¢ w tym wypadku mozna nastepujace
typy ekwiwalencji: 1) czeskiemu zwrotowi odpowiada polska fraza; 2) czeskiemu zwrotowi od-
powiada polskie wyrazenie frazeologiczne lub tez 3) czeskiemu wyrazeniu odpowiada polski zwrot
frazeologiczny.

28Nijeekwiwalentne idiomy semantyczne (w naszym wypadku te wyjsciowe czeskie, thumaczone na
jezyk polski) powstaja zazwyczaj wtedy, gdy punktem wyjécia sa idiomy oparte na realiach danego
kraju, nazwach wlasnych, a czasami gier stownych w jezyku wyjSciowym; staja sie one specyficzna
grupg idiomoéw o ograniczonym uzusie, dotycza one bowiem sytuacji i zjawisk, ktore znaja jedynie
cztonkowie danej spolecznoséci.

29Nieadekwatne (czeskie) idiomy gramatyczne sa jednostkami, ktore posiadaja — oprocz cech wia-
$ciwych dla frazeologizméw — struktury gramatyczne charakterystyczne tylko dla danego jezyka
(w naszym wypadku czeskiego).W grupie ekwiwalentow o braku pelnej adekwatnoéci w budowie
gramatycznej zachodzi naruszenie paraleli typologicznej: wyrazenie=wyrazenie i zwrot=zwrot,
czyli czeski zwrot zostaje oddany w jezyku polskim poprzez ten sam obraz (skojarzenie), jednak
w postaci frazy lub wyrazenia. Jest ich niewiele, za$ ich (polskimi) odpowiednikami moga by¢
zwykle przyblizone ekwiwalenty, thumaczenia lub komentarze. W ich budowie wewnetrznej po-
jawiaja sie wyrazy nalezace takze do kategorii obecnych w jezyku polskim, jednak ich inne wza-
jemne polaczenia wywoluja idiomatyczno$é. Takimi czesko-polskimi réznicami mogg by¢ pola-
czenia czasownika z przymiotnikiem (nie wystepuje to w polskich zwigzkach), uzycie konstrukeji
bezprzyimkowej z narzednikiem (w polszczyznie odpowiada to konstrukeji z przyimkiem), liczne
czeskie konstrukcje typu czasownik-+imiestow itp.
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nieadekwatne, co spowodowane jest idiomatyczno$cig zwiazkow danego
jezyka, w tym wypadku czeskiego lub polskiego.

Innego charakteru od opisywanych powyzej trzech typow ekwiwalencji
z analizowanymi konstrukcjami wyrazowymi (frazeologizmami), sa
homonimia frazeologiczna i homonimy jezykowe realizujace czesko-
polska pozorna ekwiwalencje jezykowa. W jezykach bliskopokrewnych
istnieje niebezpieczenstwo zludno$ci ekwiwalentéw leksykalnych, gdyz
identyczne lub bardzo podobne wyrazy w obu jezykach moga sie rézni¢ pod
wzgledem semantycznym czy stylistycznym.3°

Aproksymaty
(«zdradliwe stowa») - - o
1; 3%

. Ekwiwalenty
Ekvnwalenty — —w pelni adekwatne;
nieadekwatne; 15; 37%

14; 35%
Ekwiwalenty
= ——— cze$ciowo adekwatne;

10; 25%
Zrédto: obliczenia wiasne

Wykres nr 3
Ekwiwalencja czeskich i polskich somatyzméw z leksemem hmat/dotyk i kiize/skéra

Podsumowujac, warto na zakonczenie omawiane frazeologizmy somatyczne
(z leksemami hmat/dotyk i kiize/skéra) scharakteryzowaé pod wzgledem
statystycznym. Takie obliczenia utrudnia fakt, ze niektore czeskie somaty-
zmy posiadaja kilka ekwiwalentow w jezyku polskim (w tym opisy/obja$nie-
nia znaczenia). W tym wypadku nalezy wzia¢ pod uwage tylko znaczenie do-
stlowne lub najbardziej podobne. Wér6d wyekscerpowanych w trakcie badan
40 zwigzkow frazeologicznych (zazwyczaj tylko somatycznych), na podstawie
bardzo uwaznych obliczenn wyr6zniono: 15 ekwiwalentow w pelni adekwat-

3°Wyrdzniamy w zbiorze tego typu homoniméw frazeologicznych zwroty — zwiazki werbalne i wyra-
zenia — zwiazki nominalne, jak réwniez poréwnania notowane w obu grupach [Orlo$ 2005: 114].
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nych, 10 ekwiwalentow cze$ciowo adekwatnych, 14 ekwiwalentow nieade-
kwatnych i 1 aproksymat (,,zdradliwe stowo/zwrot®), co znalazlo swe graficz-
ne odbicie w powyzszym wykresie/grafie nr 3.

Ramy niniejszej pracy stawiaja formalne ograniczenia, czas wiec na konkluzje.
Jak wykazaly przeprowadzone badania oraz wynikajace z nich powyzsze ze-
stawienia, atakze analiza i charakterystyka przykladow, frazeologizmy so-
matyczne z udzialem nazw zmyslow i narzadow zmystow — w tym wypadku
dotyku (hmat) i skory (kiiZze) — to niejednokrotnie ,ttumaczeniowe pole mi-
nowe“, gdyz ekwiwalencja takich konstrukcji leksykalnych sprawia klopoty
tlumaczom i zwyklym uzytkownikom jezyka, czemu sprzyja czesto bardziej
samatorska“ lub i intuicyjna ich przekladalno$¢ czesko-polska i polsko-cze-
ska. Nalezy wiec pamietac o tym, ze pelna znajomo$¢ i Swiadomo$¢ ich wza-
jemnej ekwiwalencji powinna by¢ niezwykle wazna dla os6b bilingwialnych
zuwagi na interferencje jezykowa, a takze w pracy tlumaczy jezyka, by nie
stworzy¢ ryzyka niepoprawnego, zlego i niejednoznacznego przektadu wspo-
minanych somatyzmoéw zwlaszcza w tekstach literackich i publicystycznych.

Jak wida¢ z powyzszych analiz i przytoczonych przykladow frazeologizmy
somatyczne z udzialem nazw zmystow i narzadéow zmystow to zjawisko fa-
scynujace dla slawisty, ciekawe i barwne, ale jednocze$nie niejednoznaczne
semantycznie, do czego przyczynia sie niepelna, bardziej domy$lna, a wiec
~kontrowersyjna“ ekwiwalentno$¢ takich konstrukeji leksykalnych.
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