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Abstract:
Formal and structural characteristics of analytical adjectives (Rus-
sian-Czech comparative aspect)
The article focuses on the problems of analytical adjectives. These lexical units act, as a 
rule, in relation to the control word in the definition function. Theoretical information 
about analytical adjectives (A. A. Reformatsky, M. V. Panov) is the starting point for 
further research on such lexical units. The presence of analytical adjectives in modern 
Slavic languages, including Russian and Czech, is closely related to reinforcing trends 
in analytism and agglutination. The main attention is paid to the formal and structural 
characteristics of the studied lexical units in the comparative Russian‑Czech aspect. 
Analytical adjectives have a rather diverse and rich formal and structural expression.
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Вопрос об аналитических прилагательных представляет собой тему, на‑
ходящуюся на грани трех лингвистических дисциплин – лексикологии, 
морфологии и словообразования. По мнению Е. В. Мариновой, ана-
литическое прилагательное – «неизменяемая языковая единица, 
обозначающая непроцессуальный признак и выполняющая в пост‑ или 
препозиции (при любом варианте написания, включая слитное) атрибу‑
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тивную функцию по отношению к имени существительному» [Маринова 
2010: 628]. Таким образом, термин «аналитический» воспринимается 
как несклоняемый, неизменяемый, имеющий нулевую флексию. Опре‑
деление аналитических прилагательных как неизменяемых лексиче‑
ских единиц, выступающих, как правило, по отношению к управляюще‑
му слову в функции определяющего компонента, впервые рассмотрено 
в научных трудах А. А. Реформатского1 и М. В. Панова.2 В дальнейшем 
разные аспекты аналитических прилагательных освещались в работах 
Т. Б. Астен, Д. В. Бондаревского, Е. И. Голановой, Е. А. Земской, Е. В. Ма‑
риновой и др. 

Важнейшие теоретические сведения детально разработал М. В. Па‑
нов, опубликовав в 1971 г. статью Об аналитических прилагательных. 
Информация, представленная в статье, стала отправной точкой многих 
дальнейших исследований как самого М. В. Панова, так других лингви‑
стов, занимающихся проблематикой аналитических прилагательных. 
Лингвист создал обстоятельную диахронную классификацию 19 видов 
аналитических прилагательных, рассмотрев их как с теоретической, 
так практической точек зрения [Панов 1971: 240–250]. 

В фокусе внимания настоящей статьи стоит формально‑структурный 
аспект, сравнивающий аналитические прилагательные русского и чеш‑
ского языков. Отправной точкой для последующего анализа послужил 
сложившийся к настоящему времени двоякий подход к их пониманию, 
который условно можно обозначить как узкий и широкий [Ким 2009: 
47, Plesník 2019: 35–37]. Исходя из этого, в дальнейшем применяем 
многословные термины «аналитическое прилагательное широкого по‑
нимания» и «аналитическое прилагательное узкого понимания». 

1 А. А. Реформатский уже в 30‑е годы XX в. опубликовал статью Упорядочение русского 
правописания, выразив мнение, что сложные слова типа профбилет можно разделить на 
отдельные единицы. Препозитивные компоненты типа проф…, глав…, спец… и др. пред‑
ставляют собой новую категорию выражений с нулевой морфологической парадигмой, 
называя их впервые с помощью термина «аналитическое прилагательное». Более подроб‑
но лингвист данную проблематику описывает в научной работе Введение в языкознание 
(1967) и статье О членимости слова (1972). 

2 м. в. панов уделяет внимание выражениям, совпадающим с концепцией аналитических 
прилагательных уже в коллективной монографии Русский язык и советское общество. 
Социолого-лингвистическое исследование (том Лексика современного русского литера-
турного языка) (1968). Лингвист обращает внимание на аналитические (несклоняемые) 
лексические единицы, выступающие в роли строительных компонентов в процессе об‑
разования новых терминологических единиц и говорит, таким образом, об активизации 
специфических аналитических компонентов типа баро…, гидро…, изо…, термо…, уль-
тра… и др. [Панов 1968а: 155]. 
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К аналитическим прилагательным широкого понимания от‑
носятся, как правило, префиксоиды, греко‑латинские препозитивные 
компоненты и отчасти так наз. первые части сложных слов. В противо‑
положном положении находящиеся к ним аналитические прила-
гательные узкого понимания представляют собой несклоняемые 
прилагательные или несклоняемые атрибутивные компоненты, высту‑
пающие в качестве графически самостоятельных выражений. Следует 
напомнить, что оба подхода (широкий и узкий) тесно связаны с уси‑
ливающимися тенденциями к аналитизму и агглютинации в со‑
временном русском языке. «Несмотря на утверждения, подвергающие  
сомнению рост аналитизма в русском языке, в работах современных 
языковедов все активнее утверждается мнение о существовании в рус‑
ском языке аналитических частей речи, в том числе и аналитических 
прилагательных, сложившихся в русском литературном языке как осо‑
бая часть речи за последние полвека» [Ким 2009: 47]. Аналитизм, с точ‑
ки зрения нашего понимания, проявляется в морфологической неизме‑
няемости слова, причем грамматическое значение выражается, между 
прочим, в его сочетании со служебными или полнозначными словами 
[Ярцева 1990: 31]. Процесс агглютинации можно воспринимать в об‑
щем смысле слова как способ образования слов или грамматических 
форм путем слияния различных лексических составляющих в одно, 
а именно в сопровождении сокращения их морфологической структу‑
ры, но сохранения первоначального смысла [Жеребило 2010: 23]. 

Массив языковых данных настоящей статьи составлен из словарей 
современного русского и чешского языков.3 Примеры аналитических 
конструкций, содержащих в своей структуре аналитическое прилага‑
тельное, были подобраны на основе поисковой системы oсновного кор‑
пуса Национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru) и корпуса 
syn2015 Чешского национального корпуса (korpus.cz). Анализ фор‑
мально‑структурной выраженности аналитических прилагательных 
русского языка обоснован массивом 842 лексических единиц, из обще‑
го числа которых 321 (38%) – аналитические прилагательные широкого 
понимания, 521 (62%) – аналитические прилагательные узкого пони‑
мания. Формально‑структурная выраженность аналитических прила‑

3 Источники массива языковых данных русского языка: Русский орфографический словарь 
(2015) В. В. Лопатина и О. Е. Ивановой (ред.), Большой универсальный словарь русского 
языка (2016) В. В. Морковкина (ред.) и Новый словарь иностранных слов (2008) Е. Н. За‑
харенко, Л. Н. Комаровой и И. В. Нечаевой. Источники массива языковых данных чешско‑
го языка: Pravidla českého pravopisu (2000), созданные авторским коллективом Института 
чешского языка Академии наук Чехии, Nová slova v češtině. Slovník neologizmů 2 (2004) 
О. Мартинцовой (ред.) и Nový akademický slovník cizích slov (2007) Й. Крауса (ред.).
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гательных чешского языка представлена общим количеством 326 лек‑
сических единиц, из общего числа которых 175 (53%) – аналитические 
прилагательные широкого понимания, 151 (47%) – аналитические при‑
лагательные узкого понимания. 

Аналитические прилагательные обладают довольно разнообразной 
и богатой формально‑структурной выраженностью. В плане нашего 
анализа уделяется внимание в первую очередь аналитическим прила‑
гательным широкого понимания, затем аналитическим прилагатель‑
ным узкого понимания русского и чешского языков. Исследуя фор‑
мально‑структурную характеристику анализируемых неизменяемых 
лексических единиц, внимание акцентировано на трех аспектах – по‑
зиционном, связующем и количественном. В рамках позиционного 
аспекта внимание уделяется расположению аналитического прилага‑
тельного по отношению к управляющему слову, связующий аспект ис‑
следует способ присоединения аналитического компонента к управля‑
ющей лексической единице, и количественный аспект рассматривает 
количество компонентов, образующих аналитическое прилагательное. 

Аналитические прилагательные широкого понимания пред‑
ставлены аналитическими компонентами, находящимися в рамках 
аналитических конструкций исключительно в препозиции. Как прави‑
ло, такого рода аналитические компоненты сходны с префиксоидами 
или несклоняемыми терминоэлементами греко‑латинского происхож‑
дения (ср. пр. аква… (аквафильтр), гомо… (гомоморфизм), интер… 
(интеркласс) и др.). В данную группу включены также так наз. первые 
части сложных слов. Их позиция по принадлежности к классу аналити‑
ческих прилагательных представляет собой наиболее спорный вопрос. 
Дело в том, что не все так наз. первые части сложных слов способны 
полностью выполнять по отношению к управляющему слову функцию 
определения (ср. пр. крове… (кровезаменитель), трубо… (труболитей‑
ный), хлебо… (хлебобулочный) и др.). Следует отметить, что большин‑
ство такого рода препозитивных компонентов способны выполнять 
атрибутивную функцию частично, точнее говоря, они могут опреде‑
лять управляющее слово, по крайней мере, одним из своих значений. 
К примеру, так наз. первая часть сложного слова стекло… обладает по 
словарю С. И. Ожегова двумя основными значениями: 1) относящийся 
к стеклу, содержащий стекло (стеклоткань, стеклопластик, стеклоце‑
мент), 2) сделанный из стекла (стеклоизделия, стеклопосуда, стекло-
тара). Наоборот, есть так наз. первые части слов, которые абсолютно 
полностью определяют управляющее существительное (ср. пр. вело… 
(велоспорт, велогонки, велогонщик) < велосипедный, жил… (жилпро‑
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ект, жилконтора, жилзастройка) < жилищный, орг… (оргбюро, оргко‑
митет, оргструктура) < организационный) и др. 

Формально‑структурный анализ аналитических прилагательных ши‑
рокого понимания осуществлен с трех точек зрения, т.е. исследуются их 
позиционный, связующий и количественный аспекты. 

в русском языке, с точки зрения позиции по отношению к управля‑
ющему слову, аналитические прилагательные данной группы находят‑
ся исключительно в препозиции. Такое расположение наблюдается как 
в случае интернациональных (заимствованных) аналитических прилага‑
тельных, так аналитических прилагательных русского происхождения, 
например: авиа… (авиакомпания), гидро… (гидроагрегат), иммуно… 
(иммунотерапия), кардио… (кардиосигнализатор), макро… (макро-
структура); броне…, (бронедрезина), воздуxо… (воздуxонагреватель), де‑
рево… (деревопереработка), книго… (книгопечатание), строй… (стройма‑
териал) и др. 

Связующий аспект русских аналитических прилагательных широ‑
кого понимания исследует способ графической записи аналитическо‑
го компонента к управляющему слову. Большинство анализируемых 
единиц (96%) присоединены к управляющему существительному с по‑
мощью простого примыкания. Всего 3% лексических единиц можно на 
основе собранного массива языковых данных записывать двумя спосо‑
бами, т.е. как с помощью простого примыкания, так через дефис, на‑
пример: горно… / горно-… (горнодобытчик / горно-степная террито‑
рия), грузо… / грузо-… (грузоперевозчик / грузо-пассажирский поезд), 
контр… / контр-… (контрпропагандист / контр-адмирал), соц… /  
соц-… (соцбыт / соц-артист), яxт… / яxт-… (яxтклубовец / яxт-клуб) 
и др. Лишь 1% аналитических прилагательных широкого понимания 
русского языка графически записываются исключительно с помощью 
дефисного написания. К таким аналитическим компонентам относятся 
вице-… (вице-чемпион), мини-… (мини-бюджет), национал-… (нацио-
нал‑патриот) и экс-… (экс-президент). 

Количественный аспект русских аналитических прилагательных ши‑
рокого понимания однозначен. Все исследуемые аналитические прила‑
гательные данной группы образованы исключительно одной аналити‑
ческой составляющей, т.е. все аналитические прилагательные широкого 
понимания в русском языке представляют собой монолексемные языко‑
вые единицы, например: авиалиния, бензозаправка, видеоаппарат, спек-
тропроектор, суперинфляция и др. 

в чешском языке в рамках позиционного аспекта расположение 
аналитического прилагательного по отношению к управляющему сло‑

Формально‑структурная характеристика аналитических прилагательных  
(русско‑чешский сопоставительный аспект)
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ву соответствует ситуации в русском языке, т.е. все аналитические при‑
лагательные широкого понимания в чешском языке размещены ис‑
ключительно в препозиции, например: amino… (aminokyselina), bio… 
(biomedicína), euro… (eurofond), foto… (fotobuňka), hekto… (hektolitr), 
imuno… (imunotransfuze), kvazi… (kvazičástice), moto… (motocyklista), 
neuro… (neuroprotéza), turbo… (turboagregát). 

С точки зрения способа присоединения препозитивного аналитиче‑
ского компонента к управляющему слову, большинство чешских анали‑
тических прилагательных широкого понимания (98%) присоединены к 
существительному с помощью простого примыкания. Таким образом 
ситуация в чешском языке аналогична положению в русском языке, 
например: archeo… (archeopark), eko… (ekoturistika), extra… (extraliga), 
gastro… (gastrotonikum), helio… (helioenergetika), infra… (infrapaprsek), 
kino… (kinoautomat), lymfo… (lymfouzlina), retro… (retroseriál), velko… 
(velkoknížectví) и др. Лишь 2% аналитических прилагательных данной 
группы записываются двумя способами, т.е. как с помощью просто‑
го примыкания, так посредством дефисного написания. Такой способ 
графической записи характерен для аналитических компонентов, вы‑
ступающих в форме так наз. кодовых определителей e-…, i-… и m-…. 
Они представляют собой инициальные аббревиатуры чешского при‑
лагательного, образованного первоначально от лексической единицы, 
заимствованной из английского языка, т.е. e‑… < elektronický < англ. 
electronic (e‑banka, e‑byznys, e‑kniha), i‑… < internetový < англ. Internet 
(i‑noviny, i‑kavárna, i‑zóna), m‑… < mobilní < англ. mobile (m‑bankovnic‑
tví, m‑byznys, m‑komerce). 

Количественный аспект аналитических прилагательных широкого 
понимания в чешском языке полностью сходен с положением такого 
рода компонентов в русском языке. Все исследуемые аналитические 
прилагательные данной группы образованы исключительно одним ком‑
понентом, т.е. во всех случаях можно говорить о монолексемных языко‑
вых единицах, например: auto…(autoservis), elektro… (elektrospotřebič), 
extra… (extrasystola), ichtio… (ichtiografie), meteo… (meteoservis) и др. 

Аналитические прилагательные узкого понимания пред‑
ставляют собой неизменяемые прилагательные, обладающие в боль‑
шинстве случаев признаком графически автономной единицы, напри‑
мер: апаш (рубашка апаш), бордо (цвет бордо), букле (пряжка букле), 
индиго (цвет индиго), капучино (шоколад капучино) и др. Исключение 
составляет небольшое количество лексических единиц, которые спо‑
собны выступать также как аналитический компонент полилексемных 
языковых единиц. На письме они фиксируются с помощью дефисного 
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написания, например: арт-дизайн, допинг-контроль, интернет-про‑
странство, твиттер-регистрация, шеф-повар и др. 

Формально‑структурный анализ аналитических прилагательных уз‑
кого понимания сделан аналогично анализу аналитических прилага‑
тельных широкого понимания, а именно посредством позиционной, 
связующей и количественной точек зрения. 

в русском языке в рамках позиционного аспекта представлены все 
три возможных способа расположения аналитического прилагательно‑
го по отношению к управляющему слову. Самое большое количество 
аналитических прилагательных данной группы (53%) выступает в пос‑ 
тпозиции. К ним можно отнести музыкальные термины, например: 
альтино (тенор альтино), глиссандо (темп глиссандо), континуо 
(темп континуо), модерато (темп модерато), стретто (темп стрет-
то) и др., гастрономические термины, например: ассорти (компот ас-
сорти), капучино (кофе капучино), мокко (кофе мокко), оливье (салат 
оливье), пюре (суп-пюре) и др., термины из области моды, например: 
апаш (рубашка апаш), галифе (брюки галифе), гольф (чулки гольф), 
декольте (платье декольте), клеш (юбка клеш) и др., или многочис‑
ленные термины из области экономики, культуры и архитектуры, нап‑ 
ример: брутто (вес брутто), нетто (вес нетто), ностро (счет но-
стро), сконто (скидка сконто), кабуки (театр кабуки), ампир (стиль 
ампир), модерн (стиль модерн), мореск (представление мореск), рококо 
(стиль рококо), ультрабарокко (стиль ультрабарокко) и др. В препо‑
зиции по отношению к управляющему существительному встречается 
всего 24% русских аналитических прилагательных узкого понимания, 
например: арт (арт‑студия), глэм (глэм‑метал), допинг (допинг‑кон‑
троль), кофе (кофе‑пауза), мастер (мастер‑класс), рок (рок‑группа) 
и др., включая лексемы, образующие названия географических объек‑
тов типа Сан (Сан‑Сальвадор), Усть (Усть‑Каменогорск) или кодовые 
определители типа ВИП (ВИП‑персона), ГМ (ГМ‑соя). Особую группу 
образуют аналитические прилагательные, способные выступать в фор‑
ме графической записи как в препозиции, так в постпозиции. К ним от‑
носятся все названия языков и народов, например: банту (народ бан-
ту / банту народ), кечуа (язык кечуа / кечуа язык), коми (литература 
коми / коми литература) и др. 

В рамках связующего аспекта в случае аналитических прилагатель‑
ных узкого понимания в русском языке наблюдается несколько спосо‑
бов присоединения аналитического прилагательного к управляющему 
слову. Самое большое количество лексических единиц (76%) представ‑
ляют аналитические прилагательные, фиксированные графически в ка‑
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честве самостоятельного выражения, например: беж (платье беж), вок 
(сковородка вок), неглиже (рубашка неглиже), престиссимо (темп прес- 
тиссимо), эскимо (мороженое эскимо) и др. Всего 19% аналитических 
лексических единиц записываются через дефис, например: арт (арт‑
‑группа), максимум (программа-максимум), панк (панк‑рокер), сиди 
(сиди‑диск), спам (спам‑рассылка) и др. Лишь 4% аналитических при‑
лагательных данной группы выступают в двух возможных формах гра‑
фической записи, т.е. в форме монолексемного выражения, или в виде 
дефисного написания, например: гламур (стиль гламур / гламур‑ 
‑стиль), онлайн (режим онлайн / онлайн‑голосование), флеш (флеш 
диск / флеш‑память) и др. В стороне от вышеуказанного стоит неболь‑
шая группа аналитических прилагательных (1%), присоединяющихся 
к управляющему слову с помощью простого примыкания, например: 
блиц (блицконкурс), вундер (вундеркинд), спорт (спортзал) и др. 

Учитывая количественный аспект русских аналитических прила‑
гательных узкого понимания, наблюдаются аналитические прилага‑
тельные, образованные одним, двумя или тремя компонентами. Самая 
большая группа (88%) анализируемых выражений – аналитические 
прилагательные, образованные одним компонентом, например: бор-
до (шарф бордо), континуо (темп континуо), модерн (стиль модерн), 
пикколо (кофе пикколо), эсперанто (язык эсперанто) и др. Всего 11% 
данной группы – аналитические прилагательные, образованные двумя 
компонентами, например: дюти фри (зона дюти фри), ин-фолио (кни‑
га ин-фолио), меццо форте (пение меццо форте), нон-фикшен (литера‑
тура нон-фикшен), секонд-xенд (одежда секонд-xенд) и др. В стороне от 
одно‑ и двучленных аналитических лексических единиц стоят аналити‑
ческие прилагательные, состоящиеся из трех компонентов (1%). К ним 
относятся, например: а-ля фуршет (закуска а-ля фуршет), персона 
нон грата (лицо персона нон грата), кор-а-кор (положение кор-а-кор) 
или прет-а-порте (коллекция прет-а-порте). 

в чешском языке в рамках позиционного аспекта явно доминиру‑
ет расположение аналитических прилагательных узкого понимания, 
как правило, в препозиции (95%), например: aku (aku vrtačka), expres 
(expres služba), hobby (hobby magazín), IT (IT odborník), moka (moka 
souprava) и др. Следует отметить, что среди аналитических прилага‑
тельных данного типа можно изредка встретить также выражения, за‑
нимающие исключительно препозитивное расположение. Такого рода 
лексические единицы присоединяются к управляющему существитель‑
ному с помощью простого примыкания, например: sex (sexshop) или 
web (webkamera). Всего 5% представляют аналитические прилагатель‑
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ные, встречающиеся, как правило, в постпозиции, например: brutto 
(váha brutto), ex offo (obhájce ex offo), forte (vitamin C forte), in memoriam 
(cena in memoriam), netto (váha netto) и др.

Анализируя связующий аспект аналитических прилагательных уз‑
кого понимания , в чешском языке можно встретить два способа при‑
соединения аналитического прилагательного к управляющему слову. 
Большинство лексических единиц данной группы графически фиксиро‑
вано в форме самостоятельного выражения (97%), например: fajn (fajn 
den), light (light verze), natur (natur výrobce), retail (retail cena), triband 
(triband technologie) и др. Лишь 3% чешских аналитических прилага‑
тельных узкого понимания записываются с помощью простого примы‑
кания, например: data (dataprojektor), sex (sexkoučka), šéf (šéfredaktor) 
и web (webkamera). Следует отметить, что в отличие от русского языка 
в качестве связующего элемента не встречается дефисный способ на‑
писания. 

В рамках количественного аспекта исследуемых аналитических при‑
лагательных в чешском языке преобладают аналитические лексичес‑ 
кие единицы, встречающиеся в форме одного компонента (78%), на‑
пример: blond (blond vlasy), cool (cool novinka), kešú (kešú oříšky), MP3 
(MP3 přehrávač), TV (TV program) и др. Всего 16% аналитических при‑
лагательных узкого понимания в чешском языке – аналитические вы‑
ражения, образованные двумя компонентами, например: best of (best of 
kolekce), go-go (go-go tanečník), last moment (last moment zájezd), one- 
-man (one-man show), public relations (public relations manažer) и др. На 
границе между формами одно‑ и двучленных аналитических прилага‑
тельных стоят выражения английского происхождения, графическая 
запись которых возможна двумя способами, т.е. или в форме двучлен‑
ного выражения со связующим элементом в виде дефиса, или в форме 
монолексемной лексической единицы (4%). К ним относятся, напри‑
мер: all-road / allroad (all-road / allroad auto), hands-free / handsfree 
(hands-free / handsfree zařízení), chill-out / chillout (chill-out / chillout 
prostor) и др. В стороне от вышеуказанного стоит небольшая группа 
аналитических прилагательных (2%), представляющая собой трех‑
членные аналитические лексические единицы: just-in-time (just-in-time 
dodávka) и persona non grata (diplomat persona non grata). 

Подводя итог представленного выше анализа, можно констатировать, 
что формально‑структурная выраженность аналитических прилага‑
тельных весьма разнообразна. В рамках позиционного аспекта анали‑
тических прилагательных широкого понимания доминирует препози‑
тивное расположение исследуемых лексических единиц, а именно как 
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в русском, так в чешском языках. Так как аналитические прилагатель‑
ные широкого понимания в русском и чешском языках в большинстве 
случаев присоединены к управляющему слову с помощью простого 
примыкания, то, что касается связующего аспекта, мы можем увидеть 
почти одинаковый результат в обоих языках. Учитывая количествен‑
ный аспект аналитических прилагательных широкого понимания, 
в русском и чешском языках полностью доминируют монолексемные 
языковые единицы. В рамках анализа аналитических прилагательных 
узкого понимания наблюдаются более выразительные различия. Ана‑
лизируя позиционный аспект аналитических прилагательных узкого 
понимания в русском языке, можно утверждать, что примерно полови‑
на выражений выступает в постпозиции, а лишь одна четвертая в пре‑
позиции. Наоборот, в чешском языке явно доминирует расположение 
аналитических прилагательных узкого понимания, как правило, в пре‑
позиции, затем аналитические прилагательные, выступающие, как пра‑
вило, в постпозиции, образуют лишь незначительную часть. В рамках 
связующего аспекта в случае русских аналитических прилагательных 
узкого понимания преобладают лексические единицы в форме самосто‑
ятельного выражения, однако значительно представлен также способ 
присоединения к управляющему слову с помощью дефисного написа‑
ния. В чешском языке запись через дефис стоит абсолютно в стороне от 
доминирующего положения в виде графически самостоятельных выра‑
жений. В случае количественного аспекта как в русском, так в чешском 
языках значительно преобладают аналитические прилагательные, об‑
разованные одним компонентом. Заключая тему формально‑структур‑
ной выраженности аналитических прилагательных, можно констатиро‑
вать, что они своей разновидностью явно обогащают лексику русского 
и чешского языков. Такого рода лексические единицы ссылаются на 
происходящие языковые процессы, в том числе тенденции к аналитиз‑
му и агглютинации. 
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