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Habilitaény spis Heleny Kubatovej predstavuje Gctyhodnt knihu, ¢o do
rozsahu, ktory &ini 372 stranok, tak aj do obsahu, ktory predstavuje doslova
encyklopedicky prehlad kazdodenného Zivota obyvatelov primestského vidieka
vo vybranom regione Ceskej republiky, a to od konca druhej svetovej vojny az
po dne$ok. Knihu tvoria Gvod, Styri kapitoly, zaver, zoznam pouzitej literatury
a prilohy. Hoci autorka presne neurCuje sociologicky ,Zaner* svojho diela,
mozno ho oznagit' za monograficky vyskum. Zodpoveda tomu zameranie jej
diela na jeden objekt, ktorym je v danom pripade konStrukt ,primestského
vidieka“, zostaveny z dvoch mikroregionov, ato z Hlucinska az Kralovstvi.
Autorka si zémerne voli nie izolované obci ale mikroregiony ako zdruzenia
obci, ktoré sa daju chapat’ ako lokalni aktéri, ktori ,;sa vyznamnym spdsobom
podielajti na transformacii vidieka“ (s.13). Monografickému zameraniu
vyskumu zodpoveda aj obsah knihy, kde sa strieda predbezny vSestranny opis
skiimaného objektu a jeho premien prostrednictvom objektivnych Statistickych
adajov, ktoré nachadzame v prvej kapitole, s analyzou socialno-historického
kontextu tychto premien, ktorej sa venuje druha kapitola. Tato Cast’ knihy sluzi
na vybudovanie ,,pevného ramca®“, do ktorého autorka potom zasadi ,,makky*
obsah v podobe kvalitativnych udajov, ktoré ziskala v priebehu svojho
empirického vyskumu. Tymto problémom autorka sa venuje v dvoch dalSich
kapitolach. V tretej kapitole prezentuje svoje chépanie kazdodennosti,
deklarujtic pritom potrebu emického pristupu k jej skimaniu. Znamena to, Ze
chce vypovedat o porozumeni ,premeny vidieckej kazdodennosti tak ako ju
vidia, vnimaju, reflektuju a hodnotia sami vidiecania“ (s.12) . Tomuto pristupu
najviac zodpovedaju kvalitativne vyskumné metddy a techniky, medzi ktorymi
autorka uprednostiiuje polostruktirovany rozhovor v kombinacii
s pozorovanim. Metodologické a metodické usmernenie autorka nachadzau A.
Straussa a J. Corbinovej v metdéde zakotvenej tedrie (grounded theory),
navody ktorej dosledne dodrziava. Stvrtd kapitola je sice posledna, ale v duchu
anglického prislovia last but not least, tematicky a obsahovo predstavuje jadro
knihy. Je zasvitena premenam vidieckej kazdodennosti v pohl'adoch obyvatel'ov
vidieka, predstavu o ktorych autorka v podstate konstruuje z vyrokov, ktoré sa
objavuji  vjej rozhovoroch svybranymi respondentmi zobidvoch
mikroregionov. V suhrne tieto rozhovory, v ktorych autorka prizvukovala témy
alebo vzorce (podl'a Straussa a Corbinovej) ziskavania obZivy, doméceho Zivota
a vidieku, aj tvorili ,,laicky diskurz o kazdodennosti vidieka a jeho premenach*




(s.12), o skimanie ktorého sa autorka usiluje. Autorka v tejto kapitole tento
diskurz reprodukuje, ale v analyticky spracovanej podobe, teda po tom, ¢o ho
podrobila  otvorenému a axialnemu kodovaniu, vysledkom ¢oho su pojmy
a kategorie. Pojmy pre autorku vystupuju ako ,,jednotky zmyslu“ (s.165). Ked’
pojmy boli vytvorené, hladali sa medzi nimi vézby, podobné pojmy boli
zoskupované do kategdrii s osobitnym pomenovanim. V tomto analytickom
procese sa kontakt medzi kategériou a jej empirickym referentom v podobe
autentického vyjadrenia respondenta nestracal. Naopak, obsah  kategorii
vytvaranych prostrednictvom kodovania je podl'a autorky ,.empiricky syteny
relevantnymi Gryvkami zrozhovorov®, ktoré si v podstate ,empirické
indikatory pojmov® (tamze). Otom, Ze autorka dba o nadvdznost medzi
vSeobecnejSou kategdriou ajej zodpovedajucim autentickym vyrokom
respondenta o nejakej realii vidieckeho Zivota sa da presvedcit’ prave pri Citani
tejto kapitoly. Obcas sa vytvara dojem pritomnosti zivého respondenta s jeho
mozno neotesanymi, ale trefnymi vyrokmi. V d’alSej etape spracovania
empirického materialu autorka hl'adéd vztahy uz medzi kategoriami, a to nielen
v ramci jedného aspektu kazdodennosti, ale aj medzi jej roznymi aspektmi.

Musime zdoraznit, Ze k tomuto vyskumu autorka pristupuje po svojich
bohatych skusenostiach s vyskumami premien sposobu Zivota v Hlucinsku,
ktoré uskuto¢nila v rokoch 2011-2015. Vysledky tychto vyskumov boli jej
UspeSne zurocené v niekol’kych solidnych  kniznych a €asopiseckych
publikaciach. Avsak na tom sa nezastavila a pokraCovala v hl'adani d’alSich
vyskumnych problémov, ktoré sami vynarali ,,z terénu“ (s.14). Zaujal ju osud
polnohospodarskej vyroby v CR a od nej sa odvijajice postavenie a kazdodenny
zivot obyvatelov dnesného vidieka. Pokusila si zodpovedat’ krucidlnu otazku:
Cim je vlastne vidiek, v ktorom pol'nohospodarska vyroba prestala byt hlavnym
zdrojom obzivy pre jeho obyvatelov, ktoré musia za pracou dochadzat’ do
miesta? A spravne vytusila, Ze tato zdkladnd zmena zasiahne kazdodenny Zivot
vidieCanov. Reagovala na tento problém dost” pohotovo auz koncom 2014

nasmerovala svoj vyskum vtedy prebiehajtci na Hlu¢insku na zber dat ohl'adom
vidieckej kazdodennosti.

Jej presmerovanie na problematiku kazdodennosti si vyziadalo aj volbu
nového vyskumného objektu v podobe hanackeho mikroregionu  Kralovstvi,
ktory sa rozhodla pridat k Hlucinsku ako k vel'mi $pecifickému regionu
,vramci Ceskej Republiky a Europy“ (s.14). Na rozdiel od neho mikroregion
Kralovstvi sa nevyznacoval ni¢im ,Specifickym alebo extrémnym‘(tamze) a
zrejme mal vyvazit' istd atypickost Hluéinska. Obidva regiony zblizovalo, Ze
neboli periférne a stagnujuice, oba sa nachadzali v blizkosti velkého miesta, boli
teda primestskymi. Autorka je pritom vedoma nielen podobnosti oboch
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mikroregionov, ale aj rozdielov ich historickej minulosti, do znagnej miery
podmienenych odliSnou zemepisnou polohou. Hlu¢insko, ktoré sa nachadza
v Moravskom Sliezsku na hranice s Pol'skom, za 25 rokov trikrat menilo svoju
Statnu prislusnost’. Kralovstvi sa nachadza vnutri krajiny, v srdci urodnej Hane;.
Ak Hluc€insko sa sformovalo ,,na hlbokych historickych zékladoch, vyznaduje sa
zretelnou identitou” (s.14) asilnym regiondlnym povedomim svojich
obyvatelov, mikroregion Kralovstvi ,bol  vytvoreny umelo av podstate
nahodne“ (tamze). Autorka vSak v praci vychaddza z vyskumného predpokladu
(ktory jej nahradza hypotézu), Ze ak vyskum nepreukdZe vyznamné rozdiely
medzi tymito mikroregionmi v predmete jej vyskumu, ktorym je vidiecka
kazdodennost, potom by bolo mozné vysledky vyskumu zovseobecnit
»prinajmen$om na moravsko-sliezsky primestsky vidiek* (s.15). Podl'a nej by to
staCilo na to, aby bolo mozné vytvorit ,,zakotvenu tedriu premien primestského
vidieka a kazdodennosti jeho obyvatelov* (tamze).

K tomuto dostato¢ne ambiciéznemu ciel'u, ktory si autorka nastoluje hned’
v avode knihy (s.12), sa napokon aj dopracuje. Jej vyskumny predpoklad sa
potvrdil. Vyskum ukézal znaénii podobnost medzi tymi aspektmi
kaZdodennosti vybranych mikroregionov, ktoré sledovala. Nie div, pretoZe za
posledné desatro€ia presli rovnakymi spologenskymi premenami. Prejavilo sa
to nielen vrovine Statistickych ukazovatelov, charakterizujucich jednotlivé
aspekty  kaZdodenného Zivota  obyvatelov obidvoch regiénov, ktoré
nachadzame v prvej kapitole danej knihy, ale aj v obsahu ich vyjadreni k tymto
otazkam, ktoré su sustredené v poslednej $tvrtej kapitole. Svoje zistenia autorka
podoprela aj vysledkami inych vyskumov vidieka vratane vyskumov
spomenutych mikroregionov, ¢im vytvorila vhodny kontext pre interpretaciu
vlastnych dat. Vysledkom jej usili sa stal na konci knihy predstaveny
paradigmaticky model premien vidieku a vidieckej kazdodennosti (ss.281-287),
ktory plni v tomto kontexte funkciu zakotvenej tedrie.

Autorka v zaujme dosiahnutia tohto vytiZeného vysledku vykonala mnoZstvo
povinnej vyskumnickej a analytickej prace, ktord bola Uspesnd vdaka jej
mimoriadnej hiiZevnatosti a obrovskému zmyslu pre systematickost a vedecki
disciplinu. Prejavilo sa to v prisnom dodrZani vedeckych S$tandardov,
vySpecifikovanych pre kazdu etapu jej prace, ¢i islo o zber dat v teréne, kde
sama realizovala 60 polostruktirovanych rozhovorov, alebo o analytické ukony
v podobe otvoreného, axialneho a selektivneho kddovania, kategorizacie
a tvorby modelu. Autorka by tu doslova mohla sama pripravit’ manual ohl'adom
pouzivania metédy zakotvenej tedrie. Schopnost Specifickej odozvy sa u nej
prejavila napokon aj v textécii knihy, kde jednotlivé kapitoly sa lisia podla
toho, aké ciele realizuju. Ked ide o prvu kapitolu, tam autorka sa stava velmi
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zru¢nou odborni¢kou na pripravu Statistickych tabuliek na zéklade vlastnych
vypoCtov. V pripade tretej kapitoly sa preukazuje ako precizna odborni¢ka
v oblasti metodologie a metodiky sociologického vyskumu. V pripade
teoretickej rozpravy o kazdodennosti prezradza svoju erudovanost’ a teoreticky
nadhl'ad, ktory jej dovol'uje suverénne sa vyjadrovat’ k jej réznym koncepciam,
vratane fenomenologickej. Prebera pri tom Schiitzovo stanovisko, ¢im uznava
a] nevyhnutnost’ proceduiry uzatvorkovania alebo epoché prirodzenej pozicie,
ktora je typicka pre laika. Vedela pritom priviest’ svojich respondentov k tomu,
aby bez osobitnych usili prekonali svoju prirodzenu poziciu a zacali reflektovat’
svoju kazdodennost’. V svojej knihe sa prihovara beznému ¢loveku, ktory by sa
mal chytit’ svojho prava posudzovat’, a mozno niekedy aj odsudzovat, nielen
svoju pritomnost’, ktoru este v nieCom mdze zmenit', ale aj minulost, z ktorej sa
moze len poucit’.

UzZ to, Ze autorka sa preorientovala na problematiku kazdodennosti po tom,
¢o bola dlho spita s t¢émou spdsobu Zivota, sved¢i nielen o jej osobne;j flexibilite,

ba ¢o viac, ojej vnimavosti k novym trendom v socioldgii a jej ochote Sirit’ ich
d’alej vo svojom odbornom prostredi.

Oceniujem habilitacny spis PhDr. Heleny Kubatovej, Ph.D. ako velmi
vydarené dielo, ktoré najde si uplatnenie v profesionalnom sociologickom
a SirSom spoloc¢enskovednom prostredi.

Na zaklade uvedeného odporu¢am habilitacny spis PhDr. Heleny Kubatove;j,
Ph.D. na dalSie konanie (,,fizeni“) v odbore Sociolégia na FF Univerzite
Palackého v Olomouci.
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V Bratislave 20. 9. 2017 Doc. PhDr. Dilbar Alieva, CSc. -




