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vV mySleni o literature a v meziliterarnich vztazich (Olomouc 2014)

Habilitand se zabyva problematikou, ktera patii do literni védy a tyka se
piedevsim teorie literatury ve smyslu teoretické komparatistiky, poetiky a
textové analyzy, pficemz je vSak vyrazné prekracuje smérem ke kulturologii a
arealovym dimenzim literatury. Autor jiz na pocatku piiznané uvadi pojem
,,dialog kultur* a svou metodu definuje jako reflexi tzv. interkulturniho obratu.
Zde bych si dovolil poznamku, jez by tyto pfedbézné uvahy ramcovala: po
synchronii metod imanentnich piedstavovanych v naSem kulturnim prostoru
zejména Ceskym strukturalismem v navaznosti na ruskou formalni skolu a na
némecky a Gesky formismus (V. Sklovskij, B. Ejchenbaum, R. Jakobson, B.
Tomasevskij aj., Gustav Freytag, F. Spielhagen, K. Friedemannova; o tom mj.
V. Erlich, R. Wellek, O. Sus aj.) ptichazi novy historismus, ale nikoli pouze
bohemistické imitace cizich modell (Greenblatt), ale celkovy obrat k diachronii,
jez navazuje na autochtonni sméry ruské (kulturné historickd Skola), ¢eské a
polské (realismus, pozitivismus). V 19. stoleti byla literatura vzdy soucasti
Siroce chapané kultury a pozitivismus zkoumal literaturu predevsim kulturné
tematicky. Jakobsonovska ,literarnost” (,literaturnost), jadro ruského
formalismu, se koncentrovala na specifikum literatury, jejiz zakladni vlastnosti
je byt literaturou; pozd¢€ji pfichazi obrat k ¢tenéfi, a to z nékolik zdroji, vcetné
moderni  hermeneutiky, recepéni estetiky 1 nékdejsiho romantického
Impresionismu a jesté diive psychologickych ptistupi odvozenych z duchoveédy
(Dilthey) nebo psychiatrie a psychologie (Freud, Jung), ale také filozofického
konceptu fenomenologického a poté vselikych kombinaci, jako byla
estopsychologiee (Hennequin), formalisticky psychologismus (Vygotskij) nebo

strukturalni sociologie (Goldmann), piipadné¢ komplexnéjsich naznaka globalné



psychologickych (kognitivismus). Ale to neznamena, ze by interkulturni obrat
vychézejici z meziliterarnosti D. Durigina byl né¢im zvlastni, spise — jako
v humanitnich védach vzdy — akcentuje jeden hyperbolizovany rys literatury,
nebot’ kultura a mezikulturni jevy jsou autochtonni podstatou literatury a byly
dfive zkoumany jako jeji tematizovana slozka. To se napiiklad tyka i dnes
modniho tématu tzv. ekfraze. Nepiecenoval bych dnesni antievropocentrismus a
jeho mozné dusledky: prehnané zdtraznovani vSeho neevropského vede casto
k opacnému extrému, tedy K odfezavani kulturnich kofend, z nichz vyrdstala
jedna z civilizaénich hodnot soucasného svéta: spiSe jde tedy o narovnani,
balanci sankcionovanych hodnot. Dilezité je to, co Kucera zminiuje na pocatku,
a to je mezikulturni mysleni, stejn¢ jako jinde je dulezité mysleni genologické
nebo naratologické, tj. prizma nahlizeni objektu. Habilitandovo zhodnoceni
komparatistické literatury, jez ve svych dusledcich vede k interkulturnosti, je
vyborné ve své zkratkovitosti a vypuklosti, leckde vsak chybi hloubkoveé;si
zabér; to je vzdy problém interkulturnosti jako takové: literarni a obecné
kulturni jevy jsou tuzce spjaty s fyziognomii narodniho jazyka a utvafenim
narodni tradice korpusem literarnich textt; nadnarodni (supranational) piesah se
sebou takika vzdy nese jisté zplosténi onéch hlubinnych vrstev a to se tyka i
jejich védecké reflexe. | interkulturni literarni véda vychazi z né&jakého
primarniho narodniho okruhu a jeho znalosti: tfeba Gérard Genette a
jeho francouzska zkuSenost, René Wellek a jeho stiedoevropanstvi naroubované
na americkou realitu, Bachtinovo mysleni vychazejici z pfirozené
multikulturality tamnich statnich celkli a z tradic ruského mysleni, jez se vzdy
konfrontuje s evropskym (fenomenologie, napi. Machlintv vyklad z roku 2015 a
jeho rozbor Bachtinovych hovortl v tzv. nevelsko-vitébském obdobi'); je tomu

tak i v ptipadé moderni némecké aplikace hermeneutiky, jiz jako prvni u nas ve
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své studii z roku 1969 kriticky reflektoval Frantisek Kautman. Kucerovo kladné
ocenéni mezikulturniho dialogu tieba doplnit i jeho odvracenou stranou: vzdy je
to kdo s koho. Kucera je ve vykladu teorie interkulturality presvédcivy, silny je
ve znalosti podstatné literatury predmétu, kterou dokaze nalezité a

argumentovan¢ zhodnotit.

Jestlize v teoretickych partiich o interkulturalit¢ a tradici literarni
komparatistiky smétujici K jeji interkulturni podob¢ je Kucera argumentacné
velmi zdatnym wvyklada¢em, Vv partiich analytickych a interpretacnich, kde
zkouma komparativni interkulturni aspekty literarnich smérd, se navic
prezentuje jako vynikajici znalec riznych dél, zejména evropského symbolismu.
Mam sice trochu problém s oznac¢enim Ch. Baudelaira za symbolistu, je to pfece
jen rozdil oproti Mallarméovi méné Lautreamontovi, ale je ziejmé, ze svou
optiku pojimal jinak citlivé i razné, zejména ve vztahu k rilkovské poetice;
nevim vsak, jak pfimo a nakolik symbolismus souvisi s tzv. abstraktni poezii.
Argumentaéné piesvédciva je i partie o stiedoevropském postmodernismu, kde
by se jisté¢ hodilo i né&jaké srovnani sruskou literaturou (kde je tento smér
obzvlasté silny a svétovy), ktera, jak vidno jinde, neni habilitandovi cizi. I kdyz
materialové jadro Kucerova habilitacniho spisu ve smyslu teorie interkulturnosti
tkvi v némeckojazy¢ném prostoru (Kafka, Rilke, Hesse), stejné cenné jsou jeho
sondy do literatury ruské a turecké (Nikolaj Gogol, Orhan Pamuk), i kdyz zase
jde spise 0 evropsky prijatelné fenomény (u Gogola jeho hoffmannismus, u
Pamuka celkova aktualnost problematiky) vynaté z dané narodni tradice, jez

vytvoii zndma fetézcova spojeni, ktera uz sama o sob¢ tato spojeni interpretuji.

Klicova je partie o interkulturalité recep¢niho procesu, jak habilitand
doklada na Rilkovi. A skvéla je kapitola analyzujici zni¢eni interkulturniho
dialogu ve 30. letech minulého. To bych mozna nevidél tak dramaticky, i kdyz
cesta zpét jiz nevede a piesné vime, €0 a kdo byl pficinou této likvidace — cesta

vsak muize vést nikoli zpét, ale jinam. To by vyzadovalo trochu interkulturni



extrapolace, sumarizaci soucasnosti a vyhled do budoucna, ale to by byla do

zna¢né miry jen spekulace, i kdyz obrysy této cesty jinam tu uz mame.

Celkovému zacileni erudované, kultivované a objevné Kucerovy
habilitacni prace bych jen vytkl podle mého nazoru pfilis mnoho cita¢niho
materidlu (i kdyz chdpu argumentacni potieby), Casto i s Ceskymi pieklady
cizojazy¢nych originalt (snad implicitni doklady problémt interkulturni
recepce), piilis jednoznac¢ny vyklad tzv. Vychodu a Zapadu, jez je dnes zatizen
tolika vyznamy, ze geneze a sémantika té€chto pojmu je nutné zatemnéna, zv1aste
kdyz si uvédomime, Zze sama Evropa je spiSe geopolitickym a kulturnim
poloostrovem Asie, kde se prolind tada navrstvovanych vlivi, jez se pak
,osekavaly” redukovaly, rizné¢ kombinovaly a transformovaly, aniz by settely

relativné celistvé jadro mediteranniho prostoru coby kolébky moderni Evropy.

Podobn¢ sonda do interkulturality Gogolovy novely Névska trida
vyvolava z hlubin kulturniho védomi a podvédomi celé fetézce vyznami
obrovského rozpéti vedouci az k tvaham 0 vSem, co stoji na hranici nebo

pomezi (boundary research).

Kuceriv habilitaéni spis piedstavuje podstatny prispévek ke studiu
promén soucasné literarni védy, zejména teoretické komparatistiky, tvaii v tvar
posuniim ¢i dokonce zasadnim zménam kulturnich vzorcu v globalizujicim se
sve€t¢ sméfujicim k ,,novému svétovému tfadu®, jehoz podstata neni detailné
znama a jez vyvolava pnuti opacna, rezistentni, jeZ se projevuji i na podobé
soucasné védy 0 kultufe a literatufe, zejména pokud jde 0 jejich promény a
znejistovani, rozkolisavani identity. Videli jsme to naposledy vyrazné pfi
udélovani Nobelovy ceny za literaturu v roce 2015 Svétlané/Svitlané/Svjatlané

Alexijevi¢ové, jejiz literarni identita je zjevné ruska, ale osobnostni, politicka aj.



spise bé&loruska nebo dokonce ukrajinska?®; to je jisté delikatni téma, které pred

nami Otvird propasti poznani, jichz se dotyka také Kucerova studie.

Vzhledem Kk intelektualni urovni prace, argumentacni piesvédcivosti,
materialové bohatosti, §ifi znalosti a promyslené teorii a analytické praxi a
aktualnosti tématu modifikace soucasné literarni védy a zvlasté teorie tvari v
tvaf zasadnim zménam doporucuji, aby se habilita¢ni spis Petra Kucery
Literarni komparatistika a interkulturni literatura, ktery odpovida
poZadavkum na prace tohoto druhu, stal podkladem habilita¢niho Fizeni a
Vv jejim vysledku udéleni védecko-pedagogické hodnosti docenta v oboru

teorie literatury.

V Brné 16. dubna 2017 Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.
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