Petr Kucera: K problematice ciziho a jiného mysleni v literatufe a v meziliterarnich
vztazich. (Literarni komparatistika a interkulturni literatura)

Habilitandovy reflexe se zafazuji do kontextu, v némz dochazi obecné i specificky ke
zménam hodnotovych systém, reaguji na jejich radikalni rekonstrukci i krizi. Snad by bylo
proto také vhodné se mimo jiné zamyslit pfedev§im nad terminem interkulturni literatura
pouzitém v podtitulu. Literarni dilo zistava dosud vazano na praci s uréitym jazykem.
Interkulturalita sviij jazyk jesté nevytvorila. Bylo by tedy vhodnéjsi uvazovat o literatuie
vstupujici do interkulturnich souvislosti ¢i vztah.

Autorav vyklad se rozevira mezi tii linie. V sondach do literarné-teoretického a
filozofického uvazovani sleduje komparatistiku a jeji konfrontaci s interkulturalitou.
V analytické a srovnavaci interpretaci se vénuje nékolika zakladnim diliim, jejichz vétSinu by
bylo mozné oznacit za stiedoevropsky literarni kanon. Posléze naznacuje slozitou kulturni
situaci stfedoevropského regionu v mezivalecném obdobi.

Klasicky komparativni pfistup — komparatistika vymezena jako srovnavani d¢l
ruznych literatur — je ve vykladu posunovan dvéma sméry. Prvni upozorituje na chapani
literatury omezené evropocentrismem nebo euroamerickym kanonem pojeti literatury.
Zakladni slozku tohoto kanonu tvoii viceméné zapadoevropské literatury. Takovym pojetim
jsou pak piehlizeny evropskeé literatury stojici mimo kanon. V této souvislosti autor spravné
upozoriiuje na zasadni rozdilnost vlivu a recepce. Navic upozorituje na koncepci Ansgara
Niinninga, ktery klade ustaveni komparatistiky do kontextu vzniku srovnavacich pohledt
Vv ptirodnich, pravnich, medicinskych a filologickych védach.

Druhy smér viazuje komparatistiku do souvislosti interkulturality. Ta je povaZzovéana
za fenomén vyvojove navazujici na tradici klasické komparatistiky. Problematika srovnavani
a meziliterarnich vztaht je vystfidana problematikou interakce mezi cizosti, jinakosti a
diferenciaci kultur. Rozsahly pocet literarnich teoretikti i filozofi, jejichz nazory habilitand
uvadi nebo jimi argumentuje, sméfuje k akceptovatelnym zavérim. Presvédcive polemizuje
s tradici evropocentrického pojeti literarniho vyvoje, s konstrukci kanonu literatury
vychézejiciho vyhradné z takzvanych velkych literatur. Dalsi polemika je zamétena
k ignoranci ,,malych literatur”. OvSem zde piedstavuje zakladni bariéru jejich jazykova
dostupnost. Za jisty vyvazujici element povazuje autor predstavu mozného stiedoevropského
literarniho kéanonu.

Vedle zakladnich vykladovych linii zasluhuje pozornost fada autorovych poznamek
detailnéjsiho razu, ale rovnéZ zdvaznych pro vymezovani problematiky. Napftiklad tendence
anglosaského prostredi zpochybnujici filologické a specificky literarni zaklady literarni
komparatistiky (s. 11). Proti tomu je davana piednost kulturologické, antropologické,
sociologické ¢i politologické orientaci komparatistiky. Smysl a hodnota literarniho dila jsou
pak podfizovany instrumentalnimu pojeti.



Autor se viibec velmi dobie orientuje ve filozofické problematice, ktera se zamétila na
interpretaci interkulturality a vedle komparativni filozofie vénuje pozornost filozofii
interkulturni. S trochou skepse 1ze poznamenat, ze vyvoj ukaze, nakolik se zde uplatnil
spekulativni pfistup teoretikil. Zatim je mozno konstatovat i metodologickou nevyhranénost
disciplin zkoumajicich rtizné aspekty interkulturality. Autor pfijima z némeckého prostredi
termin interkulturni literarni véda. Jeji premisy nutné kotvi v pojmech interkulturalita a
multikulturalita. Multikulturalita sklouzava v soucasnosti k politizujicim a ideologizujicim
obsahtim. Piivodni vyznam vytvarel piedstavu symbiozy jevl existujicich vedle sebe,
zvyraziujicich a respektujicich svou specifi¢nost. Interkulturalita jiz upravuje rozuméni a
porozuméni, konfrontaci vedouci k vzajemnému prolinani. Uvahy tohoto typu jsou vétinou
spojeny s osobnostmi némeckého filozofického uvazovani.

Upozornéni na tvahy ceské filozofie, naptiklad na Jana Patocku nebo Milana
Machovce, ptichazi s dal$imi kategoriemi — jinakosti, ciziny, dalav. Interkulturalita jako
mnohost kultur je jednak konstatovani a vycet specifickych kulturnich, myslenkovych,
nabozenskych, politickych, ekonomickych jevil, pfi ¢emz je odmitana hierarchizace kultur a
jejich vyvoje. Nebezpecim se tu stava ideologizace téchto komponenti, jejimz nasledkem by
bylo stirani jejich specifi¢nosti a ztrata historické¢ho kotveni.

Habilitand pfipomina Siroké souvislosti interkulturality, naptiklad pluriversalismus,
interfilozoficky dialog, interkulturni komunikace, interkulturni literdrni véda. Lze polozit
otazku, zda je tento nazorovy vyvoj projevem hledani, otevird novi prostory badani nebo
vyjadiuje krizi kritérii a hodnotovych systémi a v nejhlub§im disledku krizi poznani. Co je
objektivni snaha posunout poznani a co je ctizadost badateli prosadit vlastni ego? Autor si je
védom ambivalentnosti tohoto stavu, ktery ve svych disledcich miize negovat dosavadni
pojeti naroda a nadrodniho (hovofi se o sakralizujicim kanonu literarni historie) a udrzuje si
racionalni odstup.

Dal$im zadvaznym problémem je otdzka narodnostnich literatur. Jde v ném o tvorbu
narodnostnich mensin, ale i o komplikované konstelace. Naptiklad literatura Svycarska psani
némecky, francouzsky a italsky vytvafi oblast literatur narodnostnich, ale ty jsou fazeny 1
k pfisluSnym narodnim literaturam. Samostatnou narodni literaturu zde pfedstavuji dila psana
rétoromansky. Ani tato problematika se nevyhne Sir§im konsekvencim, na néz autor
upozoriiuje a jimiz se teoretické ivahy nad dé&jinami literatury hloubé&ji nezabyvaji. Naptiklad
némecky psana literatura vznikajici v teritoriich Svycarska, Rakouska a Cech, némecky psana
zidovska literatura, latinsky psana literatura LuZic a Slezska, které byly v dobé¢ sttedovéku a
humanismu sougasti Ceského kralovstvi. Habilitand upozoriiuje na slozité poméry stiedni

Evropy neb Istrie, ale rovnéz Italie ¢i Spanélska.

Pti predstavovani nové vystavsich filozofickych, literarné teoretickych
,organizanich® (problémy narodnostnich literatur) problémt, které stoji pred
komparatistikou a interkulturalitou, také nutné krystalizuje zjednodusujici a ideologizujici
piedstava multikuturalismu. Ta vyrazné zjednodusuje veskeré problémy interkulturalismu a
muze zavadet k popirani ptirozenych historickych kotent i jejich vyvojovych tendenci. ...
praveé v evropské perspektive je zfejma tendence k bagatelizovani cizosti cizich kultur a



zahrnovani ciziho do univerzalistického modelu obecné lidského.“ (S. 52) Zde habilitand
tlumoci varovny nazor némeckého literarniho védce Michaela Hoffmanna.

V prvni ¢asti habilita¢ni prace tedy autor se znacnou mérou informovanosti uvadi
posloupnost zakladnich nazorti na komparatistiku a interkulturalitu. Zasadni zavéry tlumoci.
Nepolemizuje, nedopliiuje, nenaznacuj miru svého souhlasu nebo ztotoznéni. Uzndni zaslouzi
pocet citovanych osobnosti. Piipravil si tak pidu pro pohled na skupinu vybranych d€l, o nich
bude rozvazovat. Opét je tieba poukazat na jisty nesoulad mezi specifikou teoretického
uvazovani a konkrétnim interpretacnim ptistupem. To nespada na autorv vrub.

Druha ¢ast prace — Komparatistické aspekty problematiky literarnich smért — prechazi
ke konkrétni interpretaci zvolenych d€l. Je koncipovana ve ¢tyfech castech. Ty ve vécné
roving ilustruji problematiku z n€kolika hledisek. Jde o komparatistiku literarnich smért
(autor se dotyk4 symbolismu a postmodernismu), literarnich dél (Franz Kafka, Proména,
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, Névsky prospekt, Hermann Hesse,indické prozy, Orham Pamuk,
Snih). Pon¢kud se vymyka pojednani o ptekladech pozdni lyriky Rainera Marii Rilka. Zavér
pak ptedstavuje s jistym politologickym piidechem pohled na krizi interkulturnich vztahii ve
tiicatych letech 20. stoleti.

V interpretacni €asti autor bravurné demonstruje svou schopnost smysluplné a
dimyslIné interpretovat literarni dilo v komparativnim a interkulturnim kontextu. Voli k tomu
nékolik rozdilnych metodologickych postupii. Lze uvést nékolik prikladd. Je mozno souhlasit
S originalnim nazorem o specifi¢nosti sttedoevropského symbolismu. Své tvrzeni opira o
vyklad dila R. M. Rilka, jedné z osobnosti, jiZ se habilitand hloubéji a poucené vénuje. Svymi
postiehy rozviji zavéry rilkovskych badateli (naptiklad Otto Friedrich Bollnow, Wolfgang
Miiller, Kdte Hamburgerova), at’ jde o ,.tryzen z nevyslovitelnosti® nebo o prolinani
symboliky a metaforiky. Opét bych s jistou skepsi poznamenal, ze Hugo Friedrich, jehoz
jméno se také mihne, upozornil na ambivalentnost ,,tryzné z nevyslovitelnosti, kdyz uvedl
vyroky né€kolika basnikii konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti o tom, ze snahou moderni
poezie je byt nesrozumitelny.

Ponékud sloZitéjsi je otazka postmodernismu. Autor se opird o jeho vymezeni
v Dégjinach némeckojazycnych literatur po roce 1945 (2003) od Ralfa Schnella (s. 95). Jeho
sedm charakteristickych znakt vyrazné souvisi s literarné-teoretickym a literarné-historickym
uvazovanim. Konfrontaci s neuvedenym nazorem Wolfganga Welsche (Postmoderna, 1988),
ktery o postmodernismu uvazuje ve vztahu ke ztraté homogenity spolecnosti, a tedy jej chape
jako radikalni pluralitu, se tento termin dostava do SirSich souvislosti. Radikalni pluralita je
odezvou relativizace hodnot. Pod timto zornym thlem pak postmodernismus nabyva
V literatufe rozséhlejsi zakladnu.

Kapitola vénovana F. Kafkovi interpretuje v brilantnich posttezich novelu Proména.
Autor kapitolu nazval metaforicky ,,gradaci jinakosti“. Jinakost se tu tyka socialniho aspektu.
Vyborné jsou minucidzni detailni postiehy zvukového (naptiklad aluze aliteracniho verse
charakteristického pro némecké basnictvi, coz pteklad stézi postihne) nebo motivického razu
(zv1a§t pasobivy je mozny vyklad smyslu motivu jablka, jimZ otec ,,bombarduje* Rehote).



Upozorniuje také na Kafkovu narac¢ni strategii. Vysledky jeho analyz se smysluplné doplnuji
s interpretaci Vladimira Nabokova.

Tii kapitoly konfrontuji odlisnd myslenkova i etnickd prostredi. Névsky prospekt
(Névska tiida) N. V. Gogola v romanticko-absurdni atmosféie zustava svou némecko-ruskou
konfrontaci v evropském okruhu. Indicko-¢inska (buddhisticko-taoistickd) inspirace a zdjem
H. Hesse o vychodni mysleni i o tviiréi postupy a postiehy, konfrontace indického vykladu
svéta a ¢inského postoje k zivotu s evropskou tradici vnasi do literarniho uvazovani dalsi
impulsy. Podobné je tomu s romanovym dilem O. Pamuka. Tentokrat se dilo tureckého autora
dostava do konfrontace s némeckym prostfedim, v némz se etablovala po¢etna turecka
mensina. Sdm Pamuk je ocefiovan za priinik postupl orientalni mystické lyriky s evropskym
modernismem. Experiment a tradicionalismus pfispivaji ke sloZitosti Pamukova postaveni
Vv prostiedi konzervatismu politického vyvoje v Turecku.

Skepticky vyzniva posledni kapitola podéavajici souhrnny piehled likvidace
interkulturniho dialogu ve tficatych letech 20. stoleti. Rozhodovala situace v Némecku po
nastupu nacismu, ale také v SSSR pfi nastupu stalinské represe. Pfitom se ke slovu dostaval
znany pocet talentovanych tvtrcich osobnosti.

Celek prace nemohl obsahnout zevrubny pohled na problematiku ani na jeji
podrobnou stratifikaci. Autor volil pfedstavovani problémil z riznych aspektii. Prekracuje
dosavadni hranice komparatistiky nejen ptesahy do interkulturality, ale také poctem
meziliterarnich piesahti. Prace se také neptimo dotyka protipoloh interkulturalismu a
multikulturalismu. Nutné piekonavani evropocentrismu nesmi ptevazit do polohy
znehodnoceni evropskych kulturnich tradic, popteni specifickych ryst evropskych kultur a
jejich kotfentl. I k tomu by mohla vést ignorance nynéjsi krize kritérii.

Habilitand se spolehlivé orientuje v teoretické problematice komparatistiky a jejich
posunti, ma smysl pro citlivou a originalni interpretaci literarnich dé¢l z hlediska
komparatistického 1 interkulturniho, v konkrétnich analyzach literarnich dél dal vyrazné
podnéty k jejich literarné-historickému viazeni.

Doporucuji udélit PaedDr. Petru Kuc€erovi, PhD., védeckopedagogickou hodnost
docenta.
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