Posouzeni habilitacni prace PhDr. Heleny Kubdtové Ph.D. na téma Promény pfFiméstského venkova
a venkovské kaZdodennosti.

(Univerzita Palackého Olomouc, 2016, stran 372)

Dr. Helena Kubatova patfi k velice plodnym autorim v oblasti sociologie a metodologie socialnich
vyzkumU. Podle mého soudu mobhla jako habilitaéni préaci predloZit nékterou ze svych publikovanych
a osvédcenych knih. Je velice sympatické, Ze si za habilitaéni téma zvolila relativné novy problém,
uskutecnila vlastni doplfiujici empirické Setfeni a zpracovala studii, kterd vyznamné posouva poznani
zplsobu Zivota soucasné Ceské venkovské populace.

Pfredkladana prace navazuje na Feseni grantového projektu ,,Promény zplsobu Zivota a modernizaéni
procesy v mikroregionu Hlucinsko” v jehoz rdmci mimo jiné byla na toto téma publikovana kniha pod
redakci Dr. Kubatové. Autorka dizerta¢ni prace se rozhodla vyuZit poznatky z fe$eni tohoto projektu
pro komparaci s mikroregionem, ktery oznacuje jako Kralovsti. Zvolila metodu kvalitativniho
vyzkumu s cilem koncipovat ,zakotvenou teorii” vypovidajici o kaZdodennosti a proménach
ptriméstského venkova v obou sledovanych mikroregionech. Metodu zakotvené teorie podrobné
vvsvétluje v treti kapitole knihy.

Prace je rozdélena do ¢tyr kapitol. Kapitola prvni predstavuje sledované mikroregiony Hluéinska a
Kralovstvi, prostfednictvim fady relevantnich statistickych ukazatell. Zahrnuje rovnéz popis
sdruzenych obci v obou regionech a fungovani mistnich akénich skupin. Na tomto zékladé jsou oba
mikroregiony pribéiné komparovany. V samostatné podkapitole je pak provedeno srovnani
hlucinskeé a kralovské soucasnosti. Pozoruhodna v této souvislosti je funkéni definice venkova (s. 52 a
dalsi). Autorka zde nejdfive pracuje s vymezenim venkova podle Ceského statistického tradu a
rozebira osm moznych zpusobu jeho vymezeni. Souhlasim s jejim nazorem, Ze tato objektivni
kvantitativni kritéria venkova by méla byt doplnéna hledisky, ktera jsou zaloZena na subjektivnim
vhimani venkovského prostiedi samotnych obyvatel a na sledovani socialnich souvislosti jako je
napriklad, vy$si mira socialni zavislosti v obcich, mensi socialni diferenciace, silnéjsi orientace na
tradice apod. Na zakladé kombinace statistickych ukazatell a subjektivnich hledisek dochazi autorka
k zavéru, ze oba sledované mikroregiony vykazuji vét$inu znakd venkovské komunity (s. 61). V roviné
konkretizace pak dava ze Ctyr pristupl Jonese (s. 63) pfednost tzv. laickému diskurzu, to ji pravé
umoznuje ,pohliZet na venkov o¢ima venkovskych aktér(”. CoZ realizuje cestou sledovani venkovské
kazdodennosti prostfednictvim hloubkovych rozhovort s obyvateli.

DalSi subkapitola se vénuje proméné mikroregiont dle statistickych ukazateltiv obdabi od roku 1945.
Autorka dochazi postupné k zavéru, Ze sledované mikroregiony se ve stanovenych ukazatelich,

s vyjimkou nabozenské viry, podstatné nelisi (s.106). Pokud jde o zmény demografického chovani,
uvadi, Ze celkovy pfirGistek na 1000 obyvatel je v Kralovstvi vy$si, nez na Hluéinsku (s.85) k éemuz ale
dochazi az v poslednich desetileti. Je otazka zda se tento fakt neodraZi dilé&im zptisobem v takovych
ukazatelich jako je vyssi rozvodovost a jina struktura domécnosti pravé v mikroregionu Kralovstvi,

v disledku toho, Ze sem zfejmé ¢astéji, nez na Hluéinsku pfichazeji mladsi lidé vyznaduijici se touto
vSeobecné znamou jistou vyssi rodinou nestabilitou.



Druha kapitola prace se zabyva historickymi souvislostmi, které ovlivnily vyvoj nejen ¢eského venkova
od roku 1945 do soucasnosti. Na zakladé vlastni etapizace tohoto obdobi autorka analyzuje hlavni
udalosti, které postupné pfivodily zdsadni zménu povahy &eského venkova. Mezi hlavni disledky
kolektivizace (a dekolektivizace) a industrializace zemédélstvi, které probéhly v tomto historickém
obdobi doslo k rozvolnéni vztahu mezi zemédélskou vyrobou a venkovskym zplsobem Zivota. Co?,
jak uvadi autorka, prineslo na jedné strané uréité vyrovnani zplisobu Zivota mezi venkovem a
méstem, v€etné radikalniho snizeni po¢tu pracujicich v zemédélstvi a sblizovani pracovnich a
Zivotnich podminek, ale na druhé strané to znamena ztratu tradic, zmény v oblasti vztaht v rdmci
mistniho spolecenstvi a jistou univerzalizaci zplisobu Zivota. Autorka prace tento stav nenahlizi
nikterak zasadné kriticky, ale upozorriuje na nerovnomérnost vyvoje éeského venkova a na pfipady
vylidriovani nékterych regiond. Uvédi, Ze Program rozvoje venkova Ministerstva zemédélstvi CR
muZe byt nastrojem feseni uréitych sou€asnych problémd ceského venkova.(s. 132). Vyznamnou roli
v tomto ohledu pfipisuje obcim a jejich aktivité, ktera se projevuje prostfednictvim sdruzenych obci,
a samostatnymi akcnimi skupinami. Pokud jde o venkovsky zplsob Zivota na Hluéinsku, bylo by podle
mého soudu zajimavé porovnat zpUsob Zivota ¢eskych venkovskych spolecenstvi formovany
specifickym historickym vyvojem s Zivotnim zplisobem v obcich napfiklad v sousedniho Polska, kde
jak znémo byl i v oblasti industrializace zemédélstvi jiny historicky priib&h. Celkové tato kapitola na
zakladé rozsahlé odborné literatury poskytuje potfebny ramec a vysvétleni historické podminénosti
sledovaného tématu.

Treti kapitola prace je vénovana metodice vyzkumu, jehoz cilem je vytvoreni teorie premény
pfiméstského venkova. Autorka zdGvodriuje, pro¢ se rozhodla pro poufziti kvalitativnich metod. Je
mozZné souhlasit s nazorem, Ze pravé kvalitativni vyzkum kazdodennosti ve spojeni s tzv. laickym
diskursem, coZ znamena zkoumani reélnych obyvatel, povede k poznani toho, co to znamena
soucasny Cesky priméstsky venkov a jaké jsou jeho hlavni atributy a koneéné sméfuje to k moznosti
vytvoreni zakotvené teorie jeho zmén. Velmi zevrubné se v této kapitole autorka vénuje klasikim
kvalitativniho vyzkumu, zejména pokud jde o vymezeni zakladnich pojmu jako je kazdodennost, nebo
zplsob Zivota. Jako hlavni techniku majici za cil ziskani empirickych zdroju je zvolen
polostrukturovany rozhovor. Ten umoziuje nejen uréitou miru standardizace a tedy srovnavani,
které je predpokladem nékolika stupriti tzv. kddovani, ale zahrnuje i moznost hlubsiho porozuméni
osobnosti respondentl. Dale zde autorka zdivodfuje, pro¢ byly vybrany pravé regiony Hludinska a
Kralovstvi. Pokud jde o konkrétni respondenty, zaméfila se pfedevsim na ty, ktefi se zabyvaiji, nebo
zabyvali zemédélskou vyrobou. Uvadi se, Ze je to z téch dlvodu, Ze pravé preména zemédélské
vyroby je hlavnim cinitelem zmén venkova a venkovské kazdodennosti. V této souvislosti se nabizi
otdzka, zda neni pro porozuméni sou¢asnému venkovu také duleZité zkoumat ostatni obyvatele obci,
véetné, téch, ktefi se postupné pfistéhovali. Podle nékterych jinych diléich zkoumani se ukazuje, ze
praveé vliv novych obyvatel silné pisobi na Zivot obci, tedy i jejich pfipadnou ,,venkovost”. V ramci
této kapitoly se rovnéz diskutuje otazka o sebereflexi vyzkumnika. Autorka s odvolanim na klasiky
kvalitativni metody (Bourdie), dochazi postupné k zavéru, Ze pozici vyzkumnika nelze zcela

z pozniavaciho procesu vylouéit. Vidy je tieba respektoyat Roziei, zg které je kazdodennost
respondentll pozorovéna (s. 159). Je duleZité si tento fakt uvédomovat a respektovat, o co? prace
usiluje pravé v zavérecné kapitole, pfi prezentaci procesu tvorby a vysledki zakotvené teorie.

Vysledky celého vyzkumu jsou prezentovany v zavéreéné kapitole. V prvé &asti se uvadi, e se potvrdil
predpoklad, Ze mezi sledovanymi mikroregiony Hluéinsko, Kralovstvi neexistuji vyznamné rozdily
zejména pokud jde o vztah zemédélské vyroby a venkovského zplsobu Zivota. Potvrzuje se, e proces
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pfemény venkova z tradi¢nich forem hospodafeni do moderni industridlni podoby ma universalni
povahu a to bez ohledu na to jakymi prostfedky se uskuteéfiuje (s.166).

Velmi zajimavé a obsahové pfinosna je kapitola nazvana Promény vzorce ziskdvdni obZivy. Promény
jsou sledovany ve tiech ¢asovych etapach. Funkénim zpisobem zde autorka pracuje s vypovédmi
respondentd, které slouZi jako argumentace a ilustrace vyslovovanych zavérd a tezi. Zastavil bych se
jen u nékterych zajimavych a podle mne i diskusnich zavéra. Na s. 176 se uvadi, Ze rodinu dfive
uZivilo mnohem méné hektaru poli neZ dnes a Ze co se vypéstovalo to se doma spotiebovalo, jen
vyjimecné hospodafi ¢ast rody prodavali. Domnivam se, 7e zemédélci vidy museli &ast urody
prodavat s ohledem na dalsi potfeby ¢lent rodiny, pfipadné i na nezbytnou reii provozu zemédélské
vyroby byly finanéni prostfedky nezbytnosti. Samoziejmé Ze zaleZelo na velikosti hospodafstvi,
pfipadné dalSich pfijmech do rodiny apod. To ostatné autorka zevrubné rozebira dale v subkapitole
= sobéstacnosti vesnice (s.180) a dale subkabitole Samozasobitelstvi a domaci hospodafstvi (s.246).

V subkapitole Selstvi je zmifiovdna tradiéni socidlni struktura vesnice. Uvadi se, Ze tradiéni socialni
strukturu vesnice tvofrili: sedlaci, chalupnici, domkafi a ndAmezdni pracovnici, véetné déve&ek a
Celedind. (s. 169). Rozdily plynuly hlavné z vlastnictvi pidy a postaveni v pracovnim procesu, co?
nutné zakladalo védomi nerovnosti a nékde i socidlni napéti. Autorka na zakladé vypovédi
respondentu se pfiklani spiSe k hodnoceni, Ze vztahy mezi sedlaky a zaméstnanci byly s pfevahou
dobré. V této souvislosti by bylo zajimavé zjistit, jak se tento objektivni socialni rozpor zménil
bezprostiedné v povalecném obdobi pod vlivem moZnosti obsazovani zemédélskych usedlosti

v nedalekém pohranici. O téchto zaleZitostech se prace bohuzel nezmiriuje. Pokud jde o zmény
vyvolané néslednou kolektivizaci, kdy se fakticky v3ichni pracujici v zemédélstvi, i kdyZ nominalné
existovaly rozdily dané napftiklad ¢lenstvim a funkcemi, postupné zménili v zaméstnance (autorka
uvadi poiem namezdné pracujici) druzstva, nebo statku.

V subkapitole nazvané Ndmezdni prdce a velkovyroba (s.182) vynika zejména vystizny popis procesti
kolektivizace zemédélstvi ve spojeni s osudy lidi v padeséatych a Sedesatych letech minulého stoleti.
Za zajimavou povazuji rovnéz subkapitolu nazvanou Velkovyroba a nové selstvi, ktera se vtahuje
pfedevsim k obdobi po roce 1989. Ukazuje na zakladni pfemény zemédélské prace a na procesy
reformace druistevnictvi, restituce, privatizaci a také na dusledky modernizaci zemédélské vyroby.
Nové selstvi spojuje autorka pfedevsim se vznikem rodinnych farem. Faktem rovnéi je, Ze drtiva
vétsina obyvatel obci jiZ nepracuje v zemédélstvi a v obcich je rozvinuty rGzny druh podnikani. Tento
jev je mozné zaznamenat prakticky ve vech pfiméstskych obci v ramci celé CR. Samostatnou
subkapitolu dale tvofi pojednani o proménach vzorct domaciho zplsobu Zivota. Kapitola velmi
podrobné ukazuje, k jakym zasadnim zménam doslo a jaky je soucasny zplsob Zivota a kazdodennost
v sledovanych regionech.

Duasledny metodologicky postup vede ke kapitole nazvané Paradigmaticky model venkova venkovské
kaZdodennosti. Da se fici, Ze jde o zavéreéné shrnuti poznatki ziskanych v procesu kédovéni vypoyédi
respondentt. Poznatky jsou zardmovany dvéma zakladnimi etapami. Ty autorka vymezuje jako ,prvni
modernitu” do 90. let minulého stoleti a nasledujici sou¢asnou ,,druhou modernitu”. Ustfedni
kategorii paradigmatického modelu zakotvené teorie je kategorie ,zplisob obZivy” a s tim spojeny
»ZpUsob Zivota” (s. 284 a dalsi). Je zde nesporné prokazano, ze pfemény kazdodennosti venkovského
Zivota jsou spojeny se zménami zpUsobu a oraganizace zemédélské vyroby, tedy tradi¢niho zplsobu
obZivy. V dlsledku industrializace zemédélstvi do3lo k vieobecnym zménam zplsobu Zivota, véetné



zaméstnani vétSiny obéant mimo obec, bydleni, péstovani domaciho zvifectva atd. Pro soucasnou
moderni vesnici, zviaité pfiméstskou, je typické, Ze vétsi éast obyvatelstva dojizdi za praci mimo
obec, nebo podnika v jinych oborech, a vétsinou jen &ast pracuje v zemédélstvi. Opét jde o
univerzalni jev, ktery je typicky pro vétSinu éeského venkova. Jak spravné ukazuje posuzovana prace,
nepochybné jde o rozhodujici jevy, které méni povahu venkovského Zivota. V této souvislosti podle
mého nazoru prace nabizi moznost dal$iho zkoumani venkova. Vedle souboru respondentd, kterymi
byli starsi lidé, pamétnici majici vazbu na préci v zemédélstvi (s. 151) se nabizi potfeba zkoumat i
ostatni ¢ast vesnické populacei, véetné nové pfichozich. Podle mého nazoru tato ¢ast vesnické
populace ovliviiuje vyznamnym zplsobem sociélni a kulturni Zivot v obcich, postupné prosazuje nové
hodnotové orientace a nové zajmy, zménila se socidlni struktura venkova, v ramci obci a jejich spravy
se prosazuji zajmy i jinych skupin obyvatel a to ¢asto i bez ohledu na tradi¢ni, zemédélské

obyvatelstvo. Vznikla nova sociélni struktura a mentalita venkova.

PfedloZend habilitacni prace jako celek je nesporné vyznamnym pfinosem k poznani dynamiky
soucasné ceské modernity. Pfinasi poznatky, které umozriuji pochopit mnohé historické souvislosti
zejména druhé poloviny dvacatého stoleti. Price je opfena jak o relevantni odbornou literaturu,
kterd je pouzivana raciondlnim zpisobem a co? je zejména dilefité, pracuje s relevantnim
empirickym materidlem a dislednou metodologii kvalitativniho vyzkumu. Prace tak jednoznaéné
prokazuje odborné schopnosti autorky, ostatné jako viechny jeji dalsi studie a knihy. Doporuéuji, aby
na zakladé pfedloZené habilitacni prace byla doktorce Kubatové udélena védeckooedagogicks
hodnost docent.
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