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Klasicka sociologie ve stiedni Evropé: mezi centrem a periferii
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Dusan Janak piedlozil habilitaéni praci, ktera navazuje na jeho dosavadni vyzkumy a publikace
ve dvou odlisnych, ale vnitiné provdzanych oblastech, jimiZ jsou dé&jiny sociologie a
sociologicka teorie. Habilitaéni prace v8ak neni pouhym shrnutim diivéj$ich badani, ale spise
pokusem pfedmét uchopit novym a ambiciéznéj$im zpisobem neZ doposud. Janakova studie
se zabyva star$i sociologii ve stfedni Evropé na tfech rovinach: institucionalniho vyvoje,
textové objektivizace diskurzu v sociologickych Casopisech a sociologické teorie a filosofie
socialnich v&d. Komplexnost zpracovani dale zvySuje fakt, Ze autor k pfedmétu pfistupuje
z komparativniho hlediska. Primarné se zaméfuje na Ceské zemé, Slovensko, Polsko a
Mad’arsko, ale do fady analyz zahrnuje také Rakousko, Rumunsko a Jugoslavii a tam, kde jde
o srovnani se zemémi s nejvlivnéjsi sociologickou tradici, i Francii, Némecko, Velkou Britanii
a USA. Historie sociologie, ktera zahrnuje komparaci sedmi a prilezitostné az 11 zemi, je
naro¢ny projekt, ktery v sob& skryva fadu uskali. Dusan Janak se s nimi vyrovnal velmi usp&Sné
a predlozil text, ktery pfedstavuje pozoruhodny piispévek ke komparativnimu zkoumani déjin
Ceské i sttedoevropské sociologie a sociologické teorie. V ramci d€jin Ceské sociologie je tento
prispévek ojedinély zejména svym komparativnim zabérem a jeho $iii, ale nejen jimi. Janakova
studie je také jednim z maéla texth Ceského autora (v poslednich deseti letech mozna jedinym,
nepocitame-li autorovu monografii o Inocenci Arnostu Blahovi) vénovanych dé€jindm Ceske a
sttedoevropské sociologické teorie.

Uvod préce piinasi zdiivodnéni volby predmétu a teoretické koncepty, s nimiZ autor pracuje
v nasledujicich kapitolach. Vyslovna pozormost je vénovéana jednoté textu, kterd nemusi byt na
prvni pohled patrna vzhledem k zaméfeni vykladu nejprve na instituce, poté na objektivizovany
diskurz a nakonec na teorii. Argument, Ze ,,svornikem® téchto rozdilnych pohledi je zajem o
shody a odlisnosti mezi riznymi narodnimi sociologickymi tradicemi ve stfedni Evropé,
povazuji za dostatedn& piesvédgivy. Vyklad o stiedni Evropé je velmi strucny, v této praci viak
definice stiedni Evropy neni meritornim tématem. Podle mého nazoru mohlo byt trochu vice
prostoru vénovano vyvoji sociologie v predvaleéném Némecku, a to nikoli z toho divodu, Ze
by Némecko bylo nutné chapat jako soudast sttedni Evropy (samoziejmé existuji protichidna
pojeti), ale proto, Ze némecka sociologie méla nezanedbatelny vliv na Ceské a dalsi
sttedoevropské sociology (v CSR zejména Zden&k Ullrich a Jan Mertl; silny byl tento vliv
v Mad’arsku, o Rakousku ani nemluvé).
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Zékladni teoretické pojmy autor shrnul do nékolika dvojic: institucionalni a diskurzivni
forma védy, univerzalismus a partikularismus, centrum a periferie, klasickd a soudoba
sociologie. To vSe jsou uZite¢né koncepty a déle v textu je s nimi plodné naloZeno. U pojmu
(polo)periferie bych uvital hlubsi vyklad zahrnujici koncepci Immanuela Wallersteina a
nedavné pokusy o lokalizaci ¢eskych zemi na ose centrum-periferie. Ocefuji, Ze se autor snazi
zuzitkovat také pojmy z mezinarodni diskuse o tzv. svétové sociologii, zejména pojem
alternativniho diskurzu Syeda Alatase a kritiku metropolitni dominance Raewyn Connell(ové).
Autor také vhodné pracuje se znamym konceptem vefejné sociologie a dalsich typi sociologie
podle Michaela Burawoye, mam vSak vyhradu viéi zplsobu, jakym piekladd Burawoyiiv
termin ,,policy sociology“. Autor mluvi o ,,politické* nebo ,,zakazkové* sociologii (zejména s.
131), prvni pieklad je vSak zavadgjici a druhy nepiesny. ,,Policy* zde znamena orientaci na
socialni problémy, jejichz ptekondvanim se zabyva vefejna politika statu, termin ,,zakazkové*
by v8ak mohl zahrnovat napt. i aktivity v zdjmu soukromych osob.

Prvni kapitola habilitatni prace je komparativni studii institucionalizace sociologie jako
akademického oboru ve stfedoevropskych zemich. Autor se postupné vénuje étyfem navzajem
propojenym oblastem institucionalizace: védeckym spole¢nostem, vyzkumnym ustaviim,
vysokoSkolské vyuce a védeckym ¢asopistim. Jeho vyklad doklada, ze je ditkladné obeznamen
s vyvojem sociologie v ¢eskych zemich a na Slovensku, v Polsku, Mad’arsku, Rakousku,
Rumunsku a v mensi mife (vinou méné pokrocilého stavu vyzkumu) také v Jugoslavii. Kromé
toho upozortiuje na dileZité mezniky v institucionalizaci akademické sociologie ve ,,velkych*
zapadnich zemich, které jsou obecné povazovany za jadro rozvoje tohoto oboru (Francie, Velka
Briténie, Némecko, USA). Pro historiky ¢eské sociologie je etba této kapitoly pfinosna hlavné
tim, Ze Jandk podava zevrubné informace o vyvoji sociologie na Slovensku, v Polsku,
Madarsku a Rakousku, a nechava tak jasné&ji vyniknout shoddm i odlisnostem mezi &eskou
sociologii a sousednimi zemémi. Zejména vyvoj mad’arské a rakouské sociologie je mezi
Ceskymi sociology velmi malo znam a tato i nasledujici kapitola habilitaéni prace je v tomto
ohledu velmi uZite¢n4, i kdyz soucasné plati, a autor si toho je védom, Ze v obou piipadech byl
vyvoj oboru velice odli$ny a lze najit jen malo styénych bodu.

Tato kapitola je cenna nejen pro bohatstvi uvadénych fakt, ale také pro zobecnéni, ktera
autor nabizi na jejim konci. Zjist€ni o vyznamu politického kontextu pro institucionalni vyvoj
sociologie neni prekvapivé, ale je podstatné. Autor pfitom o roli politického kontextu uvazuje
diferencované a Uspé$né se vyhyba undhlenému zavéru, podle né&jZ by rozvoj sociologie a
dalSich obori dokonale koreloval s demokratickou povahou statu. S podobnou opatrnosti
postupuje, kdyZ rozliSuje mezi institucionalizaci shora (Ceskoslovensko, Polsko) a
institucionalizaci zdola (Francie, Némecko) a ukazuje, Ze se jednd o dva zékladni typy
institucionalniho ukotveni sociologie, které se v ur¢itych redlnych pomérech mohou vzajemné
doplnovat, jako tomu podle jeho nazoru bylo v USA, Velké Britanii nebo v Rumunsku.

Studie o institucionalizaci obsahuje velké mnozstvi fakt z d&jin né&kolika velmi
odliSnych narodnich sociologickych tradic, pfesto jsem nasel jen mélo nepiesnosti. Za zminku
stoji snad jen datum zaloZeni Rockefellerovy nadace (s. 87; spravné 1913) a tvrzeni (vzniklé
ziejm¢ zdménou za Romana Jakobsona, zmitiovaného ve stejné véte), Ze Pitirim Sorokin opustil
Ceskoslovensko az koncem 30. let (s. 36; spravné 1923). Autor pracuje s velmi obsahlou



literaturou, ve vykladu o institucionalizaci ¢eské sociologie by v§ak mohl zaujmout stanovisko
k pracim ptedchozich ¢eskych autorti — Zdetika R. NeSpora a Michaela Voftiska.

Ve druhé kapitole D. Jandk shrnuje a interpretuje vysledky svého ojedin€lého projektu
obsahové analyzy stiedoevropskych sociologickych ¢asopisii mezivale¢ného obdobi. Metodou
i vykladem zde navazuje na fadu svych €lankt uvefejnénych v rozmezi nékolika minulych let
v Sociologickém casopise a Lidech mésta, slovenské Sociologii a polském Casopise Studia
Slgskie. V téchto ¢lancich postupy obsahové analyzy vyzkousel a vycizeloval se zaméfenim
zpravidla na jeden konkrétni Casopis, nyni v habilitatni praci predkladda souhrnnou
komparativni studii ¢asopisti Sociologicka revue, Socidlni problémy, Przeglgd Socjologiczny a
Rozcniki socjologii wsi, k nimZ jesté pfidava mad’arsky Casopis Tdrsadalomtudomany. Jde tedy
o vechny hlavni v uz§im smyslu sociologické Casopisy stiedoevropskych zemi vychazejici
pied druhou svétovou valkou, pfi¢emZ obdobi, na které se omezuje vzhledem k rozdilnym
dobam vychéazeni téchto asopist, jsou 30. léta. Slovensko a Rakousko nebylo moZzné do
srovnani zahrnout, protoZze v té&chto zemich Zzadny sociologicky ¢asopis v dané dobé
nevychazel. Autor neignoruje fakt, Ze sociologické ¢lanky vychazely také v periodikach jinych
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revue Parlament, ptesvédCivé viak zdivodiiuje vynechani tohoto typu Casopisl z analyzy
velkymi praktickymi komplikacemi, které by s jejich zkouméanim byly spojeny.

I pies tato — témé&f nevyhnutelna - omezeni Janakova srovnavaci studie pfedstavuje
pozoruhodny vykon, ktery je mimofadn& naro¢ny na Cas a diikladnost zpracovéani. Obsahovou
analyzu téchto ¢asopisti autor chape jako piispévek ke zkoumdani mezivale¢ného
sociologického diskurzu stfedoevropskych zemi. Je tfeba ocenit, Ze obsahova analyza neni
pouze popisna, jak tomu obé&as u podobnych studii byva, nybrz pfi interpretaci zji$téni se autor
snazi o jejich vysvétleni. Pozorované jevy vysvétluje pomoci ¢tyf riznych ¢initelii: politického
vyvoje, socialnich podminek, vnitini logiky sociologického diskurzu a vlivu jednotlivet (s.
137). Tento piistup, ktery autor vystizné€ oznacuje jako historickou sociologii védéni, je
originalni a pro hlubsi vniknuti do problematiky pfinosny.

Janakovo porovnani stiedoevropskych sociologickych ¢asopisi odhaluje jejich
rozdilnou produktivitu, odligné slozeni okruhu pfispévateli, véetné velkych rozdili v podilu
zahrani¢nich autord, a vyznamné rozdily v tematickém zaméfeni publikovanych piispévka.
Nejzajimavéjsi a analyticky nejnaro¢néjsi je posledné uvadény okruh, pro ktery autor vyvinul
vlastni postup otevieného kédovani. K hlavnim zjist€nim této Casti patfi, Ze zatimco sama
sociologie (narodni i zahrani¢ni) byla nejfrekventovanéj$im tématem v polskych a Ceskych
asopisech, v Madarsku toto téma bylo — ziejmé z diivodu pomale;jsi, nebo jak autor trefn€ fika
,,zmrazené" institucionalizace — mnohem méné vyznamné. Jiny rozdil se tyka naroda, ktery byl
nejéastéj$im tématem viibec v mad’arské sociologii a velmi ¢astym tématem v sociologii Ceské,
ale pomémé malo byl traktovan v polskych sociologickych Easopisech. I zde autor nabizi
mozné vysvétleni vychazejici z odlisné struktury polského akademického pole a jeho vztahii
k politice. Téma néaroda bylo podle n&j pfivlastnéno historiky, tihnoucimi ke konzervativni
pravici, a polska sociologie se naopak profilovala nepoliticky a zamé&fovala se pfedev§im na
otazky socialni politiky. Na tématech sociologie, naroda a také venkova a hospodaiské i
duchovni krize Janak dale ukazuje, Ze 1) komunikace, ktera v mezivale¢ném obdobi probihala
mezi stitedoevropskymi sociologickymi komunitami, byla znatné omezena, ale neda se mluvit




o naprosté absenci jakéhokoli kontaktu a vzajemného ovlivnéni; 2) tyto sociologické komunity
nepfijimaly ideje z dominantnich zapadnich center nekriticky, nybrz s ur¢itym odstupem a
usilovaly o vytvofeni vlastniho alternativniho diskurzu. Tyto znaky podle Jandka dokladaji, Ze
Ceskoslovenskd, polsk4 a mad’arska sociologie mezivale¢ného obdobi nebyly v mezinarodnim
méfitku periferni, ale spide piedstavovaly v n&kterych ohledech dynamicky se rozvijejici
semiperiferii.

Shody a rozdily v autorském, Zanrovém a tematickém slozeni sociologickych &asopisti
ve tfech rliznych statech jisté jsou vysledkem pisobeni komplexni sité faktori. Dalsi vyzkum
v této oblasti by se mohl zabyvat napiiklad rozdilnym uspofadanim akademickych poli nebo
poli intelektualni produkce v kazdé zemi, odli$nostmi ve vztahu piisluiné sociologie k projektu
budovani narodniho statu a k jeho protagonistim nebo otazkou, jak vybér publikujicich autori,
Zanri a témat souvisel se strategiemi dosahovani akademického usp&chu pouzivanymi
Séfredaktory a vlivnymi ¢leny redakénich rad. Tato poznamka neni minéna jako kritika
Jandkovy analyzy, ale jen jako namét pro jeji dali rozvijeni. Autor v této oblasti vykonal velké
mnoZstvi prace a jeho zavéry se opiraji o rozsahla data a faktografické znalosti.
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z oblasti ,,externi* historie sociologie vét§inové ptesunul na pole ,,interni sociologické teorie,
si autor uklada kol na konkrétnich piikladech prokézat, Ze teoretické koncepty klasické
sttedoevropské sociologie mohou uZite¢né rozvijet i soudobou sociologickou teorii.
V piedvélecné teoretizujici sociologii Janak nachazi dva sméry, které pokladad za obzvlast
vhodné pro podrobnéjsi rozbor se zietelem ke zvolenému cili: funkcionalismus a kulturalismus.
Vybér to je Stastny, protoZe tyto sméry v sob& zahrnuji velkou &4st starsi sociologické teorie a
zaroven predstavuji protikladné teoretické pozice. Jak vSak autor spravné poznamenava,
funkcionalismus a kulturalismus jsou sice protikladné, ale v uréitém ohledu mohou byt
komplementarni (s. 149-151). Nejde totiz o protiklad logicky, ale pouze historicky, dany
historicky podminénymi aliancemi téchto sméra s logicky kontradiktorickymi ontologickymi a
epistemologickymi vychodisky. Funkcionalismus byl &asto spojovan s pozitivistickym a
nomotetickym piistupem k poznani socialni skute¢nosti, odvozovanym od modelu piirodnich
véd, zatimco kulturalismus je jen modernéj$i oznaleni pro interpretativni nebo rozuméjici
pfistup a idiografickou perspektivu vlastni ,,duchovédam®. Této historické protikladnosti si je
autor dobfe v€dom, nenechdva se ji vSak odvést od podstatného nédhledu, Ze alespori
v sociologické teorii se mezi funkcionalismem a kulturalismem velmi brzy ustavilo spojenectvi,
kter€ trva aZ do soucasnosti. Vrcholem, nebo pfinejmensim jednim z vrchold kulturalistického
Junkcionalismu (mij termin) je teorie nejvétsiho sociologického teoretika 20. stoleti Talcotta
Parsonse. Neni také nepodstatné, Ze dne$ni kulturni sociologie zacinala v 80. letech jako tzv.
neofunkcionalismus (Jeffrey Alexander).

Jandk propojeni mezi funkcionalismem a kulturalismem tematizuje zptisobem
odpovidajicim historickému zaméfeni jeho textu, totiz tak, Zze ukazuje, jak z vychodisek
vlastnich funkcionalistické sociologii nevyhnutelné vyrlstala problematika teleologie
socialniho Zivota a s ni také otazka hodnot a hodnoceni. S hodnocenim je vsak jiz vzdy zaroveri
dana otazka kulturnich ramci, a funkcionalismus se tak odhaluje jako pozice s kulturalistickou
perspektivou nikoli soufadnd, nybrz ji podfazena. Tento zavér vyvozuji z jeho argumentace,
nejsem si ale jisty, jestli by s nim autor v takto vyhrocené podobé souhlasil.



Vyklad o funkcionalismu na obecné urovni i na Urovni pfistupii riznych autori je
piesvédéivy, jesté navic by D. Janak byval mohl pfipomenout nékteré kritiky funkcionalismu
v nové&jsi sociologii. Zejména v post-parsonsovské generaci se takovych kritik objevilo n€kolik
a byly pomémé vlivné (Anthony Giddens, Jonathan H. Tumer). Co se ty€e autorovych
poznamek o samotném Parsonsovi (abstraktnost, nezéjem o skute¢ny Zivot atd.), je tieba fici,
7e toto vidéni neni vSeobecné sdileno (viz napfi. prace némecké sociolozky Uty Gerhardt).

Autorovi viak jde pfedevsim o podobu sociologického funkcionalismu v mezivale¢ném
obdobi a v této oblasti predkladd velmi dobfe informovany rozbor nékolika vyznamnych
piispévki. Zagina ,,svym* L A. Blahou, jehoz kritického realismu, usilujiciho o nalezeni zlatého
sttedu mezi sociologismem a atomismem a centrovaného kolem Zivouciho ¢lovéka-aktéra,
pozdé&ji vyuzije jako zékladny pro rozvijeni vlastni teoretické koncepce. Déle pfiblizuje pojeti
skladebné spole¢nosti Josefa Ludvika Fischera, které si stejné jako celé dilo tohoto originalniho
autora zaslouzi mezi sociologickymi teoretiky mnohem dtikladnéjsi pozornosti, nez jaké se mu
dosud dostavalo. Pro mne velmi piesvédéivé a v Ceské literatuie ojedin€lé jsou oddily vénované
dvéma svétové uznavanym polskym socialnim védcim, Florianu Znanieckému a Bronistawu
Malinowskému. O obou a zejména o Znanieckém plati, Ze jejich jména byvaji v Ceské
sociologii ¢asto sklofiovana, ale bliZe se jimi skoro nikdo nezabyval.

V ¢&asti o kulturalistickych teoriich Janak zacina opét — a nutno fici, Ze zcela opravnéné,
kdyz piedtim nélezité zdivodnil komplementaritu funkcionalismu a kulturalismu -
Znanieckim. Dale pfiblizuje dilo mad’arského ¢lena skupiny klasickych stfedoevropskych
sociologti Karla Mannheima, zejména jeho znamou sociologii védéni z konce 20. let. V této
&asti Jandk zjevné navazuje na predni moravské sociologické teoretiky soucasnosti (Jan Keller,
Radim Marada), ktefi se Mannheimem zabyvali v ranych fazich své akademické dréhy. Ttetim
z tria ,kulturalistd“ je moZna piekvapivé, ale v&cn& vzato zcela spravné nejvétsi systematik
eské sociologie Emanuel Chalupny, jehoZ Jandk opét velmi zasluZné ukazuje jako bystrého
teoretika, a odhaluje tak dosud Zivou ¢ast Chalupného dila.

Jednim ze zéakladnich motivii funkcionalistického mysleni je evolucionismus. I kdyz
varianty sociologického funkcionalismu silné orientované na piirodni védy (B. Malinowski)
byly a jsou anti-kulturalistické (v tom smyslu, Ze stavi objektivni organické potfeby nad
vyznamotvorbu), autor velmi spravné ponechal oteviené dvefe evolucionisticky pojatému
kulturalistickému funkcionalismu. Takto by bylo mozné nazvat jeho vlastni teoretické
stanovisko, predstavené v zavéreénych oddilech tfeti kapitoly, které vedle autord uvadénych jiz
dtive vychazeji také zpozdniho mysleni Ludwiga Wittgensteina a zneddvnych praci
neopragmatického filosofa Jaroslava Peregrina. V této ¢asti se vyklad vice zabyva celou fadou
dosud jen okrajové vyuZivanych pfistupi (napf. fenomenologie, pragmatismus a
neopragmatismus) a pojmé (jazykova hra, pravidla a normy, praxis, temporalita lidské
existence, subjektivita a intersubjektivita, intencionalita, vyznam a smysl, vnitfni konverzace).
Vzhledem k tomu, jak naroéné filosofické, sociologické, psychologické a lingvistické problémy
jsou s témito koncepcemi a pojmy spojeny, pfislu§né ¢asti by mohly byt rozpracovany jesté
dtikladng;ji a jit do vétsich hloubek. Je vak tieba je ¢ist s védomim autorského zaméru, kterym
je ukazat, Ze zakladni ideje pfedvale¢né sociologické teorie stfedoevropskych zemi, zejmeéna,
ale nejen Blahiv kriticky realismus, jsou zpusobilé k aktualizaci za pomoci soucasné filosofie
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jako stile zivé a v intencich J. Alexandera ,klasické”. Tohoto cile autor ve svém vykladu
doséhl.




Néaméty k obhajobé

1. Komparativni vyzkum institucionalizace akademickych oborti je vysoce aktualni téma.
Zabyva se jim mimo jiné i evropsky projekt INTERCO-SSH (koordinator: Ecole des hautes
études en sciences sociales, PaiiZ), k jehoZ vysledkim patii neddvno publikovany ,,Handbook
of Indicators of Institutionalization of Academic Disciplines in SSH* (Christian Fleck et al.,
Casopis Serendipities 1 (1), volny pfistup). Domniva se autor, Ze by pouziti indikatort
uvedenych v tomto manudlu na mezivale¢nou sociologii ve stftedoevropskych zemich piineslo
v zasade¢ stejné vysledky, k jakym dospél na zaklad& vlastniho postupu?

2. Mezi témata, jichZ se autor vzhledem k zamé&feni své prace k jinym cilim dotyka spise jen
okrajov€, patii vnitini rozhovor. K autorim klasického obdobi, jejichz dilo se bezprostiedné
tyka vnittni fe¢i a vnitiniho dialogu, je vedle Georga Herberta Meada, ktery je v habilita¢ni
praci zminovan, tieba uvést pragmatiky Williama Jamese a Charlese S. Peirce, ale také
sov€tského psychologa Lva Vygotského. V ramci soudobé sociologické teorie vénovala tématu
vnitiniho rozhovoru velkou pozornost Margaret Archerova. Ktery pfistup k vnitinimu dialogu
nejlépe zapadéa do autorovy vlastni koncepce?

Celkové hodnoceni

Habilita¢ni praci PhDr. Dusana Janéka, Ph.D., doporuduji k pfijeti. PfedloZeny text piedstavuje
vyrazny piispévek ke studiu d&jin starsi sociologie ve stiedni Evropé a jejiho intelektualniho
pusobeni az do soucasnosti. DuSan Janak svou praci prokazal spolehlivou znalost rozsahlé
literatury, kompetenci v oblasti empirické analyzy a schopnost tviiréim zptisobem rozvijet
teoretickou argumentaci.

PredloZeny text spliiuje pozadavky kladené na habilitaéni prace v oboru sociologie na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Doporuéuji pokragovat v habilitaénim
fizeni uchazece.
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