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Od kazdého vedeckého pracovnika sa oSakava, Ze prostrednictvom svojej prace obohati
doterajSie poznatky v uréitej oblasti a koniec koncov prispeje k rozvoju vedy. K vysledkom
svojho vyskumu mdZu vyskumnici dospiet pomocou kvantitativneho, kvalitativneho
vyskumu alebo komplementaritou oboch typov stratégii. Kazda z metodologii ma svojich
privrzencov, preto zavisi len od vyskumnika, ku ktorej z nich sa prikloni. Ddlezité je, aby SVOj
vyber zvézil s prihliadnutim na svoje vyskumné otazky a na to, €o chce zistit’.

Ak hovorime o originalite témy a o jej prinose a ak sa mame vyjadrit’ k obsahu, koncepcii
a vyskumnému zameraniu predloZenej habilitaénej prace, potom je treba znaéne rezervovane
vyslovit’ isty otdznik. Vymedzenie sledovane;j problematiky je neraz skor konstatujtice a stibor
materidlu z empirickej &asti prind$a znovu informacie o edukativnej roli penitencidrnej
starostlivosti a andragogickej intervencii, o autor dokladé citatmi z literatiry a vysledkami
vlastného  empirického  zistovania pomocou dotaznika s vyuZitim  zahraniénych
diagnostickych nastrojov (o ich validite sa z textu ni¢ nedozvedame), vratane $truktirovaného
rozhovoru. Ziskané poznatky pouzil autor z riedenia grantového projektu (GACR)
GA406/09/0367, tie potvrdzujti doteraz platné dosledky negativneho vyvoja v detstve,
skimanie poruchy osobnosti, mieru disociality, ai. Vo va&ine pripadov su skér predmetom
psychologického ako andragogického vyskumu. Prezentované poznatky st vysledkom
rieSenia uvedeného grantového projektu a nazddvam sa, Ze by bolo vhodnejsie jeho vysledky
predloZit' ako habilitany spis bez predstierania »novej prace” z andragogiky. Napokon
rozdiely medzi andragogickym a psychologickym pdsobenim na delikventov (str. 100) by mal
autor vysvetlit’.

MozZno povedat, 7e do znagnej miery tu chyba viac tvorivého a viac autorsky
definovaného vyskumného problému v ramci habilitacie. Zjednodudene povedané, chyba tu
novy vyskum, ktorym by autor prindsal nové, origindlne a inovatni zhluky odpoveds,
oznafovanych ako ,,nové poznatky“. Namiesto odkryvania a objasiiovania metodologicky
vyhraneného tvorivého a inova&ného autorského konceptu andragogiky je ¢itatel’ tejto prace
vizv. teoretickej Casti zahrnovany informaciami, ktoré sa podévané prevazne ako pitha
deskripcia odboru.

Habilita¢na prace Mgr. Slavomira Fischera, PhD. je nesporne aktuilna vzhPadom na
viaceré vedné odbory, sktorymi suvisi a s predmetom ktorych sa prelina. Okrem
andragogiky, ku ktorej sa autor v predloZenej praci hlasi, si to predovietkym ¥pecidlna




pedagogika, socidlna patologia, kriminolégia, socidlna praca a metodoldgia, kdeZe vyznamnu
Cast’ vo svojej praci venuje empirickej &asti (43 strén z celkového poctu 140 stran predlozZene;j
habilitatnej prace). Spomenit treba i psychiatriu a psychologiu, na ktoré sa autor neraz
odvolava. Uz tento prehl'ad suvislosti predloZenej prace sved¢i o Sirokom zébere a nel'ahkej
tlohe, ktoré si autor kladie za ciel’ riesit: »---posudit’ moznosti andragogickej intervencie
vramci jej aplikacie vo¢i delikventnym jednotliveom“(s.8). Autor spravne v zavere
konstatuje, Ze zloZitost problematiky nie je mozné komplexne postihnut’ (str. 129).
Habilitalna praca ako celok prinasa relativne uceleny odborny pohl'ad na problematiku, ktorej
v Ceskom a slovenskom prostredi nie je venovana ststavna pozomost’. Pokladdme v$ak za
nedostatok, Ze si autor nedokézal zuzit' predmet svojej pozornosti na problémy, ktoré mohol
prostrednictvom svojej prace v teoretickej &asti obohatit’ a prispiet’ k rozvoju vedy, tak ako to
poZiadavky na habilitadnu pracu vyZaduju.

Koncepciu jednotlivych kapitol nebudeme na nasledovnych riadkoch posudzovat’, je
plne v kompetencii autora amal by ju zddvodnit a obhdjit’. Chceme uviest mnozstvo
pripomienok k textom predloZenej prace, ktoré vyvolavaju znaéné pochybnosti o vhodnosti
povaZovat predloZenu pracu za podklad pre habilitaciu.

Vpraci je cely rad nepresnosti. ,,Delikvencie a kriminalita »--patii  bezesporu
k nejzdvaznejsim socidlne patologickym jeviim® — kriminalita Jje druhom delikvencie, ak ich
autor chce presnejsie rozlidit, o by rozhodne prispelo terminologickej presnosti, nemalo to
ujst’ jeho pozornosti. Ciastoéne sa k tomu autor dostava a2 v dalgich kapitolach.

Mnohé tvrdenia v praci treba dolozit, napr.na zaklade &oho tvrdi autor, Ze nositel'mi
»delikvence a kriminality* su v naprostej vi&sine dospelé osoby? Vo vedeckej praci stéle plati
»Ad fontés“ a tvrdenia v texte vzdy treba doloZit,, minimalne kritickym odkazom na literatiiru.

Autor uvadza, Ze cely rad d’alSich javov nebolo mozné .,z pochopitel'nych dovodov
do textu zaradit', nevedno viak aké javy ma autor na mysli a ktoré su to tie ,,pochopitel'né
dévody*. '

Zmienka o tom, Ze delikvencia a kriminalita nevznikaju ndhodne je v praci na urovni
habilitacie celkom zbyto&n4, sotva treba niekoho z nas o tom presvied¢at’. Je skor vhodné do
populariza¢nej publikicie.

K terminologickym otazkam patri aj vysvetlenie, &o Je kauzalni pfi¢ina* (str.10
anasl.) Kauzalita, kauzalna suvislost znamena, e jeden proces (pri¢ina) vyvolava druhy
proces (nasledok alebo Wginok). Pritinnost je predmetom  skiimania etiologie a patri
k zakladnym otazkam, ktorymi sa zaobera filozofia a o. i. Je vhodné ju odlisit’ od néaslednosti.
Nemozno stotoZiiovat’ ani pri¢innost’ a ovplyviiovanie, nieo zapricinit’ a nieo ovplyvnit’ je
vyznamny rozdiel. V pripade Pudského spravania viak aplikacia vylu¢ného principu kauzality
znamena znalnu a neprijatelnu simplifikaciu. Jej uplatiiovanie v penitencidrnej starostlivosti
mdZe byt’ zdrojom hrubych chyb a omylov.

K vyznamnym a neodpustitelnym nedostatkom st citacie autora. V&&sina odkazov na
literatiru a fakty, na ktoré sa autor odvoldva st bez uvedenia stran! Citatel' takto nema
moZnost’ presvedgit’ sa o spravnosti citacie resp. spravneho pochopenia textu, ktory autor
predloZenej habilitagnej prace cituje. St to nedostatky, ktoré neodpustame uz v diplomovych
pracach Studentov!




Problematickd je autorova charakteristika personalizacie a enkulturacie, oboje su
sugast'ou procesu socializacie, ako jej fazy a zmienka o bohatej literature k tejto problematike
by iste stala za zmienku, najmé kvéli rozdielnosti pristupov domécich i svetovych autorov
(psychologizujucich, niekedy sociologizujucich ¢i pedagogizujtcich, nehovoriac o socidlnej
filozofii) ktoré by iste nasli svoj odraz v andragogickych intervenciach. Odkazovat’ v tejto
problematike na slovniky miesto analyzy problémov v habilitanej praci je nedostatoéné a nie
je vhodné. Treba aj tu upozomit’ na absenciu odkazov na prisludné strany citovanych diel
(odkazy ¢. 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20 a mnoho d’alsich).

NemoZno sthlasit’ ani s redukciou procesu resocializécie, ktory nie je iba ,,pozdejsi
pfispiisobovani® (str. 16), nezanedbatelnou stréankou resocializicie je problematika identity
Cloveka, jej krizy prip. zmeny. Problematicky termin , korektivni socializace“ by si zasluzil
minimélne vysvetlenie a vymedzenie vodi resocializacii. Opravnend je aj otdzka, ktoru by
autor mal vysvetlit, ako chape socializiciu vo vztahu k vychove, aky je rozdiel medzi
delikventnym a asocidlnym spravanim a v éom spociva ,,mira sofistikovanosti k ochotg...“ na
str. 17.

Ked’ sa autor venuje andragogickej intervencii a spomina d’al3ie discipliny (pedologiu,
socidlnu  pedagogiku, socidlnu patologiu, resocializaénii  pedagogiku, penitenciarnu
andragogiku, psychopatolégiu ai.), ¢&itatel ofakéva, Ze minimélne vymedzi vztah
andragogickej intervencie k tymto disciplinam (aj ked’ by slo pravdepodobne skér o autorov
konStrukt k etablovanym vednym disciplinam), podriadenost’ & nadriadenost’ niektorych
z nich, prienik & opakovanie. Z toho by mal logicky vyvodit,, predo sa rozhodol venovat sa
prave andragogickej intervencii.

Autorova charakteristika problémovych okruhov socialnej pedagogiky, zredukované
na profylaktické a kompenza¢né funkcie neznesie kritiku a nie Je hodna habilita¢nej prace,
najmé ak autor uvadza aj penitenciarnu andragogiku a resocializatnti pedagogiku. Dalej
socidlna patolégia z hradiska sociologie si nekladie za ciel analyzovat’ U&innost’
preventivnych a korektivnych postupov, je tym, o autor spravne charakterizuje: suhrnnym
oznaCenim... neziaducich...spologenskych javov (str.20).

Na str. 22 autor uvadza pracovné funkcie a pozicie pedagogickych pracovnikov vo
vézenstve, hoci by stail odkaz na vnitorné predpisy vazenskej sluzby, s opravnenou kritikou
absencie funkcie andragéga.

Nadpis 2. kapitoly je aZ usmevny: »Zdroje delikvence kriminality a socialne
patologickych jevii*, akoby kriminalita nebola delikvenciou. Iné javy ako kriminalitu v texte
autor neuvadza, preto je aj otdzne zddraznenie kriminality ako socialne patologického javu
v nadpise kapitoly. Autor sa k vymedzeniu pojmov dostava az v 3. kapitole (na str. 38) ato
bez kritickej analyzy réznych teérii a pohladov. Samotna kapitola je sithrnom znamych
acCasto prezentovanych tedrii kriminality (vratane Ceskej literatiry) anové poznanie
v Ziadnom pripade neobohacuju, nie je viak jasny ani ich vztah k delikvencii..

Pokial'  predloZeni praci vnimame v kontexte aktudlnej  metodologie
spolo¢enskovednych vyskumov, je zrejmé, Ze autor je dobre obozndameny so sudasnou
diskusiou i jej prevladajicimi tendenciami. Ale puhe pritakdvanie zavadzanym postupom
vo vyskumoch a siasnym prevladajucim spdsobom spracovévania tychto vyskumov méoze
byt zradné, najmid bez zmienky o validizacii vyskumnych nastrojov a dat, ktoré vznikli




v odliSnych socidlnych ba i historickych podmienkach. Otvorena je i otazka reliability, ked’ze
empirické zistovania prebiehali v rdznych rokoch, niektoré dokonca v r. 2012-2014.

Autor sa odvoldva na osobnostné dimenzie Eysencka, rozhodne by prispelo k jeho
zistovaniu pouzivanie faktorov a nastroje pouzivané k hodnoteniu osobnosti, zname ako 16
faktorovy osobnostny model a 16PF dotaznik Raymonda Cattela (Cattell, R. B., Eber, H. W.,
& Tatsuoka, M. M. (1970). Handbook for the Sixteen Personality Factor Questionnaire
(16PF). New York: Plenum), najcitovanejSicho psychologa 20.storogia. Cattell (1965)
nesuhlasil s Eysenckovou teériou a kritizoval to, Ze podl'a neho nestadia dve dimenzie na
charakterizovanie osobnosti jedinca. Je pravdou, Ze takéto rieenie by patrilo skér do okruhu
posobnosti psychologie ako andragogiky.

Vyznamnou hodnotou predloZenej prace je kvalitny informadny potencial a
medziodborovy prinos empirickej €asti. Pri vhodnej Gprave by publikovanie tejto ¢asti spisu
znamenalo obohatenie pre odbor andragogika. Treba v3ak podotknit, Ze odvazZne
zov3eobecfiovanie na cely subor delikventov v zavere (str. 129) je nevyhnutné zddévodnit,
skor by bolo vhodné toto tvrdenie pokladat’ za hypotézu.

Zaver
Autor tychto riadkov je v rozpakoch, ako posudit’ predkladanu habilitaéni pracu, ktora
vykazuje cely rad nedostatkov a to nielen formélneho charakteru v oblasti citaénych noriem.
Praca ma vyrazne psychologizujici charakter, takZe je otazne, do akej miery spiﬁa zékladné
poziadavky, kladené na habilitaéni pracu a habilitaény proces v odbore andragogika. V tomto
odbore neprina$a nové vedecké poznatky v dostatoénom mnozZstve. Pracu preto
neodporicam k obhajobe v ramci habilitaéného procesu.
Po jej dopracovani, predovSetkym v teoretickej Gasti a nadobudnuti prace charakteru
vedeckej Studie, navrhujem autorovi znova uchadzat’ sa o udelenie vedecko-pedagogického
titulu docent.

-~

Prof. PhDr. Peter Ondrejkovi¢, DrSc.

V Bratislave, 24. 1. 2018




