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Predlozena habilita¢ni priace je soucasné¢ vrcholem a shrnutim habilitantova dlouholetého usili o
hermeneutiku Platénovych a Aristotelovych politickych spist. Habilitant v ni zarocil, jak sam uvadi (11),
témeéf dvacet let svého ,,potykani s Aristotelovou Po/itikon™.

Prace je po formadlni strance takfka bezvadnd. Je psana jasnym a v ramci hranic, které kladou pozadavky
odborného filosofického jazyka, ¢tivim stylem. Vyznacuje ji bezchybnost gramatickd a téméf naprosta
absence pfeklept ¢i jinych ,,nedodélka®. Price méd navic fadu nadstandardnich a technicky velmi
naroénych prvki: Synopticky souhrn na pocatku; na konci troji rejstitk (jmenny, vécny a index locorum),
rozsahlé shrnuti psané bezvadnou anglictinou a Glosat klicovych termint. Redakéné pozoruhodnd je i
existence jakychsi ,,mezipoznamek®, které se neobjevuji pod carou, ale jsou vysizeny mensim pismem
piimo do hlavnfho textu. Autor diky tomuto feSeni nemusi rezignovat na obcasné delsi poznamky
k hlavnimu textu, zaroven vsak nedochdzi k pfetézovani poznamkového aparatu pod carou, ktery je i tak
velmi rozsahly (pohybuje se nicméné v ctenafsky i graficky unosné mife).

Velmi rozsahla prace (cca 600 stran vlastniho textu bez technického aparatu) je pfehledné délena do ¢étyf
kapitol, které jsou dale bohaté a promyslené ¢lenény na dalsich tfech urovnich. Asi nenf nihodou, ze
kazda z kapitol je délena do sedmi podkapitol. Tato symetrie vSak neni textovému materidlu vnucena
nasilim, nybrz pusobi pfirozené. Velmi uzitecné jsou vsechny ctyii posledni (tedy sedmé) podkapitoly
nazvané Vysledky. Ctenai v nich nalezne synteticky ptedstavené hlavni vysledky patfi¢né kapitoly.
Uzite¢na jsou zde graficka znazornéni pojednané latky.

Autor si zjevné plné¢ uvédomil obtiznost sledovani linie vykladu v takto rozsahlé praci, kterd je navic
exegezi Aristotelova dila, coz sebou vzdy nese urcitou tézkopadnosti a technikalitu pojednani. Za pomoci
castych zpétnych a anticipacnich odkazt ,,provadi” ¢tenafe celym textem tak, Ze se pii pozorném cteni
v jednotlivych oddilech neztraci a podrzuje si védomi o vzijemnych souvislostech mezi jednotlivymi
oddily a pojednavanymi tématy. Kniha je po této strance zvladnuta opravdu nadstandardné (jedinou
kritickou poznamku v tomto ohledu viz niZze).

Clenéni price do kapitol odpovida zaméfeni dila, tzn. detailnimu rozboru jednotlivich knih Aristotelovy
Politiky. Autor v Uvodu zaujimi dobfe zdivodnéné a diferencované stanovisko k otizce kompozice
Politiky (40-65). Z tohoto stanoviska vyplyva koncepce vlastni habilitacni prace: 1. Kapitola nazvana
,Obec™ je vénovana podrobné exegezi prvni knihy Po/itiky, 2. kapitola ,,Zi{zeni a obce® pfinasi intepretaci
druhé knihy Politiky, 3. kapitola s nazvem ,,Ziizeni nejlepsi obce® pojednava sedmou a osmou knihu
Politiky, 4. kapitola pod nazvem ,,Zfizeni traktuje tieti knihu Po/itiky.
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Dukladnost predlozené hermeneutické prace je dana zdafilym uplatnénim principt kvalitni hermeneutiky
filosofickych textd, kterd je v ptipadé antickych filosofickych textd zvlasté¢ odborné naro¢na. Autor zaprvé
zdafile a komplexné zasazuje text Aristotelovy Politiky do celku Aristotelova dila véetné mensich
piirodovédnych pojednani. Zadruhé velmi citlive a erudované zasazuje Aristotelovo myslenf do
(dialektické) souvislosti s dilem Platénovym (Autor v tomto ohledu plodné zurocil sva doktorskd studia,
v nichz podrobné a obsirné studoval Platona, pfedevsim jeho politické spisy). Autor zatfet{ ¢te a analyzuje
Aristotelovu Politiku v kontextu vhodné zvolené a velmi rozsahlé sekundarni literatury. Sva interpretacni
feseni, kterd jsou v fad¢ pifpadu originalni, konfrontuje s touto literaturou a vzdy podrobné vysvétlyje,
proc je tfeba jim dat pfednost pfed fesenimi, které se v ni jiz objevily. Rovnéz piiklon k jiz existujicim
interpretacnim rozhodnutim je zdivodnén, a nejednd se tedy nikdy o nereflektované pfejimani
vykladovych sablon ¢i klisé. Autor svij hermeneuticky piistup k Atistoteloveé Politice vyslovné tematizuje
jiz v Uvodu a vysvétluje jeho hlavni principy (55-63). Na pozadi této rozsahlé a komplexni hermeneutické
prace se jasn¢ rysuje autorova puvodni intepretace zvolenych knih Aristotelovy Politiky.

PiedloZena prace jednoznacné spliiuje kritéria kladena na habilita¢ni spis a muiZe se stat velmi
duastojnym zakladem habilita¢niho fizeni.

Na zavér tohoto jednoznacné pozitivatho posudku uvadim tfi kritické poznamky. Jejich cilem neni
zpochybnit kvalitu pfedlozené prace, kterou, jak jsem pravé uvedl, povazuji za nepochybnou a nejen
dostacujici, ale v fadé ohledu pfesahujici méfitka kladena na habilitacni praci v oboru filosofie na dnesnich

ceskych univerzitach.
1) Prvni z poznamek se tyka Uvodu celé prace, resp. jeho ctenafské pifvétivosti.

V Uvodu by bylo vhodné alespofi raimcové naznadit, v éem spociva neotfelost a pvodnost autorova
piistupu k tématu jeho prace, tedy k Aristotelové Politice (dale AP), a to ve srovnani s hlavnimi historicky
se objevivsimi, jakoz 1 soucasnymi pifstupy k AP. Jednotlivé formulace jdouci timto smérem se objevuji
v pododdilu ,,Téma a metoda“ (s. 34: ,,Tato kniha chce zejména...*; s. 36: ,,Nasledujic{ vyklad stavi...”; s.
37: ,,0Oproti véem kompilovanym hypotézam...“; s. 38: ,,Nas vyklad se zaméfi...“. Tyto formulace jsou
v daném oddile smiSeny s poznamkami tykajicimi se tématu a metody AP, coz je Ctenafsky matouci. Tyto
dvé roviny by proto bylo lépe od sebe jasnéji oddélit. Jinymi slovy, bylo by vhodné pojednat oddélené,
idedlné ve dvou odlisnych pododdilech Uvodu, tyto dvé otazky: 1) ,, Téma a metoda AP, 2) , Téma a
metoda predkladané prace®.

2) Druhd poznamka je zadosti o podrobnéjsi specifikaci pojmu prérogenosti v tvrzeni, ze touha po
sebezachovani a po zachovani rodu ma ,,jasnou pfirozenou mez*.

Autor uvadi: ,,Aristotelova svébytna a inovativni recepce vykladu I1. knihy Ustary ... vzniku problému
trvale podnécované potteby ... dva pary vztaht zajist’ujicich celou sféru nelibovolnych potieb ¢lovéka
jsou vhodné voleny tak, ze nekone¢né mnozeni zadosti neumoznuji: uspokojovani ptislusnych potteb je
totiz, feceno jazykem moderni ekonomie, spojeno s relativné nizkou mirou ,,mezniho uzitku“ (touha
nasytit se a zplodit potomka maji totiz jasnou pfirozenou mez).“ (127, stv. 205 n.) Tato teze by si
vzhledem k vyznamu, ktery autor oném dvéma pardm vztaht pfipisuje ve své interpretaci Aristotelova
pojeti obce, zaslouzila podrobnéjsi rozbor. Na prvni pohled je ziejmé pouge to, ze Aristoteltv piistup fesi
problém trvale podnécované potfeby v tom smyslu, Ze eliminuje vznik dalfich tuh mimo touhu po
sebezachovani a po zachovani rodu. Nen{ ale samo o sobé zfejmé, ze by tyto dvé zakladni pfirozené lidské
touhy, které podle autorovy interpretace Aristotela ustavuji ,,pospolitost muzského a zenského* na jedné
strané a ,,panského a otrockého na strané druhé (16), mély samy v sobé svou vnitini hranici. Naopak se



zda, ze Platénovo presvédceni o vnitini nekonecnosti kazdé zadosti plati i pro né. Je sice mozné, ze
Aristotelovi se v kontextu kulturni a spolecenské reality 4. stol. pf. Kr. mohlo zdat, Ze tyto dvé touhy maji
své vnitinf omezen{ samy v sob¢, nakolik vychazel z instituce monogamnfho manzelstvi na jedné stran¢ a
z urcitych pfedstav o mist¢ individua ve spoleCenstvi obce na strané druhé. Takovy nazor je vsak zjevne
dobové podminény. Omezeni touhy po pokracovani rodu nepochazi z ni samé, ale je pfirozenym
dasledkem monogamniho manzelstvi (s jednou zenou lze mit déti zpravidla pouze v fadu jednotek). V
kontextu polygamnich svazkd, které jsou dolozenou historickou a kulturni realitou, ktera v jistych
oblastech dodnes pfetrvavd, muze touha po zachovani rodu snadno podlehnout dynamice ,trvale
podnécované potieby”, coz ukazuje absenci pfirozené hranice lezic{ v touze samé. Nechci tim fci, ze
polygamni svazky jsou motivovany pfedevsim nebo vyluéné touhou po zachovani rodu, i kdyz tato
motivace v nich ¢asto hraje roli. Jde o to, ze polygamni svazky dokladaji fakt, ze vymezeni hranice, ktera je
stanovena touze po zachovani rodu nenf ji imanentni, ale vyplyva z toho, jak je v daném spolecenstvi
kulturné a institucionalné ukotven vztah muzského a Zenského. Podobné je tomu s touhou po
sebezachovani. Je pomérné pravdépodobné, ze Aristotelovi nepfislo na mysl uvazovat jedince jinak nez
jako soucast spolecenstvi fecké obce, popt. barbarskych teokracil. Ani vjednom z téchto spolecenstvi
nebylo mozné jej chapat ,,atomicky®, tj. jako individuum v modernim (nebo dokonce postmodernim)
smyslu. Pfi dvaze nad pfirozenosti touhy po sebezachovani proto zfejmé neuvazoval o moznosti jejf
vyrazné hypertrofie. Ta ale zjevné existuje, a to rovnéz jako realita, nikoli jako pouha teoretickd moznost.
Cim je napt. bujici ilegalni obchod s organy nez dokladem touhy o sebezachovéni za kazdou cenu, resp. na
ukor druhéhor Je-li tomu tak, nema ani touha po sebezachovani sama v sob¢ pfirozeny regulativ co do své
pravé miry, nybrz bere svou miru z toho, jak jedinec chape své misto ve spolecenstvi, jehoz je clenem.
Mira touhy po sebezachovani tak pfichazi ,,zven¢i*: z rozumu, ze spolecenské konvence, z nabozensky
zdtvodnéného pojeti smyslu vlastnfho zivota, atd. Neplatf tedy i pro vyse uvedené dvé touhy to, co podle
Aristotela plati pro touhy obecné, totiz to, ze touha ma hranici své pravé miry v sobé jen natolik, nakolik
je zformovana dobrym habitem? Ten je ale podle Aristotelova pojetl zptsobem, jimz se interiorizuje
praktickym rozumem stanovena prava mira. A tak pfestoze mravn{ ctnosti formovana zadost ma pravou
miru jiz sama v sobé¢, je v posledku zdrojem této miry prakticky rozum jako néco, co je dosud
nezformované, popf. $patné formované touze, emoci ¢i zadosti, vnéjéf a od ni strukturné bytostné odlisné.

3) Ttetl poznamka se tyka otazky systematického dosahu Aristotelovy obhajoby tzv. pfirozeného otroctvi.

Jak uvést do souladu nasledujici Aristotelovy vyroky ohledné (pfirozeného) otroctvi: (1) Rozdil mezi
pfirozenym otrokem a panem se projevuje tam, kde je oboustranné prospésné, aby jeden byl otrokem a
druhy panem (193, 198). (2) ,,Rozdil mezi vladou nad otroky a vladou nad svobodnymi odpovida rozdilu
mezi vladou ve prospéch vladce a vladou ve prospéch ovladanych...” (174, srv. 16: ,,vlada pana nad
otrokem, despocie, ktera je vykonavana ve prospéch vladce®)? Napétl mezi (1) a (2) spociva v tom, ze
pokud platf obé tvrzeni, je vlada pana nad otrokem sice vykonavana ve prospéch pana (2), pfesto je vsak
soucasné v jakémsi smyslu prospésna i pro otroka. Nema-li byt zpochybnéno tvrzeni (2), které ma zavazné
systematické dusledky pro rozliSeni raznych druht vlad, plyne z (1) a (2) ponékud zvlastni teze, Ze zpusob
vlady, ktery je provozovan ve prospéch vladnouciho je soulasné prospésny i1 pro ovladaného. V této tezi
nerozliSené zaznfva nékolik moznosti: 1. Prospésnost svého vladnuti pro ovladaného si vladnouci fakticky
neuvédomuje a pro existenci vztahu pfirozeny otrok/péan si jej ani uvédomovat nemusi. ii. Prospésnost
svého vladnuti pro ovladaného si vladnoudi sice ¢asto fakticky neuvédomuje, pro existenci vztahu
pfirozeny otrok/pan je ale vhodné, popt. zadouci, aby si jej uvédomoval, iii. Uvédomeéni si prospésnosti
pro ovladaného je ze strany vladnouctho pro existenci vztahu pfirozeny otrok/pin nutné, popf.
konstitutivni. iv. Vladnouci musi mit gdmér vladnout tak, aby mél z jeho vlady prospéch 1 ovladany.



Otazky pro autora: 1) Ktera ze ¢tyf rozliSenych variant by podle jeho soudu byla nejblizsi Aristotelovu
pojeti? 2) Pokud by to byla moznost iv., nedochazi k tomu, ze se (1) a (2) pfeci jen v pifsné¢ logickém
smyslu vylucuji?

Vseobecné srozumitelnéjsim pozadim téchto dvou technicky polozenych otazek jsou jisté rozpaky, které
bud{ pfedposledni odstavec celého oddilu ,,Otrok a pan® (169-198). Autor v ném uvadi: ,,Aristotelovo
zpracovani problému panstvi tudiz nezlstava stat tam, kam dospiva obvyklé porozuméni, tedy u
konstatovani urcitého neredukovatelného napéti v postave otroka, u néhoz je evidentni, ze jakozto otrok
je od nas svobodnych bytostné odlisny, ale vidime-li jej jako ¢lovéka, musime s nim pfeci nakladat slusné.
Tento lidovy humanismus, a s nim i ono reduplikacni schéma, drzi tvar pouze do té doby, dokud si
podrzuje platnost ona ideologie odlisnosti. Pokud ta padne, nastava nediferencovand rovnost vsech.
Aristotelés se domniva, ze takovato rovnost je nejen nepravdiva a neupiimna, ale pfedevsim je vposled

<

vzdy na tkor ,,osvobozenych®“.“ (197 n.) Zd4 se, ze autor touto pasazi implicitné vykracuje z ramce piisné
historického zkoumani, v némz se dosud velmi fundované snazil vylozit historicky smysl Aristotelova
pojeti pfirozeného otroctvi. Zda se pfitom, jakoby naznacoval, Ze Aristotelovo pojeti pfirozeného otroctvi
je koncepce, ktera ma i dnes jistou pozitivni teoretickou relevanci. Naznacuje to tim, ze zminuje jen tfi
alternativy: 1) lidovy humanismus, ktery spoc¢iva na zjevné nepiijatelném pfedsudku o existenci pfirozené
vys$ich a nizsich lidi (napf. rasismus v narodné socialistické ideologii), 2) blize neurcené pojeti
nediferencované rovnosti vSech, 3) Aristotelovo pojeti pfirozeného otroctvi. Vzhledem k tomu, ze
rasistické pojetf je nesporné nepfijatelné, druhé je tim, Ze je oznaceno jako nediferencované, implicitné
podiazeno Aristotelovu pojet, které je, jak autor vyse podrobné ukazal, velmi diferencované, vznika
dojem, ze Aristotelovo pojeti pfirozeného otroctvi je teoreticky nejfundovanéjsi z danych tif alternativ.
Otazka je, co tim chce autor fici. Chce autor poukazat na to, ze Aristotelovo pojeti pfirozeného otroctvi
neni jen historicky zajimava koncepce, ale ma stale jakousi pozitivai systematickou relevanci, napf. pokud
jde o uchopeni problematiky, tzv. nesvépravnych jedinct?

Jak uz jsem uvedl, ani jedna z namitek neni zdsadni v tom smyslu, ze by problematizovala to, co je

vlastnim odbornym pfinosem piedlozené price. Jejich zodpovézeni vsak muze zpifesnit nékteré dil¢i

aspekty.

V Olomouci, 27.8. 2018 doc. Martin Cajthaml, dr. phil.



