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Autor predkladané prace je uznavany odbornik v psychodiagnostice a
neuropsychologii. To je dolozitelné jak jeho jiz letitou Gspé$nou praxi, tak
publikacemi a vystoupenimi na odbornych konferencich a setkanich. Text, ktery
piedklada jako svij habilitacni spis byl vydan na UPOL jako knizni publikace a
byl pro zminény ucel oponovéana dvéma dal$imi odborniky v oboru (PaedDr.
Miloslavou Cecha¢kovou a Mgr. Martinem Kupkou, Ph.D.).

Prace pifedstavuje zhruba 300 stran textu, ktery je dobie Clenén a graficky
obohacovan v z4jmu srozumitelnosti. Kapitoly jsou Fazeny tak, Ze zhruba prvni
polovina textu je vé&novand afaziim ve smyslu historie jejich chéapani,
klasifikace, etiologie a terapie. Druha &ast textu pojednavd o poruchach
pridruZenych, jako je alexie, agrafie atp. Jednotlivé podoby viech prochazenych
podob poruch jsou ihned také spojované s existujicimi diagnostickymi néstroji a
moznostmi jejich uZiti. Z tohoto hlediska autor pedklada pozoruhodnou praci
dokazujici jeho smysl pro peclivé tiidéni, popis, moznosti diagnostiky a zasady
intervence. Je to tedy mimoradné potfebny text pro vSechny praktiky z oblasti
psychologie a logopedie.

Podivame-li se na praci z hlediska jejiho védeckého zpracovani a pfinosu, tak
konstatuji, Ze jde o predevSim o prehledovou studii, systematicky prochazejici
co mozno nevétsi Sifi poznatkl v oborech psychologie feéi, logopedie a
neurovéd. Autor nepredkladda zadné vlastni experimentdlni studie, nicméné
pevnou védeckou béazi vnimam pravé v soustavném a kritickém tiidéni,
propojovani zminénych védeckych oborl a sméfujicich k praktické aplikaci
zékladnich i aplikovanych studii provadénych jinde u nas i ve svété. Prace je
tedy fundovana a prakticky uzite¢na.

Pokud bych mél formulovat pfipadné kritické poznamky, resp. podnéty, tak by
to byly, podle mého nazoru, vcelku drobnéjsi komentafe. Naptiklad jsem
v uvodu hledal upozornéni na prace o verbalni (resp. socialni) komunikaci od
Jaromira Janouska. Chéapu, Ze posledni Janouskova prace z roku 2015 nemohla




byt zminé€na z evidentniho divodu (ptfedlozena prace byla publikovana v roce
2013). Dalsi moje poznamka se tyka vlastnich symbolickych funkci. O&ekaval
bych, Ze jim bude vénovana samostatna a dilezita kapitola (tedy co to je, jaké
misto zaujimaji v psychickém fungovani apod.). ZamySlim se také nad tim,
jestli by celku neprospélo prohloubeni v kapitolach Komunikace a jeji funkce a
Vyvoj fe€i a jazyka. To byva namétem obsahlych publikaci; zde je to jen
nékolik stran. Tyto své oponentské uvahy vsak pro sebe uzaviram tim, Ze autor
praci zamySlel prevazné jako nastroj pro praktické uziti i pro ty, kdo se
v psychologickém a teoretickém uvazovani bé€zné€ nepohybuji. Pro né jde, jak
jsem jiZ napsal, o zasadni a uzitecny text. Nicméné i jim by mohlo prospét
obcCasné blizsi ujasnéni. Jako drobny priklad uvadim stranu 39, kde se pravi, ze
,»Pro vyvojovou dysféazii jsou vhodné metody zaméiené na vySetieni: Hruba a
jemna motorika [...] Orienta¢ni test dynamické praxe [...]“ atd. Jako &tenaf se
ptam, pro¢ jsou vhodné. A znamena to, Ze jsou okrajové, nebo vyznamné?

Toto mé oponentské zamysleni uzaviram Kkonstatovanim, ze habilitaéni
prace PhDr. Radko Obereignerii, Ph.D. spliiuje pozadavky standardné
kladené na iroven habilita¢nich praci, a proto tuto habilitaéni praci
doporucuji k dalSimu Fizeni pfred Védeckou radou UPOL.

Praha 5.10.2010

Prof. PhDr. Jii Sipek, CScs Ph.D.
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