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Habilitaéni prace dr. Ivony BareSové se zabyva vlastnimi jmény, ktera rodie
v Japonsku dédvaji svym détem, a sleduje promény uZivaného repertoaru i promény rodiovské
motivace pii volbé téchto jmen v prib&hu pfiblizné 150 let, s diirazem na obdobi sou¢asné.
Autorka material analyzuje z hlediska formy mluvené, formy psané a z hlediska Siroce pojatého
vyznamu, pfiCemZ jednotlivé thly pohledu skladd do komplexniho obrazu ukotveného v
prislusné kulture.

Zvolena problematika je velmi zajimava a zpiisob, jakym jej autorka zpracovala, pfinasi
mnoZstvi podnétnych poznatkl a fadu dileZitych impulst presahujicich do nékolika oblasti
lingvistiky. Ocefiuji predev§im piinos prace dotykajici se sémiotiky, onomastiky,
sociolingvistiky a kognitivné-kulturni lingvistiky.

Z hlediska sémiotické teorie poukazuji provedené analyzy mj. k otdzce, jakou povahu
ma ¢i miZe nabyvat tzv. arbitrarni charakter znaku a jak komplexni jednotkou miZe znak
fungujici v komunikaci byt. Autorka dobfe demonstruje, Ze je tieba uvaZovat nejen o vztahu
tzv. ozna€ujiciho a tzv. oznatovaného, ale i mezi oznatovanym a formou psanou, oznadovanym
a formou mluvenou a také mezi obéma formami navzijem. Analyzy mluvené i psané formy
navic poukazuji k $ir§imu kulturnimu kontextu a tim vlastn& i k dal§im vyznamtim (srov. napf.
véhu, kterou rodice pfi volbé jména piikladaji po¢tu taht, popt. rizné jejich soudy tykajici se
toho, jak kterd zvukova podoba ,,zni“ &i psana podoba ,,vypada®, tj. jaké asociace &i hodnoceni
s nimi spojuji) a také dal§im funkcim jazyka, jako je napt. funkce magicka.

Prace je podnétna i pro oblast onomastiky. Dotyké se pfedevsim otazky ,,vyznamu*
vlastnich jmen, tj. otazky, kterd ma dlouhou tradici jak v lingvistice, tak ve filozofii. Autorka
ukazuje, jak je vramci teorie vlastniho jména osob pfinosné zvaZovat kulturni specifika a
piemyslet o ,,vyznamu® vlastniho jména z perspektivy uZivateld (v tomto ptipadé ne piimo
nositeld, ale téch, kdo o volbé pro druhé rozhoduji). Dobfe se tak ilustruje, Ze vlastni jméno
osoby miZe byt v oCich uZivatelli spojovano s mnoZstvim vyznami rizného typu, pfi¢emz
n€které z té€chto vyznami mohou byt zietelné jen pro nékteré Eleny daného spoledenstvi.

Autor€in vyzkum se dotyka téZ problematiky sociolingvistické a otazek jazykového
managementu. Napf. naznacuje, Ze piiliSné oslabeni konvenéné& sdileného vztahu mezi ob&éma
druhy formy se miZe stit komunikaCni bariérou & Ze pfilisnd jedineénost jména, ktera
znesnadfivje ostatnim ¢leniim spolecenstvi jeho uZivani, miZe byt nositeliim k neprospéchu.
Ilustruje také skutenost, Ze regulatni zasahy (jazykové planovani) mohou nékdy vést
k neoCekavanym a neZzddoucim vysledkiim v uZivani jazyka. Srov. napt. autorkou popisované
strategie, které rodi¢e uZivaji, pokud chté&ji dat ditéti jméno podle své volby, ale regulovany
repertoar (psanych forem) jim nevyhovuje (a srov. disledky t&chto strategii pro dalsi slozky
znaku a jeho fungovani), popt. zmifiované nepfilis 3tastné pokusy rozsifit repertoar povolenych
znaki o znaky vyznamové nevhodné pro jména.

Z pohledu kognitivné-kulturni lingvistiky je dileZité, Ze autorka ukazala, jak
hodnotnym pramenem poznani dané kultury mohou byt vlastni jména osob. Jeji analyza
vlastnich jmen a motivaci, které stoji za jejich vybérem, tak ptinosné obohacuje dosavadni
badani v oblasti kognitivni lingvistiky, kterd maji tendenci vénovat se ze jmen spiSe jméntim
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mistnim ¢i piipadné pfezdivkam. Za metodologicky dilezity teoreticky koncept, s nimz autorka
pracuje, povazuji koncept ,,pfibéhu vybéru jména“ (name selection story; napt. s. 177), ktery
miZe byt dobrym zdrojem poznéni fady aspektt konceptualizace ptislusnych jevii. Vyznamné
je téZ odliSeni orientace motivace volby jmen na ,,soukromy* versus ,,vefejny* prostor (napf. s.
45). V provedené analyze je cenné rovnéz sledovani toho, jak se uvadéné motivace a s nimi
spojované hodnoty proméiuji; korespondence mezi promé&nami podminek spoleenskych a
historickych a jejich reflexi ve volenych jménech je misty aZ ptekvapiva. Analyza je mj.
pfinosna v tom, Ze promény sleduje v dlouhém &asovém obdobi, &tenai tak ziskava dobrou
pfedstavu o zakonitostech a tendencich, které se méni, které ziistavaji, popt. se v obménénych
podobéch vraceji (zajimavy je napt. vyvoj v oblasti jmen Zenskych a muZskych). Zarovei prace
ukazuje i kulturni specifika, napf. diraz na faktory, které by v jiné kultufe nemusely mit
takovou silu, popf. by mohly byt reflektovany jinak (srov. napt. ptiklady jmen z obdobi
valenych; nestereotypni vyznamy spojované se jmény pro jisté pohlavi, jako je napf. citlivost
u muzskych jmen; popf. diiraz kladeny na psanou podobu jména a podet tahi).

Text monografie je prehledné a logicky strukturovan a je vstficny i ke &tenafi, ktery neni
odbornikem na japonstinu ¢i japonskou kulturu.

Analyza osobnostnich ryst ¢i charakteristik a dal$ich hodnot asociovanych se jmény,
ktera rodice voli, vybizi k otazce, co vlastné rodi€ovské reflexe motivace vybéru jména a riizné
»Vyznamy* vlastnich jmen osob odraZeji. — Jde napf. spiSe o odraz toho, které hodnoty jsou
v dané chvili ve spole¢nosti cenény? Nebo miize nékdy jit o to, Ze rodi¢e vnimaji, Ze danych
hodnot se pfisluSenému spolecenstvi nedostéva, a proto si jich pteji do budouciho Zivota svych
déti vice?

Autorka v praci (zejm. v kapitolach 3 a 4) vychazi mj. z vyzkumu mezi souéasnymi
rodi€i, ktery byl patrné€ dosti rozsahly, dlouhodoby a musel byt naro&ny (srov. s. 17), aviak
v textu monografie neni dostatené popsan a nejsou dostate&né prodiskutovany jeho p¥inosy a
limity. Byvalo by dobré v textu zminit, jakymi metodami byla data ziskavana. (Patrné
dotaznikovym Setfenim nebo rozhovory? — Jak ptipadné vypadaly otdzky? Jak byli oslovovéni
a vybirani respondenti? atp.). Bylo by rovnéz dobré zahrnout diskusi tykajici se predeviim
otazky, co vlastn€ bylo, zejména pokud jde o motivaci volby jmen, danou metodou zjisténo.
Nakolik je moZné ptedpokladat, Ze uvedené motivace odpovidaji skutenosti? (Je dobte znamo,
Ze respondenti napf. v rozhovorech ¢&i dotaznicich nemuseji uvést skuteénou motivaci, ale zmini
napf. to, co si mysli, Ze napf. lépe plisobi, je v souladu s dobovymi normami & médou,
v souladu s jejich vniméanim sebe samych atp.). Poskytovali informace oba rodiée, nebo jen
jeden z nich? Jak mohly byt vysledky ovlivnény tim, pokud za oba rodi¢e odpovidal jen jeden
z nich? (Mohou byt né&jaké rozdily v tom, co jako motivaci uvadéji matky, co otcové?) Oceriuji
vSak, Ze autorka zmifiuje limity jinych uZitych zdrojd, jako jsou statistiky nejuZivangjsich jmen.

V n&kterych, pfedevsim vodnich &astech textu by byvalo bylo lepsi ¢astéji odkazovat
na zdroje. Nékteré udaje z historie i soucasnosti Japonska mohou byt pro odborniky
samoziejmé, ale pro ¢tenafe z jinych obord jde o daje netrividlni, u nich? o&ekava uvedeni
zdroje. Také u kurzivou tisténych pfikladl jmen a jejich motivaci umisténych v samostatnych
odstavcich v textu neni uvedeno, odkud presné je ktery znich &erpan. (Patrn& z vlastniho
autor¢ina vyzkumu?).

K vyzkumu zaméfenému na rekonstrukci ,jazykového obrazu svéta“ z daného
materidlu by bylo mohlo byt uZite¢né vyuzit i n&kterou literaturu polskou, zejména z okruhu
kolem J. Bartminského; tieba se k ni autorka vrati ve vyzkumech dalsich.




Ke kladim monografie patii rovnéz to, Ze podnécuje k badanim dal$im. Doufam proto,
Ze autorka bude ve vyzkumu vlastnich jmen osob pokracovat. Napi. by bylo zajimavé zjistit,
Jak sva jména vnimaji jejich nositelé, popt. zda a jak se vnimani jména v prib&hu Zivota jejich
nositele proméfiuje. Sama autorka pak naznaCuje, Ze bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj
v oblasti netypickych jmen a reakce spole¢nosti (napt. zaméstnavateld) na né. Jako hodny
pozornosti se jevi také vyvojové tendence v oblasti jmen muzskych a Zenskych &i pokradovani
riznych ,,vIn“ Gstupu a navratu vybranych typi jmen.
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