OPONENTSKY POSUDOK
habilita¢nej prace

Mgr. Faltynek, Dan, Ph.D..: Lingvistika genetického textu

Habilita¢ny spis je tematicky vysoko aktualny, a to tym, zZe sa zarad’uje do prudu vyskumov
a uvah orientovanych na teoretickopoznavaci potencial lingvistiky v kontexte reflexii
interdisciplinarnych, resp. transdisciplinarnych pristupov k poznavaniu segmentov univerza.
Navyse tym, ze sa tyka kontaktu jazykovedy s biologiou, nadobuda osobitny vyznam,
spocivajlci v tom, Ze upriamuje pozornost’ na ,,drazdiva‘“ metavednu otazku, ktora sa
objavila, ked’ sa zacali ciel'avedome konfrontovat’ prirodné a socidlno-humanne vedy so
zretel'om na ich poznavacie moznosti, ur¢ené povahou objektu ich skiimania a z nej plynacich
metdd a vlastnosti vysledkov poznavania. Tato konfrontacna tradicia je poznacena postojom
k vzorovosti prirodnych vied z hl'adiska ich metdd, k prestiznosti tychto vied, a teda k ich
statusu ako vied sensu stricto. Habilita¢na praca je silnou podporou spdsobu nazerania na
poznavany svet a jeho vedeckého opisu, ktory preukazuje rovnaki hodnotu prirodovedného
a socialno-humannovedného poznavania, jeho dialekticku — diferencovanu — jednotu.
Prirad’uje sa $pecialne k pracam, ktoré¢ vidia prave v lingvistike zdroj idei, metod, konceptov,
umoznujucich preklenat’ priepast’ medzi prirodnymi a socidlno-huménnymi vedami, ¢im
vyzdvihuju osobitné postavenie jazykovedy V sustave vied z hl'adiska ich zjednocovania.
Habilita¢na praca z tejto perspektivy vyznieva ako argumenta¢ne dobre podloZena
metodologicka apotedza lingvistiky, ktora sa najmé v druhej a zaverecnej Casti prace
uzemnuje poukazom na jej praktické vyznamy.

Vyzdvihovana epistemologicka a metodologicka sila lingvistiky plynie z jej semiotickosti,

Z toho, ze jazykoveda vzhl'adom na miesto jazykovych znakov v l'udskom svete ma
prominentnu poziciu v semiotike, a vlastne prave preto neprekvapuje, ze ststava jej metod sa
moze nukat’ ako baza postupov pri skimani znakového sveta. Rola lingvistiky nadobuda este
vyssiu vahu, ak sa pripomenie, Ze jej prirodzenou doménou je text ako komplexny znak, ak sa
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extenzia vyrazu text rozsiri tak, Ze vSetko, ¢o sa da ,,Citat™, je text — mozno si spomentt’ aj na
bezné metaforizované pouzivanie vyrazu Citat', ako citat’ z knihy prirody, citat niekomu z ruky
a pod. Nachadzajuc sa v tomto epistemologickom a metodologickom kontexte, habilitant
prijal tézu, ze lingvistické metody st vhodné na analyzu ¢ohokol'vek, ¢o mézeme
reprezentovat’ textom. Jeho préaca tuto tézu demonstruje, jeho analyzy maju potvrdit’ jej narok
na platnost’ a dava aj inSpiracie na jej aplikaciu na d’alSie a d’alSie ,,texty*, organické aj

anorganické. Vyndra sa tu, samozrejme, znama otazka, ¢i nas tato téza nezvadza



k ontologizacii metodologie, ktora zahina lingvistické metody uplatiiované pri analyze textu
prirodzeného jazyka a potom textu vobec. V takejto vSeobecnej podobe sa v praci otazka
nekladie, ale nie je neuzitocné, ked’ sa preberie v ramci ujasfiovania epistemologického
vychodiska prace.

Habilita¢ny spis ako sucast’ biosemiotickych prac je zamerana na geneticky text, chapany ako
linearna sekvencia v DNA. Semiotické nazeranie prvotne vyzaduje ujasnenie Struktary
zakladnej jednotky — znaku. Habilitant vychadza z neddvery k rozsirenému vykladu
znakovosti genetického kodu, ktora ho vedie k jeho kritickej analyze, aby nasledne ponukol
vlastny vyklad ako originalny prispevok k semiotickému — lingvistickému — opisu tohto
koédu. Nezasviteného Citatel’a prekvapuje, Zze ako problém sa javi urcenie, €o je vyrazom a ¢o
obsahom v genetickom kode. To, ¢o je obsahom tohto kodu v Standardnom vyklade —
aminokyseliny —, v jeho vyklade funguje ako vyraz, takZe jeho obsahom musi byt nieco iné.
A reviduje aj chapanie DNA a proteosyntézy na zéklade analdgie s prirodzenym jazykom,
ktoré sa traduje od zverejnenia Jakobsonovho modelu. Aj experimentmi podporuje svoje
presvedcenie, Ze vSeobecne pouzivana analdgia nukleovych baz ako pismen je chybnd, takze
chybna je aj reprezentacia Struktiry DNA. Jeho argumentacia v prospech svojho vykladu je
plauzibilnd, pri€om dokéze udrziavat’ potrebny odstup, nadhl'ad, dobre si uvedomujtc, Ze —
ako to explicitne formuluje — analogizovanie prirodzené¢ho jazyka a genetického kodu moze
byt’ 'ubovolné a nie je jednoduché urcit’ korektnost’ toho-ktorého uplatnenia

analogie.

Ked’ sa v praci prehl'adne rekapituluju vyskumy a Givahy, na ktoré habilitant reaguje, a dava sa
¢itatel'ovi do pozornosti, Ze tradicnd molekuldrno-biologicka terminologia je vyrazne
poznacena vyuzivanim lingvistickych terminov, uvadza sa aj Jakobsonovo stanovisko, podl'a
ktorého vyuzivanie jazykovej metafory v molekularnej bioldgii je spravne, ¢o treba chapat’
tak, Ze geneticky kod ma vlastnosti prirodzeného jazyka. To je ontologicko-epistemologicka
provokacia, pravdaze, zdrava a potrebna provokécia, ktora je vlastné aj habilitanému spisu.
Ak geneticky kod ma vlastnosti prirodzeného jazyka, tak prirodzeny jazyk ma vlastnosti
genetického kodu, takze lingvistické terminy a metddy nie st len ndstrojom prvotne;j

a komunikacnej orientacie v genetickom kode, ale adekvatnymi inStrumentmi jeho
poznavania, zodpovedajicimi jeho povahe. Podl'a toho linedrny zapis DNA ndm dovol'uje
precitat’ DNA ako text nie preto, ze je ,,akoby bol textom*, ale proste je text. To znamena, ze
interpretacie textu DNA biolégom st zaujimavé aj pre interpretacie textu prirodzeného jazyka
lingvistom. To aj zaver habilitacnej prace: pod hlavickou ,,lingvistika DNA* viest’ diskusiu

medzi bioldgiou a jazykovedou. Nemozno pochybovat’ o uzito¢nosti takej diskusie.



Habilita¢na praca presvedc¢ivo ukazuje jej plodnost’ pre bioldgiu aj lingvistiku, ale aj vyvolava
potrebnu davku skepsy, vzt'ahujucej sa na analogizaciu, Spojenej s naSou vol'ou vidiet’ veci
podl'a analégie, ¢o nés vedie k hl'adaniu potvrdzujicich argumentov.

Za vyznamny prinos prace povazujem aj obsah jej druhej Casti, zameranej na rozbor
genetického textu z pozicie kvantitativnej analyzy textu. Svoju suverénnu orientaciu v oblasti
kvantitativnej analyzy vyuzil jednak na demonstraciu toho, ako sa ako analytici méZzeme
zmochovat’ textu, co moézeme urcovat’ a predvidat’, a jednak na preukézanie podobnosti
kvantitativnych vlastnosti textov prirodzeného jazyka s vlastnostami genetického textu. Koho
by neuspokojila prva Cast’ prace z hl'adiska jej praktickej zmysluplnosti, v tejto Casti najde
dostatok presvedcivych prikladov o prekvapivej uzito¢nosti lingvistického uchopovania
genetického textu, a to tak pre biologiu, ako aj pre lingvistiku.

Habilitant vnima svoju pracu v istej opozicii k biolingvisticky podopretému usiliu N.
Chomského o vysvetlenie jedinecnosti ¢loveka ako bytosti svojho druhu. Chomsky sa zameral
na identifikaciu fundamentalnej — zakladajicej — vlastnosti jazyka, ktorti nachadza

Vv generovani neobmedzeného spektra hierarchicky Struktirovanych vyrazov, zobrazovanych
na konceptudlno-intenciondlnom rozhrani, ktorému poskytuje isty druh jazyka myslenia
(vracia Kk tradicii chapania jazyka ako nastroja myslenia a tym aj k téze, ze v jazyku ide

0 vyznam s hlaskami, nie naopak, ako je to v aristotelovskej tradicii). Habilitantovo
zameranie je opacné: ,,Jako Zivocichové ... jsme naprosto stejni jako zbytek organismi na této
planeté.” TakZe nejde mu o Proc jen my?, ale 0 Proc také my? Je jasné, Ze ¢lovek je stcast'ou
organického (aj anorganického) sveta a da sa predpokladat’, Ze tento fakt sa nejako prejavi aj
Vv jeho jazyku, takze prirodzeny jazyk sa ukaze ako sucast’ prirodzeného sveta (prirodzené

v zmysle ,,prirodou dané*). Co z toho v§ak vyplyva pre uréenie jeho fundamentélne;j
vlastnosti? Tato otazka nas podnecuje k reflexii semiotickej — lingvistickej — interpretacie
genetického textu z hl'adiska jej dosledkov pre vyklad fundamentu prirodzeného jazyka. Aj

tato vyznamna otdzka je zahrnuta do inSpiraéného potencialu habilita¢nej prace.

Zaver: Habilitatna praca Mgr. Dana Faltynka, Ph.D. je tematicky vysoko aktudlna, prinosna

s priznakom originalnosti a presvedc¢ivej argumentovanosti, ako aj bohatej inSpirativnosti

a vyznaluje sa aj komunikaénou kultivovanostou. Spiia vietky predpoklady uznavanych prac
tohto druhu, a preto odporu¢am, aby mu bola udelena vedecko-akademicka hodnost’ docent

v odbore Obecna lingvistika.

Bratislava 11. 05. 2020 Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.















