Dan Faltynek: Lingvistika genetického textu
Zdengk Stary: posudek habilitaéni prace

Myslenkovym jadrem prace je vtah mezi sémiotickym my3lenkovym paradigmatem

v podobé, jak se uplatiiuje/uplatiioval pfi studiu jazyka a aplikaci tohoto paradigmatu v
uvahach o genetickém kodu. Jedna se o téma z jedné strany aktualni a ze strany druhé o
téma, které neni ¢eskym lingvistickym diskursem prilis Easto/soustavné pokryvano. S tim je
spojeno i propojeni Uexkiillova pojeti vyznamu, resp. pojmu Umwelt s lingvistikou, resp.
jazykovym materidlem. JiZ témito fakty je pfedlozena prace zavaina a pfinosna.

Nasleduji poznamky, které maji charakter podnétd pro dalsi préci na tématu, resp. k diskusi,
pfipadné pripominek, resp. dotaztl. Ve véech pfipadech maji lingvisticky charakter.

Vykladovy styl. Obecné je nutno kladné ohodnotit svési (obcas aZ zdbavny) a piehledny
vykladovy styl. Tato vlastnost textu je dileZita vzhledem k tomu, Ze se jednd o préci
interdisciplindrni, tj. jeji ¢tenafi nemuseji byt v jedné nebo druhé discipliné specialisty.
Nicméné v tomto ohledu by k dalimu projasnéni prispélo, kdyby autor s vétéi opatrnosti
prechdzel mezi alternativnimi biologickymi terminologiemi, a to i vzhledem k tomu, %e autor
sam predpoklada, ze ¢tenafi jeho prace budou nejspise lingvisti. Vstficny vykladovy styl je
nutno ocenit i v pfipadé vykladid o kvantitativnim popisu textd.

Arbitrarnost. Hnaci silou pfi konstrukci paralely mezi sémiotickym chdpani jazyka a
sémiotickym chapanim genetického kodu, je autorovi pojem arbitrarnosti. U Saussura, ze
kterého v této souvislosti autor vychazi, byla arbitrdrnost vysledkem jeho empirického
pozorovani jazykové komunikace jako procesu uivani znakd (F de Saussure, Cour de
linguistique générale, 1916/1969, str. 100n). Dalsi filosofické zdGivodnéni toho, pro¢ se bez
arbitrarnosti, v pierceovské tradici symboliCnosti, jazykovych znak neobejdeme, najdeme u
Ch. S. Pierce (Philosophical Writings of Peirce, ed. Justus Buchler, 1955, 98-119). Na zakladé
aplikace Pierceovych typt znakd Jakobson upozornil na ikoniénost a indexalnost jazykovych
znaki (R. Jakobson: Quest for the essence of language, in revue Diogéne 51/1965, Cesky in
Dvandct esejii o jazyce, Praha 1970, 29-46.). Z povahy pfirozenych jazyka jako univerzalnich
sémiotickych soustav, tj. soustav, kterymi se lze vyjadiovat o ,,éemkoliv* (tj. ne napfiklad jen
o dopravni cesté, jak je tomu v pripadé jazyka dopravnich znacek), viak plyne, 7e pfirozené
jazyky nejenZe nemohou nebyt arbitrarni (symbolické), ale nemohou nebyt ani ikonické
(konkrétné diagramatické) a indexalni. Z toho pochopitelné plyne, Ze Saussurtv , postulat”
arbitrarnosti — alespori v podobé, v jaké je zpravidla tradovan — neni jazykové realité
adekvatnim postuldtem. Nabizi se tak otdzka, co by ikoni¢nosti (diagramati¢nosti) a
indexdlnosti odpovidalo v pfipadé »jazyka” genetického kddu.

Teorie pfiznakovosti. Ozvl&$tnénim, nevim, zda zamyslenym, je paséZ o pfiznakovosti

v pfipadé kategorie vidu (str. 59). Jak vieobecné znamo, teorie pfiznakovosti je produktem
PraZské Skoly, zejména jejich dvou ruskych protagonista, totiz N. Trubetzkého (ve fonologii)
a R. Jakobsona (i v morfologii). Jednim z prvnich, kdo nadnesl ur¢ité pochybnosti, zda teorie
pfiznakovosti na videch funguje teorii predpovidanym zpGsobem, byl M. Dokulil (,K otdzce
morfologickych protikladi (Kritika pfedpokladu binarnich korelaci v morfologii ¢estiny)“ in
Sas vol. 19/2, 1958, str. 81-103). Pozd&jsi diskuse o teorii pfiznakovosti sméfovaly stejnym




smérem jako je3té pozd&jsi obecné zavéry, ie hodnoty néktery distinkci tradién& vazanych
na jazykové jednotky mohou byt fakticky vazany ne na tyto jednotky jako takové, ale na
zpusoby jejich uiti, dany timto uZitim (napFklad Thompsonova, Hopper tak posuzuji ,, miru”
nomindlnosti kategoridinich nomen, resp. verbalnosti kategorialnich verb; The discourse
basis for lexical categories in universal grammar, in Language, vol. 60, 1984, str. 703-752).
V pfipadé vidu jde o situace, kdy perfektivum je uzivano imperfektivné a vice versa
perfektivum imperfektivng. Ani jedna z t&chto souvislosti nenf v praci zminéna. Tolik pokud
jde o lingvistiku. Nemusime byt viak zasténci teorie pfiznakovosti, abychom pouzivali
terminy jako ,pfiznakové uZiti“. V souvislosti s genetickym kédem by tak bylo zajimavé, zda
situace , pfiznakového” uZiti vyrazu maji v této teorii né&jaky pendant. Zabyval se autor timto
tématem?

Postup popisu jazyka lingvistikou, ktery autor predklada (str. 20), je hjelmslevovsky.
Hjelmslevovské je i pojetf znaku jako spojeni dvou stranek, totiZ vyrazu a obsahu, tzv.
znakovou funkci. Hjelmslevilv odkaz je dnes jiZ v lingvistice obecné sdilenym statkem.
Nicméné lingvistickou hloubku textu by dodal piimy odkaz na tuto tradici napfiklad na rozdil
od tradice bloomfieldovsko-harrisovské, jejichz vstupni ramcujici predstava ke studiu jazyka
byla jind. Text pfedklddané prace by tak ziskal vét lingvistickou hloubku. Navic by se posilila
lingvistickd slozka préce, oproti slozce biologicko-genetické.

Metafora PRIROZENY JAZYK — GENETICKY KOD. UZit{ sémiotické, plivodné lingvistické terminologie
0 genetickém kddu Ize chdpat jako metaforu, kde zdrojovou doménou je lingvistika a
doménou cilovou genetika: o genetickém kédu se mluvi v terminech jazyka, jako o textu.
Autor si je tohoto faktu védom. Napiiklad na strané 43 se Fika: Gramaticky popis DNA je od
svého plvodu spjat s jazykovou metaforou a s analogif k dobovym mluvnicim a fonologickym
popisam ndrodnich jazyki. Bohuzel vak myslim zcela nevyuZil potenciélu, kterou tato
ramcujici pfedstava nabizi. Jednou z funkci/motivaci uZivéani metafor obecné je, e metafory
urdité vlastnosti cilové domény zdirazriuji (foregrounds them) a jiné potladuji (backgrounds
them). Tato vlastnost metaforického vyjadfovani motivuje i tvahy (v biologii, fyzice mikro- i
makro-svéta apod.) o tom, kde ndm metafora k chapani jevit pomaha, prosvétluje je, a kde
nam v ném brani, zastird ndm je, svadf nas na scesti. Polofit si tuto otazku v souvislosti

s genetickym kédem by mohlo byt pfinosné.

Nabizi se i reflexe toho, Ze metafora PRIROZENY JAZYK — GENETICKY KOD funguje, mize fungovat
biderekciondIn& (na rozdil napfiklad od metafory teorie jako stavby: budovat teorii, zéklady
teorie, rozmetat/zbofit teorii etc.), co? volné pieloZeno znamend si polozit otazku v jakém
smyslu pfirozeny jazyk inspiruje studium genetického kodu, & opacné, v jakém slova smyslu
by studium genetického kédu mohlo byt inspirativni pro studium jazyka.

S tim souvis( i posledni pozndmka paragrafu o metafore. Zavér prace je elegantni, nicméné
uzavfit praci pfehledem plodnych vlivii studia pfirozeného jazyka na studium genetického

kédu a plodnych vliva studia genetického kédu na studium pfirozeného jazyka by bylo pro
Ctendfe vlidné a pfinosné. Ctenar by dostal moznost proZit katharsi.

! Pouzivém zde terminologie Lakoffovy CMT a nechdvém pFitom stranou, %e tato teorie nenf dostateéné silnym
explanatnim néstroje metaforickych jevd, t. neni realitg, protoZe si viima jen omezeného spektra empirickych
dat, zcela adekvatni.




Kompozicionalita jazyka. Lingvistika analyzuje texty na tzv. jazykové jednotky s tim, Ze na
komplexnf jednotky se divé jako na jednotky sloZené. SioZenost se pfitom predpoklada jak
ve sloZce vyrazové, tak obsahové. Vyznam slozené jednotky by tak mé&l byt uZivateli jazyka
odhalitelny na zakladé vyznamu slozek vyrazu. To je jadro tzv. kompozicionality jazyka.
Ukazuje se, Ze ne vidy tomu tak v jazyce je. Tento fakt byl jednim z motivii vzniku tzv.
konstruk&ni gramatiky [nechme stranou, zda konstruk&ni gramatika popsany problém
obecné nevyfesila nebo ne). Otdzkou je, zda i pFi studiu genetického kédu nenastava
podobna situace. Takovou moznost se zd4 naznatovat napfiklad toto tvrzeni: Proteiny, které
isou chemicky identické, maji totoZny Fetézec aminokyselin, mohou nabyvat riizného tvaru
pod viivem dalSich v burice interaquijicich molekul. Na zékladé toho mohou mit velmi odliéné
funkce. Doklddaji to napF. nékteré patologické Jjevy zplsobené prdvé zpiisobem skidddni
proteinu (str. 9 pfedloZené prace). Lingvistika by tu mohla byt pro geneticky kéd inspiraci,
ptipadné — pokud studium genetického kédu situaci »umi principidlné fesit” — studium
genetického kédu by mohlo byt inspiraci pro lingvistiku.

»Textové typo”. Str. 54, konec tietiho odstavce se Fik4: Psany text neni od mluveného
odli$ny jen na zdkladé zastoupeni hidsek a pismen, ma odli$nou stavbu véty, fasto napf.
obsahuje neupiné vypovédi, v jiném zastoupeni vyuZivd slovni druhy, napf. zdjmena pri
odkazovdni k pfedmétu komunikace v aktudini situaci. Tato vypovéd' popisuje, &m se ligi
mluveny text od psaného, tj. nepopisuje vlastnosti psaného textu ve srovnani s textem
mluvenym, jak by se mohlo zdat z podmétu psany text,

Grafické typo. V pfipadé grafu 23, strana 72 bych ocekaval popisky vedle os, na nich3
vyznaceny Ciselné hodnoty pfisluiného parametru.

Homonymnost formulace. Hned nésledujici véta {str. 54) je homonymni: Pokud bychom ale
méli z néjakého divodu odlisit mluvené a psané texty, pak bychom to s velkou mirou jistoty
mohli udélat pouze na zdkladé frekvence pismen a hldsek. Dvojznaénost se zaklida na tom,
Ze adverbium pouze se bud’ vztahuje k sloZce na zdkiads, nebo je bezprostredni slozkou
konstrukce mohli udélat pouze a vyznamovy rozdil spoéivé v tom, ¥e bud' to Ize udélat pouze
na zakladé hldsek, tj. na zékladé jinych jednotek ne (prvni vyznam), nebo si v tomto procesu
vystagime jen s hlaskami, tj. ostatni jednotky by to také mohly dosvédcit, ale neni t¥eba,
resp. nebudeme, jich zde vyuzivat (druhy vyznam).

Frekvence samohlések. Trochu zvld&tni mi pfipada pasaz, zdGvodriujici relativné vysokou
frekvenci samohlasek, pfesnégji nékterych samohlisek. Jako argument vysoké frekvence se
uvédi G¢ast samohldsky na deklinaci. Proto samohldsky j, e, a, 0 maji vy$si frekvenci ne?
hlasky u a é (str. 55). Validnost tohoto argumentu je snizena faktem, Ze vokal é je také
soucasti deklinaéniho paradigmatu, totiz paradigmatu trojvychodnych adjektiv.

Zvlastni mi pfijde i tvrzenf Spojku a najdeme vysoko postavenou ve viech jazycich, pini roli
nejjednodussi syntaktického vztahu sluéovdni (str. 55, zdiraznéni je moje). Tento argument
neprojde, pokud v daném jazyce spojka pro ,nejjednodussi slucovani” vokal a neobsahuje.

Kvantita vs. kvalita. Trochu bezstarostny mi pfijde i zpUsob, jakym se autor chape vztahu
mezi ,jazykovou kvantitou a kvalitou” (parafraze autorovy formulace ze strany 53). Patrné je
to z nasledujici triady citath:
1. Nastrané 55: miZeme miuvit o pfimém vztahu Jazykové kvality a kvantity
(zddraznéni je moje).
2. O dve strany dal: Chceme ukdzat, fe mezi kvantitativnim a kvalitativnim popisem
Jazyka je pfimy vztah, a také ilustrovat, 3e informace o frekvenénim poméru urcitych




Jjazykovych jednotek signalizuje, jaké maji postaveni v systému jazykovych jednotek
a jakou maji potenci tuto pozici posilovat & oslabovat (str. 55, zdlraznéni je moje)

3. Konecné na strané 63: mezi hodnotami kvantitativnich viastnosti textu a tim, co text
vyjadruje, je tésnd vazba.

Stale se mluvi o kvalitativnich vlastnostech textu s tim ale, ze v jednotlivych pfipadech se
»kvalitou textu” rozumi néco jiného.

Kvantitativni metody. Za jeden z pfinosi svého pfistupu, autor povazuje, Ze k popisu jazyka
pfistupuje ne ze strany vyrazu, ale obsahu s tim, Ze timto postupem by se mélo
fidit/inspirovat i studium genetického kédu. Nicméné lingvistické kvantitativni metody,
které posléze na geneticky kod (text) uplatriuje a které zabiraji ne nepodstatnou ¢ast textu

prace, jsou metodami, které méFi kvantitativni vlastnosti textu jako vyrazové struktury, a

tedy z vyrazu vychazeji. Obsah se pak dostava do hry (pouze?) via tvrzeni pfimého vztahu
mezi kvantitou a kvalitou (viz vy3e).

Doporucuji préci k habilitaénimu Fizeni.
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