Posudek na habilitacni praci Mgr. Tomase lJirsy, Ph.D.: Tvdfi v tvdr beztvarosti: Afektivni a

vizudlIni figury v moderni literature

Tomas lJirsa je vyraznou osobnosti Ceské literarni teorie, kterou obohacuje prfedevsim o
podnéty z francouzského poststrukturalismu a novéji i z antropologie obrazu. Jako svou
habilitaéni praci predklada Jirsa monografii Tvdri v tvdar beztvarosti: Afektivni a vizudlni figury
v moderni literature. V préci si klade za cil postihnout ,setkdni subjektu s beztvarosti“ ve
vybranych dilech ¢eské a svétové literatury 19. a 20. stoleti. V zakladu monografie pak stoji
studie, které autor vletech 2014-2016 publikoval v ceskych i zahrani¢nich odbornych
Casopisech a kolektivnich monografiich a které u této pfilezitosti prepracoval, rozsitil a doplnil
o rozsahly metodologicky Uvod. V ném se pokousi interpretovat beztvarost nikoliv jako
yantiformu”, nybrz jako ,latenci tvaru”. Opird se pritom predevsim o Didi-Hubermanovy
interpretace Bataillova hesla ,Beztvaré” z revue Documents (. 7/1929), které podle lJirsy -
oproti odliSnym vykladiim Rosalind Kraussové a Yvea-Alaina Boise - zdlraziuji pfedevsim
,epistemologické gesto obsazené v pojmu beztvarosti a jeho potencidl pro obecnou vizualni
antropologii“ (s. 17). To Jirsovi umoznilo, na rozdil od pivodniho uZiti tohoto hesla, , beztvaré”
u Bataille jednak pouzivat jako substantivum a mluvit pfimo o ,beztvarosti“ a jednak rozsifit
jeho platnost ze sféry obraz(i do oblasti vlastni autorovu zajmu, totiz do teritoria literarnich
textud, a konecné se soustredit na setkani subjektu s beztvarosti. Ve tfech nestejné dlouhych
kapitolach knihy Jirsa postupné vypracovava figuru ,smazaného portrétu”, kdyz detailné
interpretuje Weinerovu povidku ,Smazany obli¢ej” (1919) a dalsi prdzy pojednavajici o
,defigurované tvari“, jakoz i figuru ,portrétu metamorfézy”, tedy kdyz vyklada Nabokoviv
roman Pnin (1957) a jina literarni a vytvarna dila tematizujici motiv tapety jakozto , halucinaéni
plochy” a také figuru ,,portrétu absence”. Podobné kdyz ve Weinerové povidce ,,Prazdnd zidle”
(1916) a dalSich literarnich a vytvarnych dilech zkouma motiv prazdnych Zidli jakoZto

,defigurovany a paradoxni portrét absence”.

Tomas Jirsa pfi tom projevil znalost relevantni literatury i schopnost diferencované ji
ve svych vykladech aplikovat. Jen v nékolika pasazich se podle mého minéni dopustil mozna
az priliSné zkratkovitosti: kdyz oddil vénovany ,,smazanému portrétu”, v némz systematicky

vyklada Weinerovu povidku pojmovym aparatem adaptovanym z Didi-Hubermanovych textu
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prelomu devadesatych a nultych let 20. stoleti, prekvapivé uzavira odkazem k Lyotardové
postmoderni estetice vzneSena z osmdesatych let, tedy ke koncepci od Didi-Hubermanovy
zcela odlisné (s. 180-183). (I vtradicné prebujelém poznamkovém aparatu Didi-
Hubermanovych knih najdeme odkazy k Lyotardovi jen ojedinéle, v knize Pred ¢asem /2000/
jednou a v Pred obrazem /1990/ vibec.) Déale kdyZ v kontextu patého oddilu tfeti kapitoly
»Medidlni zhmotnéni absence: mezi zjevovanim, mizenim a suplementaritou” Jirsa referuje
Vernant(v antropologicky vyklad zpodobnéni neviditelného ve starovékém Recku, z nejasnych
dlvodul jej ma za nutné ,preloZit” Deleuzovou terminologii ,,aktualniho® a ,virtudlniho” (s.
296). A konecné, kdyz se v kratkém devatém oddilu treti kapitoly ,,0d medidlni multiplikace
zidle k jejimu zmizeni: Joseph Kosuth a Ludwig Wittgenstein“ pokousi prokdzat, Ze Weinerova
prazdna zZidle ze stejnojmenné povidky (1916) , predznamenava” Kosuthovo konceptualni dilo
,Jedna a tfi zidle” z roku 1965, hledd oporu u Hanse Beltinga a tvrdi, Ze v tomto dile ,tentyz
objekt ziskdvd svou medialni proménou odlisSnou identitu” (s. 312). Belting vSak v pfislusné
pasazi knihy, kterou lJirsa cituje v anglickém prekladu, prestoze je k dispozici ¢eské znéni, ve
skutecnosti tvrdi, Ze ,zde vitézi komentar nad dilem, a dilo tak mizi“, a v protikladu k Jirsovu
anachronismu tedy presné ukazuje, Ze , Kosuthova instalace byla teze, jez se dala vyjadfit
kdykoli, tedy i pred sto lety. Ale teze se mohla prezentovat jako uméni jen jednou, teprve v 60.

letech [...] (Hans Belting, Konec déjin uméni, Praha 2000, s. 36).

Jedna se ovsem pouze o nékolik ojedinélych pripadd, které maji navic pouze diskusni
charakter, a mohly by se tak stat predmétem rozpravy v pribéhu obhajoby habilitacni prace.
Presto vsak podle mého nazoru poukazuji k obecnéjsimu problému, ktery mizZzeme vysledovat
v Jirsové teoretickém pfistupu. Kdyz v metodologickém uvodu vysvétluje svij priklon k Didi-
Hubermanové interpretaci Bataillova ,beztvarého” proti odliSnému pojeti Rosalind Kraussové
a Yvea-Alaina Boise, jejich polemiku s Didi-Hubermanem jednoduse odsuzuje coby ,,agresivni
rétoriku evokujici autoritativni ndrok na ,jejich” Bataille” (s. 22, pozn. 33). Na tom je jisté néco
pravdy, ale pfi zevrubnéjsSim zkoumani lze zjistit, Ze to byla pravé Kraussova (mimochodem
Zivotni partnerka Denise Holliera, jednoho z - Jirsovymi slovy - ,,nejvyznamnéjsich vykladacu
Bataillova dila a autora predmluvy k reprintu ,,agresivné realistické revue” Documents /s. 16/),
ktera Didi-Hubermana pfinejmensim uvedla do americkych déjin uméni, kdyz anglicky preklad
jeho eseje o Turinském platné otiskla v ¢asopise October a doprovodila predmluvou. Vécny

predmét jejich sporu bychom méli hledat spiSe v jejich polemice o Bataillovo pojeti
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,dialektiky” a obecnéji predevsim v Boisové soustavném odmitani planého teoretizovani,
které bez ohledu na dany problém mechanicky uplatfiuje pfedem dany soubor pojmovych
schémat. Kdyby lJirsa Didi-Hubermanuv ptistup korigoval stfizlivéjSim postojem Kraussové a
Boise, mohl by napfiklad presnéji zohlednit kulturné-historicky kontext, v némz byly Bataillovy
texty ptijimany v ceském prostfedi. Nejen Bataillovy, ale i Einstenovy a Leirisovy texty z revue
Documents byly totiz v ¢eskych prekladech otiStény jen nékolik let po plvodnich vydanich, a
to v prvnich tfech rocnicich Obrtelova Sborniku poezie a védy Kvart (1930-1935), vedle textu
Ceskych myslitel( Jana Patocky nebo Vaclava Navratila. Jirsa tuto skutecnost zminuje jen
okrajové (s. 15, pozn. 14) a drzi se Didi-Hubermanovy ,symptomatologie” sledujici ,nikoli
ustaleny stav zavrSenych reprezentaci, nybrz predevsim prdci, kterou v obrazech vykonavaji
nevédomé a fantazmatické sily [...] (s. 53). V Zanru, ktery si zvolil, jeho praci neni mozné nic
vaznéjsiho vytknout, a proto ji rdd doporucuji jako zdklad k ispésnému ukonceni habilitacniho

fizeni a udéleni titulu docent.

doc. Mgr. Karel Cisaf, Ph.D
Praha, 17. 5. 2020
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