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Volba chronotopu jakoZto hlavniho tématu pfedloiené monografie se ukazuje jako
prhodna, protoze umoZiuje sjednotit a logickym zpiisobem uspotadat jednotlivé analyzy a
posttehy spojené s pojmem ,.exilu v migrantské literatufe. Na rozdil od své predchazejici verze
tak habilita&ni prace dr. KuneSové netrpi kompozidni roztii§ténosti ani prostou juxtapozici
rozbort jednotlivych romanti, nybrz vytvaH koherentni a bez problémi obhajitelny celek. Jde
o solidni videckou monografii s tictyhodnym rozsahem prostudované bibliografie, jasnou
metodologif a nespornym p¥inosem pro obor. Hned v Gvodu posudku bych tedy rdda zdiraznila,
e moje celkové hodnoceni je jednoznadng pozitivni a doporuéujici, a to navzdory nekterym
dil¥im vyhradim, které budou nésledovat a jeZ povazuji spiSe za drobnosti, snadno

doladitelné“ pred definitivnim kniZnim uvefejnénim prace.

Osobné kvituji s povdékem zejména zaméfeni studie na haitskou francouzsky psanou
literaturu, tedy téma, které na jedné strané dosud nebylo v deském kontextu monograficky
zpracovano, nicménd které skvéle zapada do badatelského profilu stfedoevropskych kanadist
(mohu-li tedy i Rakousko troufale oznatit za Stfedni Evropu): Emilem Ollivierem se
dlouhodob& zabyva naptiklad prof. Kylousek z Masarykovy Univerzity v Bmé; o haitské
literatufe pravideln& piSe prof. Jézef Kwaterko, ktery kolem sebe ve VarSavé posledni dobou
soustied’uje celou plejadu polskych i zahrani¢nich (ltdlie, Francie, Latinska Amerika)
doktorandii a postdokd specializovanych na Haifi, a obdobnou problematikou se v mensi mife
zabyvé i prof. Piotr Sadkowski z Torung. V Rakousku pak existuje cela vlastni §kola kanadistt
vedengch prof. Klausem-Dieterem Ertlerem, takze specificky Haiti (nahliZené prismatem
kanadského pojmu ,,migrantské literatury*) ve stfedoevropském prostoru rezonuje nesporné
vice neZ jina frankofonni témata. Kvétusi KuneSove tato pf‘izm'vé konstelace a atraktivni téma
umoziiuji za¢lenit se do mezindrodnich vyzkumnych siti, coZ v dnesni dob&€ povazuji za klicové.
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Uvodni teoreticko-metodologick4 Cast studie pfinasi pokus o vyCerpavajici shrnuti

viech litersmévédnych, potazmo filozofickych pfistupl k problematice ¢asu a prostoru.




Jednotlivé metodologie a kritické 8koly jsou pfedstavovany formou kratkych resumé o rozsahu
jednoho odstavecku aZ nékolika strdnek. Chéapu predkladateléinu snahu obsdhnout vie, a
vyhnout se tak pfipadnym ndmitkam komise, Ze nezohlednila tu & onu historickou osobnost
nebo teorii. Osobné bych vSak povaZovala za zcela dostadujici soustiedovat se jen na ty
piistupy, které budou nasledné vyuZity v analytické ¢asti habilitadni prace. Zatimco néktefd
teoretici (Michail Bachtin, Paul Ricceur, Gaston Bachelard, Michel Foucault, Gilles Deleuze,
v men3{ mife nebo implicitnéji pak Jurij Lotman, Emmanuel Lévinas, Michel de Certeau &
Simon Harel) jsou pro pochopeni problematiky chronotopu v dilech Emila Olliviera a Danyho
Laferriéra evidentné zcela nezbytni, jiné autorka cituje jen velmi okrajové (Marc Augé,
Bertrand Westphal, Homi K. Bhabha, Zdenék Hrbata nebo Daniela Hodrova) a dalsi uZ se
prakticky neobjevuji viibec (Henri Bergson, Gérard Genette, Jan Mukafovsky, Alice
Jedlitkovd). Na druhou stranu je pravdou, Ze prace muze poskytnout uZiteény piehled
dosavadnich piistupil, a stat se tak cennym zdrojem informaci pro dal§i badatele, ktefi se
chronotopem budou zabyvat. 1 tak bych viak doporudovala zvolit n&jaky ustrojn&jsi, lépe

propojeny a méné ,,8kolsky* zplisob prezentace jednotlivych metodologickych vychodisek.

K samotnym analyzém chronotopti v dilech Emila Olliviera a Danyho Laferriéra
nemam Zadné namitky. Dr. Kvétuse KuneSova se mezi jednotlivymi texty pohybuje zcela
suverénné, veskerd své tvrzené hojn€ doklada piislusnymi citacemi a jeji prace pfinadi opravdu
dikladnou typologii jednotlivych pojeti Easu a prostoru ve vztahu k problematice exilu.

V ptipadé zavéredné diskuze bych méla dva drobné tematické podnéty:

- Do kapitoly ,,Exil jako filozoficky pojem a literarni topos® a pak k rozboru La Brilerie
by se skvéle (byt’ nékdy spiSe kontrastng&) hodily Gvahy, které Milan Kundera rozviji ve
své Nevédomosti (L 'Ignorance, 2000), do zna¢né miry fungujici jako moderni variace
na odysseovsky piib&¢h. Kundera ve svém romanu radikdlné polemizuje s tradiénimi
homeérovskymi predstavami o exilu jakoZto utrpeni samoty a vykofenénosti, na niZ je
jedinym lékem ndvrat domi. Pro jeho hrdiny, Irenu a Josefa, totiZ exil neni osudovou
naprostym fiaskem, protoZe za dlouha léta exilu uZ oba hrdinové sta¢ili isp&iné& zapustit
kofeny jinde. Podle Piotra Sadkowského pfedstavuje Kundera zavrSeni procesu
»oteviené nostalgie™ (nostalgie ouverte), tedy vykrodeni mimo homérovsky axiologicky
ramec a naopak preferenci osobn{ svobody pted kolektivnim zdzemim rodné zemé&. D4
se fiel, Ze ztohoto pohledu by se Ollivier a Laferriere jevili jako nositelé jakési

»polouzaviené™ nostalgie? (Homérovské schéma tragi¢nosti exilu obecné respektuji,
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nicméng do jisté miry ho pfece jen piekracuji diky modemimu ,migrantskému*
subjektu pojimajicimu v sobé riznorodost ¢etnych identit?) Jaky by byl postoj a piinos
Haiti v této specificky moderni polemice s Homérem?

V citaci Jonase Lazarda na s. 119 se hovoii o ,,étyfech samotach™ obyvatel Montrealu,
které jsou nésledné specifikovany jako ,frankofonni, anglofonni, imigrantskd a
cernosska”. Prvni a druhy pojem samoziejmé vychazeji z MacLennanova slavného
romanu Two Solitudes, nicméné za tfeti samotu (la froisiéme solitude) se od
devadesatych let 20. stoleti celkem béZné oznaluje situace Zidovskych komunit
Montrealu nebo, o néco specifictéji, tragicky osud jejich jididofonni &asti, ktera ve
dvacatém stoleti pfedstavovala skuteény ,tieti jazyk® quebecké metropole. Zejména
historici a judaisté Pierre Anctil a Ira Robinson béhem poslednich tficet let zaktivizovali
univerzitni prostiedi i méstské zastupitele v rAmei rozsahlé operace ,,znovuobjevovani
tfeti montrealské samoty”. Vydavaji francouzské preklady jidiSofonni beletrie, vedou
univerzitni pfednasky i kvalifikaéni programy zaméfené na Zidovskou otdzku a obecné
se snazi zménit historicky ¢ernobily obrazek Montrealu jakozto mésta dominované¢ho
bohatou anglofonni men&inou, viéi niZ si chudsi frankofonni vét§ina musela vydobyt
nezdvislost. Romén La Brillerie byl poprvé vydan roku 2005, tedy v okamziku, kdy uz
byla tato ,jidi§-renesance® vplném proudu. Zesnulého Emila Olliviera u¥ se
samoziejmé zeptat nemiizu, tak bych cht€la alesponi predkladatelku poZadat o kratky

komentai: Pro€ se s Zidovskou komunitou ve vyétu montrealskych samot ,,nepocita*?

Z formélniho hlediska je studie peclivé zpracovana a pfed svym uvefejnénim

nevyZaduje Zadné razantni pfedélavky. Nésledujici vycet drobnych pochybeni neni pojat jako

vyCerpavajici seznam, nybrZ jen jako upozornéni na typy problémii, které se v textu opakuji

nejcasteéji:

Ve francouzském tizu se v ndzvech knih po urditém ¢lenu pife s velkym poddatednim
pismenem i nasledujici podstatné jméno: Les Urnes scellées, La Discorde aux cent voix,
La Chair du maitre, Le Cri des oiseaux fous atd. Ve francouzskych bibliografickych
udajich po dvojteee nasleduje nedélitelnd mezera.

Velka pismena by se méla psat s pFislusnou diakritikou: Editions atd. (To plati i pro
kfestni jméno Emila Olliviera, ktery je v praci n&kdy psan jako Emile, jindy jako Emile,
ato i ve stejnych padech Eeského sklofiovani.)

Takzvané dlouhé pomlky (-), oddélujici &asti vét nebo celé vioZené véty, by mély byt
skutecné dlouhé, a tudiZ typograficky nezaménitelné s kratkymi spojovniky (-) mezi
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slovy, které nejsou interpunkénimi znaménky. Zejména v delSich souvétich je uziti
spojovnik® matouci.

Nerozumim pfitomnosti nékterych ¢arek neoddélujicich Zadné véty ani vétné tseky,
ptipadné oddélyjicich soutadné véty na stejné urovni: ,,Adrien Gourfoux je racionalni
¢lovek, ale v rozhovoru se Zagem, ztraci jistotu a uvédomuje si svou odlisnost™ (s. 108);
~Moie se objevuje coby Zivel a prostor zkazy a smrti, jako metafora plynuti ¢asu,
predstavujici jeho zvraty...” (s. 131); ,.ktery by mohl nést podtitul ,,Dobyti mésta®, a ve
kterém* (s. 134); ,,Odmitani ¢asu a jeho negaci, konstatujeme i u Laferriéra® (s. 215).
Naopak jindy &arky chybgji, a to i u vloZenych vét: ,,Emile Ollivier poklada v roménu
otazku, co znamend odjet ze zemé a nékolikrat na ni odpovidad.” (s. 128); ,,Obraz
beduina, ktery ma smysl pro uznavani druhého, komunikaci a sdileni pocitl povaZzujeme
za vyraz...* (s. 129); ,.Zkoumdni paméti, kterému se vénuji postavy Ollivierovych
romanti je hledanim jejich vlastni identity. (s. 130).

Cisla poznamek pod &arou nékdy figuruji pred interpunkci, jindy za ni. Uzus by bylo
dobré sjednotit.

Citace del3i i rAdek se obvykle odsazuji. Text se tak stava mnohem prehlednéjsim, neZ
kdyZ je vie vélenéno do jednoho souvislého monolitu.

V kiestanském kontextu by se Bih (s. 41) a Bible (s. 138) méli psat s velkymi
poéatednimi pismeny. Dale neni dvod, pro¢ psat Indidny (s. 51) s malym pocatetnim
pismenem, kdyZ Inuité jsou psani s velkym.

Na s. 215 se evidentné hovofi o ,,zméné statusu® (postaveni osoby), a nikoli o ,,zméné
statutu (pfedpisu, organizaéniho fadu). Stejné tak si nejsem jista, zda se na s. 125
skutecné jednd o ,,pohostinstvi“ (upraveny typ restaurace zajist'ujici zdkladni i
dopliikové stravovani), nebo spise o ,,pohostinnost®,

Pozor na pfeklepy v ivodnim francouzském résumé: ,,La notion de I’exil est définie de
maniére diachronique®; ,,ses caractéristiques et ses représentants® atd.

V Ceském textu je preklepll jen velmi malo (napf. ,,ciznec” —s. 49; ,,ma Cynthia funkci*
—s. 118; ..k Homérové Odyssei” — s. 118; ,,sny o navratu na ostrov, Nest'astna otazka“
- s. 121; ,jsme kofisti tzkosti doprovézenou nevolnosti“ — s. 129; .,V prvnim
Laferriérové je viak mnoho pasazi* —s, 135; ,,se bavi se 0 americké literatuie® —s. 138;
wktery podobné u Olliviera nuti...” — s. 211), ale i tak by bylo dobré projet celou praci
korektorem.

Obecné je habilitatni prace psana elegantni kultivovanou &estinou. Jen obéas se objevuji

ponékud Sroubované znéjici konstrukce typu ,,hrozba ndrodni neexistence® (s. 92);
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wpesimistické vize existence Clovéka nékterych filozofd“ (s. 117); ,jak upozoriuje
napiiklad ve své monografii Joubert Satyre™ (s. 123) nebo ,.tyto aspekty komponuji
migrantskou identitu® (s. 129).

- Bylo by dobré omezit postpozice podstatnych jmen, jimZ je piivlastiiovano: radé&ji
»podle vypravé&fova minéni“ neZ ,,podle minéni vypravéée® (s. 180); ,,matéin diim* neZ

ditm matky*“ (s. 195) atd.

Navzdory viem vySe uvedenym pedantskym poznamkdam povaZuji monografii
PhDr. Kvétuse KuneSové, Ph.D. za velmi kvalitni a bez probléma spliujici poZzadavky
na habilitaéni prici. Z tohoto ditvodu vi‘ele doporuéuji jeji postoupeni do dal¥i faze

habilitacniho procesu.
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