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Vzdélavani dospélych mezi politikou, ekonomikou a védou:

Politika vzdeélavani a uceni se dospélych v ére globdlniho kapitalismu

PfedloZenad habilitacni prace v oboru andragogika je zamérena na vzdélavani dospélych jako predmét
zajmu verejnych politik, které jsou od 70. let 20. stoleti do soucasnosti formovany mezindrodnimi
politickymi a ekonomickymi organizacemi. Autor uvadi, Ze ambici price je co nejucelenéji kriticky
poukazat na neduhy uvedenych politik a jejich Sirsi souvislosti (srov. s. 6-7).

Formulace cile prace poukazuje zafazeni se autora do proudu kritickych teorii véd o
vychové/vzdélavani, tedy jednoho z paradigmat (Wulf, 2003), které se v ¢eském prostfedi nevyskytuje
tak casto, coZ souvisi se stale se prosazujicim nejcastéjSim funkcionalnim pristupem ke vzdélavani a
uceni se dospélych jak ve vazbé na ekonomiku, tak i vzdélavaci a hospodarskou politiku statu. Metoda
prace voli synchronni a diachronni srovnani pristupli nadnarodnich organizaci, statu a teorii ve vazbé
na studované téma. Struktura prace sestdva z osmi relativné vyvazenych kapitol, které se opiraji o
bezmala 400 zdrojU, a to jak domaci a zahrani¢ni odborné literatury, tak i zdrojli majicich plvod u
nadndrodnich organizaci typu jako je napfiklad EU, OECD, UNESCO, Svétova banka.

Autor vstupuje do problematiky pfes vymezeni vzdélavani dospélych spjaté s teoriemi modernizace a
v ni narGstajiciho vyznamu vzdélavaci politiky, ktera postupné zaménuje koncept vzdélavani dospélych
souvisejici s emancipaci ¢lovéka tradi¢ni spolecnosti za uceni se, jeZ je charakteristické pro neoliberalni
pfistup prevazujici v zapadnich ekonomicky rozvinutych pozdné modernich statech. Kriticky reflektuje
sociologické teorie 20. stoleti, at jiz Durkheimuv pfistup k odborné pfipravé pracovni sily ¢i Weberovy
Sance poskytované rozsitujici se vzdéldvaci nabidkou. VyuzZivd zde Mannheimova konceptu ideologie a
utopie pro interpretaci vzdélavaci politiky, ¢i poznamek Ch. W. Millse. V tomto kontextu by stalo za
zminku i varovani Hannah Arendt (1994) pfed moznym ideologickym zneuZitim vychovy a vzdélavani
dospélych, coz souvisi se sldbnoucim humanistickym paradigmatem ve vzdélavani dospélych diky
pozvolné nastupujicimu konceptu uceni se s rodici se postindustrialni spole¢nosti.

Druha kapitola vymezuje zpUlsoby prace a teoretické ramce, jez byly naznaceny cilem préce a tvofici
jednotlivé podkapitoly. Autor neoliberalismus specifikuje jako predmét prace v souvislosti
s ekonomizujicim konceptem lidského kapitalu, ktery tak vystupy uceni se a vzdélavani proménuje
z idedlu poznani na komoditu trhu par excellence. Pfes metodu tu poukazuje na interdisciplinarni
studia socidlni véd v dikci zpravy Gulbenkianovy komise o restrukturaci socidlnich véd (Wallernstein a
kol., 1998). Schazi zde vsak novéjsi Sztompkova a zejména Burawoyova reflexe problematiky védy,
vyzkumu a pfistupu k nim v socidlnich védach, tedy vztazeni problematiky i na narodni Uroven, coz je
symptomatické i pro dalsi kapitoly. Zde se nabizi prostor na reakci u obhajoby, tedy co narodni
vzdélavaci politika a vzdélavani/uceni se dospélych?

Treti kapitola charakterizuje aktéry a mechanismy globalizace vzdélavaci politiky, kde vstupuje do hry
vliv nadndrodnich organizaci, tak jak je popisuje naptiklad neoinstituciondlni teorie Johna W. Meyera
¢i jeho zaku Francisca Ramireze, Johna Boliho ¢i Davida Franka.

Ctvrté kapitola zaostFfuje optiku na spole¢nost védéni, kde autor vychazi z praci Nico Stehra a poukazuje
na nedostatky ekonomického pfistupu k pfenositelnosti védéni. Zde by stal za zminku koncept fiktivni
komodity Karla Polanyiho, kam védéni patfi a ktery poslouZil pro vyse uvedené uUvahy pravé jako
zamlceny predpoklad stejné jako vysledky analyz Helmuta Willkeho ke spolecenské nerovnosti



zplUsobené nezplsobilosti celé populace se ucit a vzdélavat a vzrlstajicimi naklady na socialni
transfery, coz by ptispélo k rozpracovani diléi kapitoly 4.4, kde je k uvedenému kontextu vykroceno.

Na predeslé kapitoly navazuje tematika méreni funkéni gramotnosti, ndstroje pouzivaného
nadnarodnimi organizacemi pro srovnavani statl, nastavovani norem a donucovani k vyrovnavani
rozdilQ, jeZ souvisi s Zebficky srovnavani vyspélosti jednotlivych stati Svétovou bankou, OECD apod.,
ale i svitdnim na lepsi Casy skrze nové pristupy méfeni gramotnosti. Zde bych ocekaval hlubsi vyuziti
poznatk(l neoinstitucionalni teorie.

Sesta kapitola je cilena na vztah vzdélavani/uéeni se dospélych, neoliberalismus, socidlni politiku a
soudrznost. Propojenost uvedenych pojm( je obtizné prokazovat sohledem na prechody od
vzdélavani k uceni se, od socidlniho zaclenéni k individualizaci, od verejné socidlni politiky statu
k soukromé odpovédnosti jedince. V kontextu probiraného a citovanych autorl schazi optika teorie
racionalni volby a jeji kritika, a ta se zvlasté nabizi, kdyZ autor pracuje se sekundarnimi odkazy na prace
Jamese S. Colemana. Uvital bych doplnéni uvedené optiky u obhajoby. Kapitolu Ize shrnout do zkratky:
vzdélavani sniZuje rizika, ale nic nezarucuje. A co uceni se?

Sedm3 kapitola pojednavaijici o politice a ekonomice jako sféfe uceni se dospélych propojuje obcanstvi
a praci. Logika predloZenych Uprav je predstavena adekvatné, a to i s problematizaci uvedeného
obsahu, jez se vztahuje napfiklad k vyznamu neziskovych organizaci a instituciondlniho védéni ¢i
alternativnich pristupt fair trade.

Posledni kapitola naznacuje sméry mozného dalsiho vyzkumu vzdéldvani dospélych a vzdéldvaci
politiky. Kapitola poukazuje na analytické ¢lenéni vyzkumu pro vzdéldvaci politiku a vyzkumu
vzdélavaci politiky, a to metodologicky na pfikladech nadnarodnich organizaci. Dalsi pfileZitost
k vyzkumu poskytuje biograficky vyzkum a socidlni rozmér uceni se, ktery opét problematizuje
propojeni objektivnich a subjektivnich rovin. Zavér prace poukazuje na ,kouzlo” vzdéldvani a uceni se,
které mohou byt pokrokem i blokovdnim, a to v zavislosti na cilech vzdélavaci politiky, jeZ jsou uréovany
politicky, a to nejen pro vzdélavani, ale i pro i pro uceni se.

Po formalni strance je prace psana kultivovanym jazykem s minimem preklep(. Drobnym nedostatkem
je nepouzivani primarnich zdrojt, napfiklad u Offeho (s. 81), Habermase (s. 21), Colemana (s. 101) a
nékterych dalsich. Vyse v posudku zminéné poznamky, komentare a fecnické otazky jsou chapany jako
prostor pro diskusi a upfesnéni u obhajoby.

Dle mého nazoru predloZend prace navazuje na odborné zaméreni autora v andragogice a dopliuje
jeho publikacni ¢innost vztahujici se k problematice vzdélavani dospélych, socidlnich hnuti a vzdélavaci
politiky. Zavérem konstatuji, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na habilitacni prace a jeji zpracovani
a teoretické a metodologické uchopeni tématu neklade pfekdzky v pokracovani habilitacniho tizeni.

V Olomouci dne 28. inora 2020

doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.
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