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Mgr. Lubo$ Ptacek, Ph.D. patti bezesporu k prednim ceskym teoretikim
audiovizualniho uméni u nas. | ten, kdo se o film pfili§ nezajima, nemohl minout jeho
Panorama ceského filmu, které editorsky vedl a dodnes zUstava jedinym pokusem o sumarizaci
déjin ¢eského filmu (kdyZz pominu LukeSovy spiSe subjektivni Diagndzy casu). Naopak ten,
ktery se o film zajimd, zaznamenal jeho monografii o Akiru Kurosawovi, jeho Cetné prispévky
do volné série publikaci Film a déjiny, zna jeho texty ze stranek Cinepuru (ktery ostatné
spoluzaklddal), znd samotného autora z mnohych ceskych a mezindrodnich konferenci,
workshopd, festivall a letnich filmovych skol. Pro jeho odborné kvality je pfizna¢né, Ze jeho
kapitola o Janu Némcovi byla otiSténa i v polské monografii, a fadu c¢lank( publikoval i

v zahrani¢nich recenzovanych periodikach, zejm. Studies in Eastern European Cinema.

Neni tedy divu, Ze pfedklddana monografie, vysledek nékolikaletého vyzkumu, je opét
cennym prinosem do ceského mysleni o audiovizualni kultufe. Ocitajic se 30 let po zméné
rezimu, konecné jednom misté soustfeduje nedogmatické a nepredsudecné pfristupy

k moZné analyze audiovizualnich reprezentaci historie.
Ptacek délil publikaci na tfi ¢asti.

Sudety ve filmu — v zajeti naciondlnich a ideologickych stereotypli

V prvni, se zaméfuje na proménu ideologickych rdamci v prabéhu 20. stoleti (od 30.
let) u film0 z pohranici, resp. Sudet. Tedy lokalizace je mu jevistém, na kterém zkouma rdizné
se ménici reprezentace vztahl obyvatel, malych i velkych déjin; stavi k sobé dila prelomova,
slaba i primérna; jde krok po kroku a peclivou komparaci zjistuje, ze ,zmény diskurzu
reprezentace Sudet ve filmu s urcitym zpoZdénim kopiruji videové roviné i promény
politickych rezim(“. Nastésti nejde pouze chronologicky, predstavuje ideové posuny napf. i u
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jednoho autora (Karel Kachyna), vymezuje urcitou typi¢nost scénard (podle) Vladimira
Koérnera, zamysli se nad vyjimecnosti stylu (VIaCil - Adelhied, Svoboda — Zdnik samoty Berhof,
Svét nic nevi). Za prinosné povazuji autorovy presné charakteristiky zakladnich ideologickych
argument(l spojenych s reprezentaci Cesko-némeckych vztahl (str. 93), jeho uUvahy o
jazyku/cich a praci s nim/nimi v rlznych dilech (v€. pouZivani nazvu Sudet), stejné jako
dlsledné dodriovani a vysvétleni termin( vysidleni, vyhnani, presidleni, odsun, transfer, i
vnitfni odsun (termin T. Dvoraka). S filmy pracuje jako s kulturnim textem, ktery nese vyznam,
Ize jej dekonstruovat a nahliZet z rGznych pozic. Proto se v pribéhu cteni potkava ctenar
s mnohymi filmy nékolikrat, ale vidy v rliznych souvislostech. Mne osobné velmi zaujaly
pasaze o viné (jaspersovské) a otazky metafyzické viny.

Je jasné, Ze vybér filmU neni Uplny, neni to katalog. Pfesto si myslim, Ze by alespon za
zminku stal i slovensko-Cesky snimek AZ do mésta As (l. Grofova, 2012), nebot podobné jako
Mistri nebo Pustina ve znacné obrazové stylizaci, tak i zde je origindlnim a
paradokumentaristickym zplUsobem vytvorena reprezentace byvalych Sudet jako nesmirné
nehostinného, vyhrezlého mista, jakési hranice mozného. A pak, i kdyZ v této casti jsou
televizni seridly upozadény, ptresto jsou namatkou zminény, by si zaslouzila malou zminku

minisérie Pfisahdm a slibuji (F. Filip, 1990).

Soucasnd ideologie ve filmech o normalizaci

Druhd c¢ast se zaméruje na reprezentaci jednoho casového obdobi, konkrétné
normalizace, v sou¢asném filmu. V dobé&, kdy Ceska televize do zmrtveni téla opakuje serial
Vypravéj a diva se na normalizaci ,o¢ima desetiletého chlapce®, tedy nekonfliktné a ostalgicky,
a KSCM se opét fakticky podili na vladé, je zapotfebi podrobit tyto odrazy normalizace
zevrubné analyze.

Je dobfe, Ze autor nepracuje jen s mainstreamovymi filmy jako Pupendo nebo
Obcansky prikaz, ale stavi vedle sebe Pouta, Osmy, Kawasakiho riiZze, Osmdesdt dopisd, Fair
Play nebo Jd, Olga Hepnarovd. (Je pozoruhodné, Ze se mu vydélily snimky o nezavislé hudbé,
to je myslim trochu neorganické.) Mlze tak nazorné ukazat, Ze filmova tvorba po roce 1989
postupné dozravala a Ze vzpominkovy diskurz je v podstaté neudrzitelny. Jmenované a
analyzované filmy ostalgickou realitu problematizuji, na konkrétnich situacich a osudech

hrdin ji prezentuji jako dobu permanentniho rozhodovani a neseni osobni odpovédnosti.



Velké déjiny se tu odehravaji skrze ty malé, snad s vyjimkou Hoficiho kere, kde jsou velké i
malé déjiny rovnocenné.

Ocenuji, ze Lubo$ Ptacek dokdze motivicky analyzovat znacéné nesourodé filmy, Ze
detekuje reprezentace problému redlného socialismu, dileZitost rodiny, pratelskych vazeb, i
neexistenci ideologie nacionalismu. Pfinosna je ¢ast o prezentaci dobové ideologie a postoji
protagonistl k oficidlni ideologii. Myslim, Ze i zde by se dal v analyzach uplatnit princip
metafyzické viny, jako v pfedchozi kapitole — to by jesté vice zpfitomnilo otazku micici vétsiny
jako kolektivniho organismu, také nesouciho odpovédnost. Souhlasim s Ptackovym tvrzenim,
ze ,filmy o normalizaci se staly udrzovatelem spolecenského statutu quo v jinak ideové stale

neujasnéném pretrvavajicim postkomunistickém obdobi“ (s. 132).

Komplexni narativ a reprezentace historie v soucasném historickém televiznim seridlu

Treti ¢ast pfindsi analyzu systému sdéleni, konkrétné v televiznim seridlu, ve vazbé na
reprezentaci historie. Tim velmi vhodné doplfuje pfedchozi dva principy (misto a proména
ideologie/reprezentace v pribéhu let + soucasny pohled na jednu dobu), a to take tim, Ze
zatimco u predchozich casti byla televizni seridlova tvorba spiSe doplikem, tady se stava
hlavnim pfedmétem analyzy.

Soucdsti tohoto sdélovaciho systému jsou specifické narativni postupy (¢lenéni,
zacatky a konce, vyvoj seridlu nebo série apod.) a zvladstni diraz na vytvareni vérohodnosti
(dokumentarni realisticnosti prostredky fikce). Oboje Ptacek opét velmi dikladné analyzuje.
Svét pod hlavou mu je pravé vhodnym materidlem ke komplexnimu rozboru motivl a
narativity, p¥ip. Zanrové hybridizace, zatimco Bohéma a Ceské stoleti jsou mu spi$e materidlem
pro otazku vérohodnosti — vidyt ta v obou pripadech vyvolala velké medidlni polemiky.
Prochazi jednotlivymi prvky tzv. komplexniho narativu a odbocuje i k “predchidciim”
(zobrazeni Gottwalda, Masaryka apod. i v jinych dilech kinematografie a televizni produkce),
zabyva se ozvlastujicicmi prvky. Ceské stoleti mu navic sloui jako pfiklad k promysleni “smyslu
Ceskych déjin” a pfinejménsich dvou konceptu filozofie ceskych déjin. (Masaryk — ndbozenska

myslenka humanity a Patocka — existencialni odpovédnost jedince, str. 207)

Cela prace ma teoreticky background postaveny na teoriich Roberta Rosenstonea,
ktery vychazi z postmoderni (poststrukturalistické) koncepce déjin, “podle niz klasicti

historikové nepopisuji historii objektivné, ale na zakladé ideologickych a politickych programi
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ji uceluji do narativnich celk(. Jejich podobu neurcuji objektivni idaje, ale lingvisticka pravidla
(déjiny jsou vidy interpretaci)”. V oblasti ideologie si Ptacek nasel zazemi v pracich politologa

Andrewa Heywooda, na néjz také nékolikrat odkazuje.

Pokud cilem prace kolegy Ptacka bylo definovat ¢i sledovat proménu reprezentace
historie (str. 9), tak se mu to povedlo, ekl bych, pfikladné. Zvolil si tfi odliSné metody
(lokalikazce, ¢asové obdobi, zplisob vypravéni), tfi rizné typy materidll pro analyzu a vytvoril
tFi ¢asti, které vsak spolu vytvareji kompaktni celek. Prace je inspirativni pro jakékoliv dlasi
badatele, ktefi se budou zabyvat reprezentacemi historie v audiovizi, ale | pro ty, ktefi chtéji
sledovat promény a pusobeni ideologii na kulturni priimysl.

Prace je pfimo obhajobou Rosenstoneovy teze, ze “Historicky film nesmi byt nahlizen
na zakladé toho, jak se porovnava s psanou historii, ale jako zpuUsob, jak vypravét minulost
skrze vlastni pravidla, jako je repersonalizace.” (str. 18). Je pfispévkem k ,zrovnopravnéni
psané historie a filmu jako historického pramene” (str. 19) a pfimym dokladovym materidlem,
pristupy nelze uplatnit, [protoze] historické filmy promlouvaji metaforickym a symbolickym

jazykem* (str. 20).

Rad bych prednesl néjaké vytky ¢i otazky k diskusi. Kromé toho, pro¢ autor oponenul
ten ktery film, coz je jeho plné pravo, se mohu ptat, pro¢ nevyuzil publikaci Daniela RGZicky
Major Zeman — propaganda nebo krimi? (2005) nebo proc¢ viibec nepracoval s knihou Kamila
Cinatla Nase ¢eské minulosti (2014), ktera se vychodisky velmi bliZi této studii. Ale to jsou
marginalie, protoZe podstata, z niZ prace vyrlstd, je zcela zdGvodnénag, tfi zvolené pristupy
jsou na materii aplikovany zcela adekvatné a vysledky jsou zjevné a podloZené. Osobné by mé
zajimal autor(iv postoj ke zmifnovanému seridlu Vypravéj, a jakym zplsobem by se na néj dala
uplatnit pravé Rosenstoneova teorie reprezentaci. To by ostatné mohl byt i podnét do verejné

diskuse ptred Védeckou radou, ale taky nemusel.

Na zavér bych rad konstatoval, Ze predloZzena habilitacni prace je postavena na
puvodnim vyzkumu, je originalnim vkladem do ceskych filmovych a medialnich studii, k niz
se budou dalsi generace vyzkumniki jisté odkazovat, pfipadné z ni pfimo vychazet. Mgr.

Lubo$ Ptacek, Ph.D. v praci doklada, ze je zkusenym odbornym védeckym pracovnikem,
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schopnym uchopit problém, kriticky jej nahlédnout a pfistupnou, strukturovanou formou

ho predat. Pfedpokladam, Ze stejnym zplisobem osvédcuje i svoji pedagogickou Cinnost.

Prohlasuji, Ze na zakladé predloZzené habilitacni prace, stejné jako po prostudovani

dalSich predloZzenych materialli, plné a bez jakychkoliv namitek &i pochybnosti doporuéuiji,

aby habilitacni fizeni Mgr. Lubose Ptacka, Ph.D. pokracovalo a preji si i kolegovi Ptackovi,

aby doslo ke zdarnému udéleni védecko-pedagogickému titulu docent.

prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D.
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