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Oponentsky posudok

Dr. Kopeckého evidujem ako prvého autora v CR, ktory zadal jasne odkryvat' ideologické
kontexty vzdelavania dospelych, najmd vo védzbe na tzv. neoliberalnu guvernmentalitu vo
vzdeldvani. Pomerne skoro ako danu tému zacal tematizovat’, ziskal jeho pristup k téme aj
medzindrodnt akceptéciu a aj medzinarodné auditérium a to najma cez publikaciu v ¢asopise
Journal of Pedagogy. Odkaz na tuto pracu aktudlne ndjdeme v uvodniku prehl'adove;j
publikécie Being an Adult Learner in Austere Times - Exploring the Contexts of Higher, Further
and Community Education (Boeren, James 2019) vydanej vo vydavatel'stve Palgrave
Macmillan. Medzinarodna akceptacia je podla mna zdkladnym kritériom mozZnosti

habilitaéného konania v akomkol'vek odbore.

V narodnych podmienkach sa vSak pristup vychddzajuci zanalyzy a sledovania (&asto
nadnarodnych) vzdelavacich politik stretava s negativnymi reakciami najmé zo strany tych,
ktori st zahlteni narodnymi diskurzmi a tradiciami vo vzdelavani dospelych (alebo zahl'adeni
do nich). Taka bola aj situacia v SR a CR zhruba pred desiatimi rokmi. Dnes je uvedeny pristup
v zasade medzinarodnym mainstreamom a je zaujimavé sledovat’, Ze v ramci naSich pedagogik
a andragogik je pre mnohych stale tazko stravitelny. Maélo ztakychto kritikov si vSak
uvedomuje, Ze koncept vzdelavania dospelych nielen dnes, ale aj aj v historickom obluku
vychadza z radikalne socidlne kritickych a emancipacnych teorii (Napr. Freire, Illich...), takze

socialnotransformacny a politicky pristup je vlastne pévodny.

Zaroven ocefnujem, Ze v snahe o ziskanie si aj tradi¢cného andragogického publika, autor za¢ina
svoju habilitatnu pracu jasnym diskurzivnym odliSenim aaj konceptudlnou ,,stopazou*
diferencujicou medzi réznymi pristupmi k vzdeldvaniu dospelych — pristupe zalozenom na
celozivotnom vzdelavani, ktory sa odliSuje od konceptu celoZivotného u€enia sa nasycovanymi
politickymi diskurzmi o tzv. permanentnom vzdeldavani ¢i tzv. rekurentnom vzdelavani.
Zaroven vsak poukazuje na politické funkcie dnes sa rozméhajiceho konceptu celoZivotného

ucenia sa, pri¢om jednou z tych najvyznamnejsich je sl'ub spasy a zvladnutia spoloc¢enskej krizy




¢irizik. Tento sI'ub ddva tomuto konceptu legitimitu, s ktorou suverénne operuje aj v narodnych

politickych diskurzoch.

V kapitole 2.2 sa autor snazi doplnit’ teoreticky exkurz o viacerych vplyvnych socialnych
teoretikov, po¢nuc ¢lenmi Frankfurtskej Skoly, cez Foucaulta, Millsa aZz po Mannheima. Tento

exkurz ale nie je podany vo védzbe na andragogické presahy, takZe pdsobi ako piha deskripcia

roznych socialnovednych kol a konceptov.

V Casti 2.3, vktorej autor rieSi predmet analyzy, zase prezentuje nosné témy ako
neoliberalizmus, humanny kapitél €i ekonomicka globalizacia. V texte sa mi prili§ nezda
dostato¢ne zdoraznena politicko-ideologickd stranka neoliberalizmu. Ten sice vychadza
z istych ekonomickych teorii, tak ako to ukazuje Foucault, ale tieto tedrie nie si Zivotaschopné
bez nejakého politického programu, ¢i konkrétne politicky presadenych opatreni (napr.
voucherové schémy ¢i nové schémy vzdelédvacej akontability). Cez tieto mechanizmy prakticky
oziva neoliberdlna logika a nie je len stcast'ou ,,diagnéz* ako v pripade Robinsona ¢i Becka.
Stalo by za to, mozno aj pri diskusii k habilitanej praci, uviest’ niekol’ko prikladov

neoliberalnych politik vo vzdelavani dospelych.

Tieto priklady moZno ozrejmia aj to, s ¢im sa pomerne Casto stretdvame v diskurzoch
o neoliberalizme vo vzdeldvani ato je stotoziiovanie neoliberalizmu s ekonomickym
redukcionizmom. Ide o splynutie neoliberalizmu s ekonomizaciou (procesom, ktory dnes tvori
zaklad socialnych politik — takmer vSetkych ideologickych odtieniov, a zarovenl pojmom, ktory
autor v habilitaénej praci nespomina). Toto spojenie sa sice javi ako prirodzené, ale ide
o fenomény roznych radov. Ekonomizacia je socialny proces prenosu ekonomickej racionality
na iné, aj neekonomické sektory. Cize ide o penetraciu ekonomickej ,,analytickej mriezky* —
ako hovori Foucault. T4 viak moze penetrovat’ aj do centralizovanych systémov uzavretych
pred trhovymi mechanizmami -aj toto uvadza sam Foucault. Na inej rovine zase
neoliberalizmus, ako politicky program, sleduje myslienku zavadzania, udrZiavania
a rozSirovania trhu a trhového spravania a je teda spojeny s individualistickou racionalitou

(Berman 2014; Caligkan, Callon 2009).

CiZe obe roviny sa v istych aspektoch mozu schadzat’, ale rozhodne nie su plne kompatibilné

a uz vobec nemusia v realite fungovat’ v nejakej synergii neoliberalnych politik.




Je dobré, Ze v tretej kapitole autor uvadza mechanizmy prenosu vzdelavacich politik, najmé vo
védzbe na prace Jakobiovej. V tejto suvislosti by som spomenul typologiu vzdelavacieho
transferu (Ochs, Phillips 2004), pretoze ta lepSie umoziiuje pochopit’ mocensky aspekt transferu
politik vzdeldvania dospelych — od autoritativnych politik az po uvedomelé preberanie, ¢i
sebakolonizaciu. V tejto suvislosti by bolo dobré v diskusii ozrejmit’, o aky typ prenosu ide

v pripade pristupu k vzdelavaniu dospelych v Ceskej republike.

Nasleduje prehl'ad nadnarodnych hracov a influencerov (organizacii) v oblasti vzdelavace;j
politiky — so zameranim na vzdel4vanie dospelych. Postdenie vyznamu uvedenych organizacii
je adekvatne. TaktieZ mozno ocenit’ analyzu ,,soft governance™ cez benchmarking, ktory dnes
predstavuje dominantny inStrument medzinarodnej androdnej spravy vzdelavania

a vzdelavacej politiky.

Do tejto mozaiky zapada aj rekonceptualizécia vedenia ako cielovej kategorie vzdelavania
dospelych (4. kapitola) a stanovenie jeho zakladnych cielovych prvkov v sti¢asnom vzdelavani
dospelych — funkénej gramotnosti a kompetencii (kapitola 5). Tieto prvky vSak vychadzaja
zpomerne rozsiahlej obsahovej redukcie (IKT, matematika, prirodoveda, jazyk
a komunikécia), ktori podporuju aj medzindrodné testovania zamerané na dospelych. Zaver
piatej kapitoly, ked” sa autor pokuSa nalrtnut’ alternativy voc¢i hegemonii diskurzu
a benchmarkingu OECD v otazkach vzdelavania dospelych, vyznieva ako siiboj nadnarodnych
organizacii — OECD versus UNESCO. Povazujem v38ak za podstatné, Ze autor uvadza iniciativu
novych $tudii gramotnosti, ktora sa otvorene snazi nastolit rovnovahu v porovnani s tak
redukovanym ponimanim vedenia ocakdvaného od dospelych v diskurze nadndrodnych

organizécii, nayméd OECD.

Je zjavné, Ze v predloZzenom texte ide o kritickt analyzu prevladajucich modelov vzdelavania
dospelych, najmé vo vézbe na ich skryté a redukcionistické predpoklady a ich silna politizaciu.
Na strane 107 autor hovori: ,,Vzdélavani dospélych pouzivané jako néstroj vzdélavaci politiky
muze stigmatizovat své ucastniky jako ekonomicky a socialné netispésné*. Moze teda autor
vysvetlit’, aky model vzdelavania dospelych z hP’adiska obsahu a aj spravy povazuje za
optimalny a ako by mohli vyzerat’ stratégie ,,odpolitizovania®“ vzdelavania dospelych?
Tato otazka je o to zaujimavejsia, ked’Ze autor v kapitole 7.2 hovori aj o politizacii neziskovych

organizacii.




Na konci prace autor ozrejmuje potrebu zamerania andragogického vyskumu na vzdelavacie
politiky a zaroven diskutuje o alternativnych moznostiach vyskumu v podobe biografického

vyskumu.

D4 sa teda povedat’, Ze praca cez pojmovu a teoreticku analyzu hl'add nové moZnosti uchopenia
vzdelavania dospelych — tak konceptudlne ako aj metodologické a to najmé vymedzujic sa voéi

neoliberalnej politizacii a ekonomizacii.

Z tohto hladiska mozno habilitani pracu povazovat za povodny a origindlny prinos
k discipline. Vo Foucaultovskom zmysle slova autor prezentuje archeoldgiu neoliberdlneho
andragogického vedenia, vytvarajuc zmysluplni a pdvodnu siet’ jednotiek neoliberalneho
diskurzu tvoriaceho komplexnu diskurzivnu formaciu. Vedecky prinos habilita¢nej prace
mozno vidiet’ prave v komplexnosti, syntetickosti a transdiciplinarite pristupu pri objastiovani

danej diskurzivnej formécie.

Z tohto dovodu odpori¢am na zaklade predlozenej habilitacnej prace pokracovat

v habilitaénom konani uchadzaca.

V Trnave, 20.02.2020

~ Prof. PedDr. Ondrej Kaseak, PhD.
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