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Vzdélavani dospélych meazi politikou, ekonomikou a védou: Politika vzdélavani a uceni se
dospélych v ére globalniho kapitalismu.

JelikoZ jsem byl s textem M. Kopeckého obezndmen jiz pfed dorucenim habilitacni prace a s vybranymi
tezemi habilitacni prace jsem jiz mél to potéSeni polemizovat pfi jinych pfileZitostech, mohu své
obecnéjsi stanovisko formulovat uz na Uvod svého oponentského posudku. Pokud jde o plivodnost
textu, jedna se o plvodni vysledek dlouhodobé badatelské prace autora, ktera je podloZena vysoce
nadstandardni znalosti pramen( politickych, analytickych i sekundarnich. Védecky pfinos habilitacni
prace spociva pfedevsSim v tom, Ze nové a inovativné zpracovava téma vzdélavaci politiky s vyuZitim
kritické perspektivy. V ¢eském/Ceskoslovenském prostiedi nemd tato publikace ekvivalent.
Samoziejmé miZeme pfipomenout prace Ka$¢aka a Pupaly (v textu také citovanou Skolu zlatych
golierov, 2012) ¢i text Kellera a Tvrdého Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna (2008),
které ovsem rteSi téma vzdélavaci politiky o néco méné komplexné. Text je zpracovan peclivé,
odbornym jazykem, terminologicky citlivé. Pravé to posledni je vzhledem k tématu pomérné obtizné,
autor projevuje cit pro ceské ekvivalenty pojm( z dominantné anglicky psanych zdroju. Vlastné jedina
soucast textu, ke které mam drobné vyhrady, jsou citdty v Gvodu kapitol, které jsou vétsinou spise
hadankou, nez integralni soucasti textu.

Mam-li pfistoupit ke komentovani obsahu habilitac¢niho spisu, musim zacit od kapitoly druhé, ve které
autor deklaruje sva metodologickd vychodiska. Podobné jako prevladajici proud soucasné analyzy
vzdélavaci politiky se odklani od pozitivistického pojeti a hlasi se konkrétné k tzv. Kritické analyze
politiky (critical policy analysis). Prace je dokladem pfinosu snahy ,,zasadit vzdéldvaci politiku do SirSiho
kontextu a dokdzat tuto politiku i jeji kontext problematizovat” (s. 33). Skutecnost, Ze tento postup
zfejmé neni univerzdlné pouzitelny na minulé i budouci vzdélavaci politiky, ale pravé a (snad i) jen na
vzdélavaci politiku v ¢éase ekonomické globalizace a prevlddajictho neoliberalismu, metodu nijak
neproblematizuje.

Pfedsazenim (v podobé kapitoly prvni) pfedstaveni vzdélavani dospélych jako kulturniho a historického
jevu autor ukazuje, Ze prvni kapitola jesté neni tou jadrovou analyzou, kvili které text vznikl. Je v ni
vsak definovan cil prace, kterym je identifikovat pticiny a kontexty toho, jak se vzdélavani dospélych
stalo pfredmétem zdjmu verejnych politik, které ,jsou od sedmdesatych let 20. stoleti do soucasnosti
formovany mezinarodnimi politickymi a ekonomickymi organizacemi” (s. 6) a ,, poukdzat na neduhy
téchto politik a jejich Sirsi souvislosti“ (s. 7). Jak si autor spravné vsima, politické uznani a ocenéni
vzdélavani dospélych bylo paradoxné podminéno odklonem od svych tradicnich cilli a opousténim
emancipacniho étosu. Zaroven vsSak kvituji, Ze autor se nenechava strhnout prvopldanovym
sentimentem za védou ¢i vzdélanim ve smyslu Bildung. Nerozporuje pfechod od akcentu na celoZivotni
vzdélavani k celozivotnimu uceni. Vnima vSak proménu vzdélavaci politiky a jejich kontext(, ktera se
da vyjadrit rGznym zplGsobem, napf. jako zaménu utopii pseudoutopii. Jen je Skoda, Ze v textu
habilitacniho spisu neni prostor pro diskuzi o tom, jak se s konstruktem celoZivotniho uceni vyporadaly
védy o edukaci.



Po dvou vstupnich kapitolach autor logicky a véasné pfistupuje k identifikaci aktér(i a mechanismi
vzdélavaci politiky v éfe ,vladnuti bez vladnuti®. Plasticky zde vykresluje mechanismy, kterymi se
uplatiuje predevsim ,hegemon vzdéldvaci politiky”, kterym je zjevné OECD. Vénuje se vsak i roli
UNESCO, Svétové banky, Svétové obchodni organizace a samozifejmé EU. OECD je nejcastéjsim
objektem analyzy a pro méné pouceného ¢tenare mulze byt aZz s podivem, jak lze pomoci statistik a
analytickych zprav dosahnout takového vlivu. Pravé tyto mechanismy jsou zde vcelku presvédcivé
vysvétleny.

Jako zasadni koncept autor dale prezentuje védéni. Zde se s autorem nazorové mirné rozchazim.
Domnivam se totiz, ze roli védéni v politikach lze 1épe vysvétlit kontextem nez politikou, zatimco on —
jak Ctu text — postupuje spiSe opacné. Domnivam se totiz, Ze i ti nejlepsi prognostici byli zaskoceni az
brutdlnim nastupem role znalosti ve spole€nosti a mirou, v jaké , kognitivni a analytické prvky v procesu
produkce pfinadseji produktu vétsi pridanou hodnotu neZ samotnda manipulace s materidlem”
(Skovsgaard, J. Changes in society impact education. Lifelong learning in Europe, 2006, ro¢. 11, €. 2, s.
131). Také musim uvést, Ze bych asi neoddéloval téma gramotnosti a kompetenci od tématu znalosti,
jak to ¢ini M. Kopecky.

Za skutecné jadro prace povazuji Sestou a sedmou kapitolu, kde autor nejprve vztahuje vzdélavani
dospélych k funkcim socidlni politiky a posléze k ekonomickym a jeSté spiSe mimoekonomickym
funkcim vzdélavani a uceni se. Autor se zde zdafile vyrovnava s nelehkymi vécnymi i terminologickymi
otazkami.

Za velice inspirativni povaZzuji osmou kapitolu, ktera nastifiuje ukoly pro vyzkum. Pfesto se zde opét
s autorem ponékud nazorové rozchazim, jen obtizné pfijimam, Ze by prace Wengera Laveové ¢i prace
vztahujici se k biografickému vyzkumu mély byt vnimany jako alternativa k vySe analyzovanym
politikdm a jejich kontextdm. Domnivam se, Ze by mohly byt stejné tak interpretovany jako soucast
stejného proudu. A vlastné je Skoda, Ze se autor v zavéru textu odvraci od kritické perspektivy a snazi
se spiSe tvorit nez bofit. Upozornéni na mezery v poznani a formulace ukolll pro vzdélavaci politiku
bych uvital vice.

Pfes drobné vyhrady a vétsi ¢i mensi ndzorové rozdily s autorem nemohu nez uvést, Ze jednoznacné
doporucuji na zdkladé predloZené habilitacni prace pokracovat v habilitacnim fizeni uchazece.
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