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Uvodem k zaméfeni prace

Habilitacni prace Dr. Prochazky je zasazena do prostfedi kognitivné-behaviordlni terapie,
jednoho ztradi¢nich a dlouhodobé se rozvijejicich psychoterapeutickych smér( uznavanych ve
svétovém méfitku. Kognitivné-behavioralni terapie (dale jen KBT) vychazi z propojovani smér(
behavioralnich (reprezentovanych pulvodné dilem Josepha Wolpeho) a smérli kognitivnich
(reprezentovanych tradi¢né Aaronem Beckem a Albertem Ellisem). Od ranych fazi vyvoje KBT se
jednalo spise o symptomatologicky orientovany smeér, spisSe technicky ladény, kladouci diraz na fakta
a pfimo pozorovatelné skuteénosti. Vyhodou takového pojeti je snadnéjsi naplnéni predstavy
evidence-based medicine, obvykle proto byva preferovan v prostifedi akademickém a prostredi
vétsich ustavnich zafizeni, kladouci dlraz na casové ohrani¢ené a strukturované terapeutické
programy. Nevyhodou takto koncipovaného sméru je vyrazné redukcionistické pojeti ¢lovéka a jeho
dusevniho Zivota, coZz koneckoncl byva vychozim zdrojem kritiky této koncepce a také faktem, proc
v SirSi ambulantni praxi pozorujeme u mnoha kolegl potfebu jej doplnit dalSimi odliSnymi pFistupy
v reakci na rozmanité spolecenské zakazky. Je proto pfirozené, Ze zastanci KBT usiluji o rozvoj tohoto
sméru, jeho inovace a obohacovani, které pozorujeme zejména v diléich vétvich vyvoje KBT ke konci
druhé poloviny minulého stoleti.

Klinickd praxe a sdileni zkuSenosti v pribéhu casu ukazuje, Ze aby KBT mohla byt
Zivotaschopnym smérem pro SirSi skupinu praktik( i na poc¢atku tohoto tisicileti, nelze se opirat pouze
o modely vychazejici zteorie uceni a techniky prace s kognitivnimi procesy. Vyvoj v oblasti
psychoterapie dnes napfiklad klade zvyseny dliraz na vztahové aspekty lidské existence, terapeuticky
vztah, systémové a socidlni aspekty dusevniho zdravi, komplexné;si diagnostické uchopeni dusevnich
problémil za hranice prostych klasifikaci symptom(, otazky smysluplnosti existence, aspekty
celoZivotniho vyvoje Clovéka ve vzajemné interakci s jeho prostfedim a konecné i dliraz na lidskou
osobnost, jako vyraz integrace lidské jedine€nosti a nutnosti v jejim souladu diferencovat vlastni
terapeuticky ptistup. Pravé k poslednimu zminénému bodu se vztahuje ,teorie schémat” a ,schéma
terapie” J. E. Younga, ktery dale rozpracovava Uvahy A. Becka o vztahu mezi osobnosti ¢lovéka a jeho
specifickym stylem usuzovani a mysleni. Jednd se tedy svym zplsobem o urdity pokus, jak
k tradiénimu KBT modelu , naroubovat” kognitivné ladénou teorii osobnosti, ktera bude kongruentni
se stavajicim pojetim KBT. Oproti jinym smérdm psychoterapie (zejména analytickym,
humanistickym, existencialnim) komplexnéjsi model osobnosti KBT po vétsinu jejiho vyvoje dosud
schazel. S trochou nadsdazky lze konstatovat, Ze KBT dospéla do bodu nutnosti ,,znovuobjeveni” lidské
osobnosti (ktera na pocatku behavioralniho pristupu predstavovala ,Cernou skfiftku“ nehodnou
pozornosti) a hleda zplsob, jak se vyporadat s lidskou jedinecnosti a v rdmci této jedinecnosti tudiz i
s rozliénou mirou efektivity dil¢ich postupll a technik intervence. Prace Dr. Prochazky spada pravé do



tohoto kontextu zkoumani, dalSiho rozpracovavani teorie schémat, jejiho obohacovani a hledani
formy, ktera by mohla byt pro KBT orientované praktiky pfijatelna. Jedna se o velmi ndrocny ukol, pfi
kterém autor musi dlstojné proplout mezi Skyllou rozmanitosti teoretickych koncepci lidské
osobnosti a Charybdou narokt psychologické praxe s odliSenim podstatného od nepodstatného.

K obsahovym a formalnim aspektim prace

V ramci definice pojmu schéma (kap. 1) se autor obraci pochopitelné zejména ke kognitivni a
socio-kognitivni perspektivé, reflektuje zde jak tradi¢ni dila k obecnym teoretickym problémdm
(Piaget, Kelly...), tak dila smérfujici k perspektivé psychoterapeutické (Ellis...). Celkové je tato kapitola
zamérena az pfrilis Uzce, coZ je podle mého nazoru ke sSkodé dila. Vyhledavani pojmu "schéma" mezi
autory hlasici se ke KBT pak autora tlaci ke skutecnosti opirat se ve svém habilitacnim dile o autory
svépomocnych pfirucek pro SirSi verejnost (Greenberger, Padesky...). Ustalenymi vzorci mysleni,
budeme-li hovofit obecnou feci bez terapeutické hantyrky, se zaobiraji téméf vSechny majoritni
terapeutické sméry a dil¢i srovnani a vzajemné obohaceni by se pfimo nabizelo nejen k systematické
komparaci, ale zejména také ke kritické reflexi samotné "schéma terapie" reprezentované Youngem,
ktery spise plGsobi jako pragmaticky eklektik, nez originalni myslitel. Zejména zajimava by mohla byt
komparace s propracovanymi systémy psychickych obran, jak je koncipuje moderni psychoanalyza (v
cestiné napr. dilo Nancy McWilliams), samozfejmé také tradi¢ni teorie objektnich vztah(, pfipadné ze
zcela jiného soudku narativni psychoterapie, kterd rozpracovava velmi blizkou koncepci "scénare" ¢i
"osnovy" liceni pfibéhu (tedy i potazmo mysleni ¢lovéka odrazejici se v teci). Pohled do oblasti
psychologické diagnostiky by také jisté mohl pfinést cenna obohaceni. Divim se, Ze autor nevyuzil dilo
Hedwig Teglasi, kterd koncepci schématu vyuziva pfi analyze TAT, coZ by méla byt metoda autorovi
znamd. Pokud by se autor podival na problematiku z Sirsi perspektivy a to i s ohledem na odbornou
debatu kolem kontroverze klasifikace poruch osobnosti, muselo by to nutné resultovat v kritické
postoje k prezentovanym modellm zakladnich presvédceni u poruch osobnosti (Beck, Freeman,
Davis, 1990; Prasko, Mozny, Slepecky, 2007), které jsou v zasadé ryzim eklekticismem bez dostate¢né
teoretické syntézy, navic vnitfné rozporuplnym a znacné redukcionistickym.

Pfi pojednani o ranych maladaptivnich schématech (kap. 2) seznamuje autor ctendre
podrobné a systematicky s Youngovym konceptem napfi¢ jeho vyvojem a teoretickymi vychodisky.
Pti této prezentaci Ize ocenit prehlednost a systemati¢nost autora, schopnost predlozit hlavni teze
srozumitelnou a jasnou formou. Ke Skodé prezentace vnimam skutecnost, Ze autor ptistoupil k
Youngovu dilu az s pfiliSnou pokorou bez odvahy ke kritické diskusi a dostatecné reflexi spornych
mist. Nékteré zakladni teze jsou pfitom v pfimém rozporu s jinymi psychologickymi poznatky. Mam
na mysli zejména absolutizujici teze o toxickém vlivu zkuSenosti z détstvi (srov. poznatky spojené s
konceptem resilience ¢i traumatickym rdstem, potazmo i nutnosti urcité miry frustrace k rlstu),
hodnoceni maladaptace od détského véku (srov. koncepty adaptace ¢i pokusy o adaptaci na socialné
patologické podminky Zivota, ¢i funkéni adaptace na minoritni zpUsoby Zivota nefungujici vSak v
majorité), neménnost schémat (srov. poznatky o zméné citové vazby vlivem dobrych vztahlh mimo
rodinu ¢i v dospivani pod korektivni zkusenosti). Osobné vnimam nejvétsi slabinu Youngova dila v
opomijeni eko-systémovych souvislosti lidského Zivota, kdy se rozsahle pojednava o konceptu
maladjustace, ale mici se o atributech prostredi, na které se lidsky jedinec adaptuje (nebo se apriorné
predpoklada americkd kultura?). V pozadi je skryta naléhava otazka, je-li toto prostredi viibec



kompatibilni s lidskou pfirozenosti a zda-li za Uspésné adaptovaného jedince neni povaZovan
"zprimérovany" konformni a konzumni clovék bez vlastniho svérazu, ktery za své pfijal vnéjsi
hodnoty kultury v daném case. Ve vice psychoterapeutickych pfistupech bylo vidy urcitou tradici ctit
predpoklad, Ze za urcitych podminek prostiedi se mlze adaptovat i Clovék s vysoce specifickymi
vlastnostmi, které se majoritnim kulturnim predstavam vymykaji. Naptiklad Kernberg ve svém
vyvojovém a vlivném rozdéleni organizaci osobnosti i organizacim psychotickym &i hrani¢nim uznaval
Cast adaptivniho fungovani pti uréitém vnéjsim fadu prostiedi. Koneckoncl pro solidni adaptaci v
dZungli jsou potiebné jiné vlastnosti nez pro adaptaci v akademickém kampusu. V navazujici ¢asti
kapitoly se autor zaobira koncepci vztahové vazby, vyvojovym traumatem, disociaci a doplfiuje je o
neurobiologicky a neuropsychologicky pohled. V téchto pasazich je znat vyraznd snaha rozsifit a
obohatit teorii schémat a nejvice je zde znat vlastni autorska prace na syntéze rlznych teoretickych
pohledl. Pfehled, ktery zde autor prokazuje je velmi rozsahly a solidnim zplsobem podloZeny. Snad z
Ucty k Ceské tradici autor vymezil zvlast kapitolu o deprivaci (kap. 3), kterd viak dobfe zapadd do
skladanky predchozich koncepci. Zvlast vyélenéna kapitola k problematice protektivnich faktord (kap.
4) mohla byt zpracovdna podrobnéji a slouZit jako optika kritiky samotné schéma teorie. V této
struéné prehledové podobé plsobi nevyrazné a dovoluji si odtusit, Ze autor si je dobfe védom
skutecnosti, Ze pokud by ji podrobné rozpracoval, musel by se vyrovnavat s fadou nepfijemnych
teoretickych nesrovnalosti, které by se dotykaly zakladnich paradigmat KBT.

Pasaz o ranych maladaptivnich schématech a emocionalnimu temperamentu (kap. 5) tvori
nejrozsahlejsi ¢ast celého dila. Autor zde podrobné seznamuje s jednotlivymi modalitami a typy
dil¢ich maladaptivnich schémat. Zde se snazi integrovat schéma teorii do SirSiho psychologického
kontextu, opird se o rozmanitéjsi zdroje z oblasti psychologie osobnosti a vyvojové psychologie, dale
prameny neurovédnich oborll. Jedna se o zdafilou ¢ast prace zasluhujici ocenéni a to aZ do bodu
prezentace prehledu jednotlivych domén, ktery je az nadmiru heslovity, coZ by samo o sobé nevadilo,
pokud by hesla nebyla jako vystfizena z popularizacnich pfiruc¢ek ("adekvatni ostrazitost", "zdravé
hranice", "zdrava sebekontrola", "zdrava sebepéce"...) a néktera hesla nedavala smysl z vyvojového
hlediska napf. asertivita ¢i empatie fazenad pod rand schémata, kdy oboji ma svij dlouhodoby (az
celoZivotni) vyvoj vyZadujici urcity stupen dosaZené zralosti (pfedstavovat si empatické a asertivni
dité predskolniho véku je zajimavé bizarni pfedstava vzhledem k vyvojovému egocentrismu détského

véku, nazorovému mysleni a zralosti feCového vyvoje).

ZavéreCna Cast prace (kap. 6) se vénuje aplikaci teorie pro klinickou praxi. Lze zde nalézt
pomérné bézné techniky KBT i jinych smér(i i méné obvyklé pfistupy psychofyziologické, ve kterych je
autor vysoce erudovan. Schopnost prenést teoreticka vychodiska do praktickych postupll prispiva k
hodnoté celého dila. Skoda jen, Ze autor nevyuZil vice kazuistik ze své praxe a dil&i postupy se
nepokusil kazuisticky demonstrovat ve vétsim rozsahu. Kriticky Ize vnimat, Ze autor pirejal pasaze k
indikacim a kontraindikacim schéma terapie bez reflexe ,legislativni paranoie” pfislusné zemé vzniku
- v prezentované odcitované formeé jsou nékteré z nich spise vychodiskem pro pravni formu ochrany,
neZ vedeny odbornymi dlivody ¢i podstatou psychoterapie jako takovou. Rozli¢na schémata by pak
pfimo vybizela k ivaham nad diferenciaci pfistupu terapeuta k formovani terapeutického vztahu, jak
je napfriklad zpracovano v pripadé terapii vychazejici z teorie citové vazby (Cili pro rlizny typ citové
vazby volit jinou strategii formovani terapeutického vztahu), nicméné zatim neni toto pole vyuZito,
nebot by patrné ve vice pfipadech interferovalo s predstavou , limitované reparentifikace”, tedy spise
autoritativné/expertné koncipovanou vztahovou nabidkou (podobné jako Sandor Ferenczi?), jakou
prezentuje v dile autor v souladu s predstaviteli KBT.



Po formalni strance nemam k celému dilu zdsadnich pfipominek, text je koncipovan ctivé,

srozumitelné, citace jsou adekvatni, pouzivané prameny relevantni, zdroje informaci rozsahlé. Autor

je dostatecné publikacné zkuseny, aby se vyvaroval hrubsich formalnich nedostatk.

Podnéty k rozpravé, otazky

a)

b)

c)

d)

e)

Mohl by se autor v rdmci rozpravy pfi obhajobé zamyslet nad kritickou reflexi
Youngovy teorie? Jaké Casti této teorie by podle jeho ndzoru zaslouzily nejvyraznéjsi
revize? Jak by dopadlo srovnani naptiklad se Skolou objektnich vztah(?

Jakou roli podle autora sehrdva "duch doby" v rdmci marketingu jednotlivych
terapeutickych smér(i? Dotyka se to podle néj néjak i vyvoje KBT na americké puadé?
Neni nekriticky eklekticismus bez dostatecné reflexe vychozich myslenek ke Skodé
schéma teorie?

Bylo by podle autora mozné pohlizet na schémata optikou vyvojové psychologie?
Napfiklad pomoci senzitivnich vyvojovych obdobi ¢i vyvojovych ukoll? Mohla by tim
vzniknout néjakd forma hierarchie schémat ¢i jejich ndvaznosti?

Evolu¢ni psychologové pohlizi na clovéka jako na tvora nedostatecné evolucné
pfipraveného na zplsob Zivota odpovidajici nasi kulture a jejim narok(m. Pricitaji
tomu i pGvod nékterych dusevnich obtizi. Jak by se autor pokusil charakterizovat
adekvatni ¢i Uspésnou adaptaci na soudobé (technologické?) prostiedi, ve kterém
Zijeme? Nemohla by tato adaptace mit nékteré rysy Ci trendy, které jsou v knize
autora vytykany jako patologické?

Zavérem politicky nekorektni otdzka. Je moiné, Ze pravé diky nékterym
maladaptivnim schématlm dosahuji lidé spolecensky uspéch? Napfriklad v politice Ci
korporatnim managementu? Pokud ano, tak podle jakych kritérii hodnotime samu
maladaptaci?

Predlozend habilitatni prace ma vyznam zejména pro oblast psychoterapie a klinické

psychologie, jeji hodnota spocivd zejména ve snaze o propracovani souvislosti mezi kognitivnim

stylem a osobnostni a vyuZitim téchto souvislosti v praktické terapeutické praci. Navzdory kriticky

koncipovanému posudku je nutné konstatovat, Ze autor si zvolil nelehky ukol, kterého se zhostil se

cti, védeckou poctivosti a rozhodné jeho dilu nelze upirat potencial k obohaceni oboru a cenou

inspiraci do budoucnosti. Prace spliuje ndroky kladené na habilitacni prace a lze ji doporucit

obhajobé pred Védeckou radou fakulty a vyuZit jako vychodisko k udéleni védecko-pedagogického

titulu docent.

V Uherském Brodé, 7. 5. 2020 doc. PhDr. Martin Lecbych, Ph.D.



