Oponentsky posudek k habilitacni praci

Autor prace: Mgr. Jan Kalenda Ph.D.

Vratky triumf
Vyvoj ucasti v neformalnim vzdélavani dospélych v Ceské republice 1997 az 2016

K posouzeni byl piedloZen text v rozsahu 238 stran, vybaveny seznamem pouzité literatury a
roz§ifenym abstraktem v ¢eském a anglickém jazyce.

Text Jana Kalendy se zaméfuje na problematiku, Ktera patii mezi zasadni pro obor andragogika,
ale je relevantni i pro sociologii vzdélavani, ekonomiku vzdélavani aj., coz autor v textu
respektuje. Zvolenym tématem se zejména v zahrani¢i zabyva fada odborniki, vyzkumnych
tymu a také habilitaéni prace odkazuje na vyznaény pocet titulti odborné literatury vydavané
ve svété, vSe propojuje s poznanim ziskanym v ¢eském prostiedi, ¢imz syntetizuje poznatky,
které autor nasledné specificky interpretuje. Reflektuje tim vyvoj sledovaného fenoménu
Vv §irSim kontextu promén spole€nosti, prace a vzdélavani s odkazy na odborné diskurzy,
politické strategie, mezinarodni i narodni vyzkumy a dospiva tak k formulaci trendt ve vyvoji
neformalniho vzdélavani na trovni riznych kohort.

Hlavni cil prace autor spatfuje v ,prevypraveni pribéhu vyvoje systému neformalniho
vzdélavani v Ceské republice coby problému riistu ticasti dospélych v neformdlnim vzdeélavani
a jevir (s. 4), preciznéji je cil nasledné formulovan na s. 26 a je propracovan do sedmi dil¢ich
cili na s. 27. Struktura prace clenéna do deseti kapitol je logicka a zpisob feSeni vede
Kk postupnému naplnéni stanovenych dili. V prib&éhu prace je systém zachycen v ruznych
dimenzich diachronné i synchronné a jsou tak poskytnuty rozmanité poznatky o tom, co se
Vv Ceském prostiedi odehravalo.

Autor konkretizuje zvolenou metodiku Vv vodnich dvou kapitolach s nezbytnym
terminologickym ukotvenim, ve kterém je zdlraznéna institucionalni rovina neformalniho
vzdélavani dospélych, politicka relevance i relativni metodologicka uchopitelnost. Ocenuji zde
piedevsim rozliSovani mezi ,,0Casti na* a ,,rozhodovanim o ucasti®, které je nasledné v préci
respektovano. Pro pochopeni vyznamu i limitd celého textu povazuji za stéZejni druhou
kapitolu nazvanou jako ,,Metodologické poznamky* (byt dil¢i metodologické glosy jsou
zatazeny i do dalsich kapitol), nebot’ je z ni patrna jak metodologicka preciznost aplikovaného
ptistupu opirajiciho se o primarni i sekundarni data (nasledn¢ analyzovana na tfech Grovnich),

tak i jeho Zadouci kriticko-reflektivni rozmér. Autor pribézné poukazuje na rizna uskali



zvoleného piistupu a metodologického designu (opirajiciho se zejména o vytéZzeni existujicich
dat), jez pribézné¢ reflektuje nejen pti zpracovani, ale 1 pii ndsledné interpretaci dat. Autor tak
mimo jiné dokladuje potiebu vicetroviiového a mezioborového pristupu opirajiciho se o data a
vedouciho k porozuméni multidimenzionalniho neformalniho vzdélavani dospélych, pii¢emz
citlivé implikuje dal$i souvisejici jevy (socialni nerovnost, individualizace ve vzdélavani aj.).
Nastavuje tim pomyslné ,zrcadlo aktudlné prevladajicimu ekonomizujicimu pojetim
vzdélavani a soucasné 1 otevira prostor pro nasledné badani.

Terminologicka transparentnost prace se opira se 0 vymezeny konceptualni ramec, jehoz jeden
z pilifi  spoCiva v akceptaci transformacnich procest pii analyze vzd¢lavani (s. 29).
V jednotlivych kapitolach této prace je ramec dale precizovan, zdafile jsou zachyceny vstupy
spolu s riznymi aspekty procesti. Rovina obsahu a vystupti neformalniho vzdélavani je v praci
upozadéna. Ve treti kapitole autor shrnuje G€ast dospélych na neformalnim vzdélavani, pticemz
Vv nasledné kapitole jsou analyzovany rozdily v participaci jednotlivych skupin. Pata kapitola
identifikuje faktory ovlivitujici uc€ast dospélych v neformalnim vzdélavani, pficemz v Sesté
kapitole jsou analyzovany procesy ovliviujici neformalni vzdélavani dospélych na narodni
urovni i celosvétove. Sedma kapitola shrnuje limity Gcasti, avSak z hlediska ¢eského prostiedi
je pozornost vénovana i méné tradiénimu jevu: prahu nasyceni poptavky po neformalnim
vzdélavani. Nasledujici kapitola je zaméfena na motivaci, resp. na davody vstupu do
neformalniho vzdélavani a predposledni kapitola pak na mozZné bariéry, kterym aktéfi
Vv pritbéhu let ¢eli pti svém zapojovani se do neformalniho vzdélavani. Zaveére¢né strany prace
mirné pfesahuji jeji deskriptivné analytické zamétfeni. Na zaklad¢ identifikace klicovych jevi,
faktorti smétuje autor k implikacim na riznych urovnich systému. Je vSak Vv soucasném
odborném diskurzu skute¢né zadouci hledat ,,vzdélavatele s takovou urovni dovednosti, které
by jim umoznily vzdeélavaci obsahy uspésné predavat* (s. 211)? Jak tedy, podle autora,
pfistupuje soucasna andragogika ke vzdélavacim obsahtim, k roli vzdélavatele? A Ize obsah
vzdélavani odd€lovat od dalSich procesti odehravajicich se v souvislosti se vzdélavanim a
ucenim jedincd? Tak rozsahla prace by si rovnéz zaslouzila explicitnéj$i vyjadieni autora
smérem k mozné podpofe implementace urcitych strategii narodni vzdélavaci politiky, ale i
k ptipadné potiebé evropskych (nebo i globalnich) pocind tak, aby neformalni vzdélavani
dospélych nebylo zuzovano na profesni vzdélavani a/nebo aby mohlo neformalni vzdélavani
vice odolavat tlakiim neoliberalni ekonomiky a podporovat udrzeni huméannich, etickych a
kulturnich hodnot. K takovému diskurzu mize pfispét i obhajoba habilita¢ni prace, v niz by se
autor mohl zaméfit, kromé vyjadieni k dil¢im nejasnostem uvedenym V piedchozim textu

posudku, na nasledujici otazky:



e Jak by bylo mozné rozsitit postupy vedouci ke zjistovani vysledkii neformdlniho
vzdé¢lavani, a to jak téch okamzitych, tak i dlouhodobych efektt? Prosim tedy autora jak
o stanovisko k (ne)moznosti vyzkumného zachyceni vystupi neformalniho vzdélavani
Vv celé zadouci pestrosti (a tedy o doplnéni spektra zachyceného v Sesté ¢i sedmé
kapitole) pii zvazovani smysluplnosti a Gcelnosti vzdélavani Vv roviné individualni i
organizacni, tak zaroven prosim o precizaci formulace ,,pfipadu v rdmci pouzité
ptipadové studie.

e Do jaké miry Ize podle autora socialni mechanismy zcela ztotoznovat s jevy eduka¢nimi
(napt. s. 37). Jaka jsou specifika edukacnich procesu? A jak je tedy mozné reagovat na
argumenty etablujici subdiscipliny véd o vychové jako urcité reakce na potieby
postindustridlni spolecnosti ve smyslu zdiiraznéni nezbytnosti intervence do socidlnich
potizi jednotlivce, skupiny. Mizete prosim timto vyjadienim doplnit spektrum v praci
reflektovanych redukci aplikovanych pii zkoumani neformélniho vzdélavani dospélych.

e Jak je mozné dale interpretovat zjisténi uvedena v této praci i v kontextu odlisnych
struktur ekonomik jednotlivych zemi (napt. Ceskd republika se fadi mezi
nejprimyslovejsi zeme Evropské unie, kdy tento sektor ma na rozdil od sektoru sluzeb
specifické naroky na kvalifikovanost pracovniki).

e Které sméry soucasného, a i perspektivniho andragogického vyzkumu (pfip. vyzkumu
Vv jinych oborech) povazuje autor za zasadni a které vyzkumné strategie, event. metody,
by mély byt preferovany tak, aby byly sledovany rtizné edukacni aspekty neformalniho
vzdélavani dospélych, a tim i vice zachyceny procesy uceni?

Silnou stranku predloZené prace je respektovani odborné terminologie, vymezeni struktury
stéZejnich pojml v kontextu interdisciplinarnich teoretickych vychodisek a jeji obohaceni
0 procesualni charakteristiky skrze pouzivani specifickych konceptu (flexibilizace prace aj.).
Celkov¢ je prace psana kultivovanym jazykem. V praci je zdafile zachycen vyvoj neformélniho
vzdélavani z riznych pozic systému i riznych aktéru, z hlediska uréitych piicin i dopadi a jsou
identifikovany trendy. V dusledném naplinovani zvoleného pfistupu a adekvatné zvolenym
postuptim analyzy spatiuji dalsi z prednosti prace jako celku. Prace shrnuje védecko-vyzkumné
poCiny autora posledni dekady a ptinasi nové védecké poznatky. Uvedené mé vede k zavéru,
ze na zakladé predlozené habilitaéni prace doporucuji pokracovat v habilitacnim Fizeni

uchazede.
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