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Posudek habilitaéni prace dr. Miroslava TiZika
Cirkvi v Cesku a na Slovensku ako subjekt a objekt vztahov Stdtu a cirkvi.

Genéza, vyvoj a désledky prdavnej reguldcie

Habilitagni prace dr. Miroslava Tizika se tyké vztaht cirkvi a statu na izemi dne$niho
Ceska a Slovenska — od Rakouska dob Marie Terezie po sou¢asné Ceskou a Slovenskou Re-
publiku. V ivodu autor prezentuje svijj badatelsky program, nimz je systematicky srovnavaci
rozbor jejich vzajemnych vztahi, v tom pfedev§im vlivu pravnich regulaci na ndboZenské pole.
Podle ného Cesko a Slovenska ptedstavuji obzvlast’ zajimavy p¥ipad k takovémuto rozboru, a
to kvili spoleénym déjinam (samoziejme, spoleénym jen ¢aste¢ne, a to v disledku odli§nym
cestam politického vyvoje v rakouské a uherské ¢asti habsburské monarchie) a institucionalnim
vliviim — v posledni dobé predevsim integraci se Zapadem, véetné evropské integrace). Odlidné
byly a jsou i jejich kulturné-nabozenské tradice. Samoziejmé, srovnavaci rozbor tohoto druhu
je sam o sobé€ vic nez legitimni, nicméné stalo by za to ukdzat, k Cemu takovy rozbor by mohl
slouZit a pro¢ srovnani praveé téchto zemi je zajimavé. Jde jen o jeho praktickou uZite¢nost,
protoze jde o blizkost sousedujicich zemi? Teoreticky vzato, srovnavaci analyze takového
druhu by mohla, nebo dokonce mela slouzit feSeni otdzek obecnéjsi povahy, a to nejen histo-
rickych, ale i socidlné-teoretickych. Bohuzel, v ivodu chybi zminka o né&jakém hlub§im vy-
znamu predloZené studie, pokud samoziejmé nejde jen o popis politického vyvoje v Cesku a na
Slovensku.

Druha ¢ast ivodu se tyka teoretického ramce studie, jenZ tvofi teorie Pierra Bourdieu, a
vlastné jeho kategorie spolecenského pole. Jde o velmi populédrni teorif a nejspi$ opravdu uzi-
te¢ny analyticky instrument, stéZi vSak jediny dostupny. Stezky institucionalniho vyvoje a dlou-
hodoby vliv formélni organizace na fungovéni socidlnich instituci je klasické téma neoinstitu-
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jejich vliv na pravni a administrativni feSeni, zvla§té v kontextu procesu vzniku a vyvoje mo-
derniho statu — neoweberismu. Stélo by proto za to, kdyby autor se pokusil alespon zdivodnit,
pro¢ se rozhodl pravé pro Bourdieovou koncepei pole, a ne tfeba na prvni pohled mnohem
uzite¢néjii, neoweberovskou teorii a metodologii Michaela Manna. Samotny popis klicové ka-
tegorie pole je spiSe formalni (i kdyZ zaloZeny na disledné znalosti literatury), tykajic se spiSe
samotné kategorie neZ potencialnich moZnosti, metodologie — a samoziejmé i ptipadnych pro-
blému, jeZ s sebou neslo jeji pouziti (srov. s. 7-11).

V prvni kapitole své prace se autor zabyva déjinami vztahu statu a cirkvi v habsburské
i8i. Na rozdil od starsi literatury poukazuje na dlouhodobou tendenci k rostouci nabozenské
neutralité, toleranci k protestanskym vyznanim a k omezovani politického vlivu katolické
cirkve, jen kratkodobé zastavenou v dobé reakce po roce 1848. Autor pfitom spravné poukazuje
na odli$nosti politického-cum-ndbozenského vyvoje v obou ¢astech monarchie, predev§im roz-
hodné vétsi a tlohu protestantismu a naboZensky pluralizmus v uherské ¢asti monarchii. Zdii-
raziiuje i odlisnou tlohu ndbozenstvi na konzervativnéj$im Slovensku (a v slovenském nérod-
nim hnuti) a v ¢eskych zemich, vCetné silici po roce 1848 protikatolické orientaci ¢eského na-
cionalismu. Jeho postfehy znamenaji jsou korekturou vzitych predstav tykajicich se vztahi
vladnoucich kruhli mocnafstvi, ndrodnich hnuti a zejména katolickou cirkvi. Na druhé strang,
Tiziklv popis vyvoje vztaht cirkve-stat je ponékud skicovity, ukazujic spiSe kone¢né disledky
aktivity statu neZ pribeéh vzajemného plisobeni obou aktérii (a samoziejmé i dal$ich Gcastnika
politiky). Je pfitom zaloZeny jen a jenom na omezeném poétu druhotnych zdroju; jde tudiz spise
o pokus o autorskou interpretaci neZ o samostatnou badatelskou (sociologickou, historickou)
praci. Je to samoziejme zcela legitimni pristup, obzv1ast jestli pfijmeme, Ze jde hlavné o Gvod
ke studiu soudobych procesu. Nicméné stoji za zminku, Ze se v prvni kapitole asi jen jednou
domnéle klicova kategorie pole, a plni v ni spiSe ilustraéni nez analytickou ulohu (s. 24).

Pon¢kud podrobnéjsi je popis vztahli mezi cirkvi a statem v obdobi od vzniku Ceské re-
publiky do nastupu komunismu, tvofici obsah druhé kapitoly. Popis vzajemné relace politiky a
naboZenstvi je tady mnohem detailnéjsi a tyka se vice aktérli — na jedné strané politickych stran
a uskupeni, na druhé pak jednotlivych cirkvi. Za pozornost stoji autoriv zdjem o materialni
stranku problému a o propojeni otazek nabozenské politiky, ekonomické zavislosti cirkvi na
statu — a pozemkové reformy (s. 40). Zajimavé je, Ze nehledé k nechuti velké ¢asti éeskych elit
ke katolické cirkvi a jejich zajmu o odluku cirkve a statu, fakticky k nému nedoslo a Ceskoslo-
vensko ve zna¢né mife navazovalo na institucionalni feSeni z dob Rakouska, mimo jiné pravé
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doglo k radikalni diferenciaci cest vyvoje v Cesku a ve Slovenskym statu, v némZ doslo k z4-
novnému instituciondlnimu spojeni statni a cirkevni organizace, jez pfejala (nebo spie: pfejaly,
nebot’ nehledé k dominantni pozici katolické cirkve, stat nadale respektoval pluralitu, i kdyz
ted’ uz jen nejvétsich kiest'anskych cirkvi). I kdyz obsahuje mnohem vic detaild, i tato kapitola
je zaloZena na pouZiti jen a jenom druhotnych zdrojii a mé spiSe popisni neZ analytickou po-
vahu, Kategorie pole neni v této kapitole pouZita ani jednou.

Obzvlast’ zajimava je kapitola tieti, jiZ popisuje nejednozna¢né obdobi po druhé svétové
vélce, v tom ménici se politiku komunistl. Autor ukazuje, Ze jejich politika dost dlouho smé-
fovala spiSe k ziskani cirkvi (pfedev§im pak nejpocetnéjsi a nejvlivnéjsi katolické cirkve) ke
svym politickym cilim a teprve na za€atku padesétych let pfisla radikalizace a ndstup vysloveng
protinaboZenské orientace. I v tomto obdobi dost dlouho existovaly prvky instituciondlni kon-
tinuity se zdkony (a pravni tradice) Prvni republiky. Co je zajimavé, autor ukazuje nejen (ne-
prili§ usp&snou) politiku sméfujici k vytvoreni rozkolu a loajalnich frakci v cirkvich, ale i roz-
manitost postupu uvnité cirkvi a spojenych s ni politika (véetn& kup¥. Ceskoslovenské strany
lidové, s. 68-69).

Posledni kapitola se tyka doby po roce 1989 — obdobi nepfilis dlouhého, ale bohatého na
politické udalosti, jako predeviim rozd&leni Ceskoslovenska, politickd integrace se Zapadem
(véetné obvykle pieceniovaného vstupu do Evropské unie, kterd, jak autor naznacuje, nevede
jednotnou politiku vii¢i cirkvim) a odli$ny politicky vyvoj obou zemi. Prvni 1éta po Listopadu
staly pod znamenim liberdlni orientace a nastoleni faktické svobody vyznéni — i kdyz, jak zd-
raziiuje (za Romanem Hradeckym, s. 11) autor, Listina zakladnich prav a svobod zavedla ome-
zenou interpretaci svobody pfesvédéeni (jen) jako svobody ndbozenského vyznani. Dalsi poli-
ticky vyvoj, jenz byl v Ceské republice zastaven po roce 2002, ale na Slovensku dosel ke kraj-
nimu vysledku, smé&foval k modelu, v nimZ dominantni pozici ma nékolik nejvétsich (a uzna-
nych statem uz v piedlistopadové, nebo ¢asteéné uz v transformaéni dobg), kiest'anskych cirkvi
a ¢innost mensich (novych, nekfestanskych) vyznani zlistava rozhodnym zplisobem omezena.
Problematické zda se jen, Ze autor ukazuje slovensky model téméf jako jakysi vyvojovou ano-
malii (s. 126-131), i kdyZ detailné popisuje jen dva ptipady a kromé lakonickych odkazu na cizi
prace (jako ¢lanek Stanislava Pfibyla s. 131) nepokusi se o jejich umisténi v systematicky po-
psanym (alesporl) evropském srovnavacim kontextu, v némz by mozna viibec nevypadal tak
zcela vyjimecné. Miroslav Tizik zajimavym zpisobem ukazuje propojeni tiech politickych ota-
zek: (i) spole¢enské paméti, (politického) vyrovnani s komunistickou minulosti a dé€jinné spra-
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piesvéddeni (a/nebo piedstav o domnélé spoledenské iloze nabozenstvi). Disledkem jejich od-
li¥ného feseni byla odluka cirkvi od statt v Ceské republice a jejich institucionalni propojeni a
posileni vedouci ulohy katolické cirkve na Slovensku. Je jen Skoda, Ze i obsah &tvrté kapitoly
je ponékud skicovity, a autor se nepokusil o pouZiti zdrojh jinych neZ literatura, jako tfeba
dokumentace prace zdkonodarct (protokoly parlamentnich schiizi a materidly z komisi) nebo
rozhovory s byvalymi Uéastniky politického déni. Predevsim otdzka majetkovych restituci a
jejich propojeni s politickym vyrovnanim s komunismem stdla by nejen za vic pozornosti, ale i
za interpretaci pomoci teoretického instrumentarium sociologie misto pouhého popisu.

Zajimavé je, Ze teprve v ¢tvrté Casti prace autor se systemati¢téj$im zpisobem dovolava
koncepci pole, jez mu viak slouZi spise jako prostiedek k ukdzani vyznamu jednotlivych cirkvi
v obou statech nez jako instrument slouZici tfeba k rozboru aktivity socidlnich aktéru uvnitf
pole, nebo jeho vztahl se sousedujicimi poli — v kontextu Tizikovy prace pfedev§im politiky a
statni byrokracii. Jeho tloha je tudiz spise ilustracni nez teoreticka.

Ocenit préci dr. TiZika neni jednoducha véc. Jeho text ma nesporné mnoho dobrych stra-
nek, jeZ zasluhuji jednoznac¢né pozitivni ocenéni. Zaprvé, do ur€ité miry pfinosem je uz sa-
motny ndpad pokusit se o systematické srovnani promén vztahi cirkvi a stitu v obou zemich.
Nelze nez docenit i to, Ze se autor nastinil jeho historicky vyvoj od dob Habsburské monarchie,
pies dualistické Rakousko-Uhersko, prvni Ceskoslovenskou republiku, komunistické a trans-
formaéni Ceskoslovensko aZ po souéasnou Ceskou a Slovenskou republiku, pfi¢emz se snaZi
najit prvky kontinuity tam, kde se badatele tradi¢né pokouseli najit spi§e zménu. Zaprvé, jde o
uréitou kontinuitu vyvoje sméfujiciho k nabozZenské neutralité statu, toleranci a ¢asteéné i od-
déleni véci cirkve a statu. Zadruhé, asi pravem Miroslav TiZik ukazuje, Ze prvky kontinuity
v procesu promén instituciondlnich feSeni v monarchii a pak v celém sledu jeji jednotlivych,
nastupnickych stati vyznamnym zpisobem uréovaly predpoklady a ob&as i perspektivy dalsiho
vyvoje politiky viiéi ndboZenstvim. Autorovy argumenty jsou promy$lené, patfi¢né zdivodnéné
a zdaji se vét§inou piesveédEivé.

Ponévadz prace je promyslend, zajimava, dostatecné origindlni a — last but not least —
dobfe napsand, kdyby slo o populdrné-védeckou knihu nemohli bychom ji ocenit jinak nez jed-
nozna¢né pozitivné. Jde viak o habilita¢ni spis, jeZ by me&l byt samostatnym a pivodnim piino-
sem do védeckého oboru sociologie. Z tohoto hlediska hodnoceni prace Miroslava Tizika neni
zrovna jednoznacné. Problematickou strankou je uz jeji n€kolikrat naznacena, priliSna skicovi-
tost, byt ne povrchnost. Uz samotna otazka mista a vyznamu naboZenstvi (nebo: vztahu k na-
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identity byla pfedmétem reflexe generaci mysliteld (a politikii) a je o ni nesmimné rozsahla lite-
ratura. [ kdyZ se préce tyka spiSe politickych a administrativnich forem feSeni otazky mista
cirkvi v politické spole¢nosti, nemize se obejit bez diskuse jejich ideovych pfedpokladi. Pres-
to¥e se autor této tematice nevyhyb4, jsou jeho uvahy dosti lakonické a zaloZené na studium,
nebo alespoii citovani jen z druhé ruky a spife jenom té nejzakladng&jsi literatury (s. 28-31).

Totéz lze bohuZel tici vlastné o celé praci, jeZ je zaloZen4 spiSe na piehledu a interpretaci
existujici literatury neZ na vlastnimu vyzkumu, a to i tam, kde by nebylo ptili§ obtiZné se pokusit
o nalezeni nebo vytvoteni jinych zdroj, jako tfeba kdyZ popisoval dobu po Sametové revoluci.
Jeho popis procesu vytvafeni pravnich norem je pak velmi obecny a autor vlastn€ ani neukazuje,
jaké konfigurace a kterych politickych aktérd ovliviiovaly jejich vznik. Samoziejmé, nebylo
mozné podrobn& popsat cely, trvajici desetileti proces vytvafeni instituciondlniho pofadku
v obou néastupnickych zemich Ceskoslovenska, ale je nesrozumitelné pro¢ autor nevybral a ne-
pokusil se o rozbor alespori nékolika charakteristickych pfipada.

Céstetné je s tim spojena i otazka vybéru, Glohy a zplisobu pouZiti sociologické teorie.
Jak jsem uz psal, autor nepokusil se o odpovéd’, proé¢ se dovolava pravé Bourdieu, i kdyZ teo-
reticky, pokud jde o institucionalni promé&ny a otdzku Glohy jednotlivych individuélnich a ko-
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lektivnich aktérii uZitedn&j’i by byla tfeba neoweberovska sociologie v podani Michaela Mann
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teorie rozbory charakteristik individualnich aktérd, jejich pozic a trajektorii v poli. Dalsi moz-
nost byla pouzit Bourdieuovou inspiraci k analyze styki a vzajemného ovliviiovéni jednotli-
vych poli: statni administrativy, politiky a ndboZenstvi, a snahy o zachovéni autonomie, nebo
ziskani dominantni pozice. BohuZel, autor neudélal ani to a kli¢ova kategorie slouzi mu pouze
k ukézani hierarchie subjektu v naboZenském poli. Timto zpisobem teorie je spiSe ornamen-
tem, jehoZ tlohou je dét prédci napohled sociologickou povahu nez prostiedkem k interpretaci
popisovanych v ni jevi.

dené na habilita¢ni prace. Jisté je, Ze jde o hodnotnou a zajimavou prici, jeZ je svédectvim
autorova rozhledu a kompetence — pfedeviim znalosti d&jin a soudasnosti ndbozenského zZivota
na tzemi dne$niho Ceska a Slovenska. Jeji hlavnim kladem zd4 se autorska interpretace déjin
vztahti stitu a cirkvi. Fakticky jde vlastné o pon&kud pfili§ popisni a neobyCejné detailni,
nicméng docela povedeny historicky esej, jeZ je uritym pfinosem ke studium dé&jin, a mozna i

historické sociologii politiky a &astetné i néboZenstvi, nehledd k absenci samostatného
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vyzkumu v archivech, nebo vlastniho studium ptvodnich, ti§ténych zdroji. Na druhé strang, i
kdyZ nemam diivod pochybovat o autorové znalosti sociologické teorie, v€etné teorie Pierra
Bourdieu, jeji vybér jakozto prostfedku k interpretaci popsanych jevi neni naleZité zdlvod-
nény, autor se ji témé&f nedovolava a jeji fakticka uZite¢nost se takto jevi jako témét nulova.
Tim, ¢eho se jeho praci nedostava, je vyuZiti sociologické teorie a metodologie k vyzkumu
(jenz by mohl byt n&im vice, nez jen studium literatury) a rozboru jeho vysledki. Z tohoto
hlediska neni tudiZ dostate¢né vyznamnym pfinosem k v&€deckému oboru sociologie.

Miij posudek habilitaéni prace dr. Miroslava Tizika Cirkvi v Cesku a na Slovensku ako
subjekt a objekt vztahov Sidtu a cirkvi je tady ve zna¢né mife ambivalentni. Nicméné mam
dojem, Ze tizce disciplindrni hledisko by nemélo pfevazovat nad pozitivnim hodnocenim auto-
rovy disledné znalosti subjektu, samostatného my$leni a schopnosti nabidnout zajimavou, syn-
tetickou interpretaci popisovanych jevii. Domnivam se proto, Ze i pfes tyto vazné vyhrady si
prace dr. Tizika asi zaslouzi celkove kladné hodnoceni a miZe se stat zdkladem pro dalsi praci

prisludné habilitaéni komise Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.




