Posudek habilitacni prace

Jan Bliiml: Bohuslav Ondrdacek a éeska pop music: Portrét skladatele v kontextu déjin ceské
populdrni hudby druhé poloviny 20. stoleti (Praha: Togga, 2025, 425 stran)

PfedloZena prace je koncipovana jako monograficky vyklad pisfiové tvorby skladatele
Bohuslava Ondracka, ktery ,,prostfednictvim vybrané osobnosti a jejich bohatych aktivit ale
zachycuje i Sirsi souvislosti déjin ¢eské pop music druhé poloviny 20. stoleti” (s. 9). Jak je
tomu u akademickych praci o populdrni hudbé obvyklé, jde tedy o interdisciplinarni vyklad,
v némz muzikologické jadro vstupuje do kontextovych souvislosti Site pojaté kulturni historie
¢i déjin ceské populdrni kultury. A vyklad prirozené a produktivné tyto akademicko-védni
oblasti misi a provazuje, aniz by v nékteré z nich tapal &i ji vyuzival jen eklekticky. Vysledkem
je proto prace, ktera je objevna a prinosna jak svym materidlem, tak i metodologii vykladu.

Jan Bliiml voli v zasadé chronologicky princip vykladu, jak je tomu u monografickych
praci obvyklé. Soustfedéné sleduje celou Ondrackovu kariéru a tvlrci drahu od pocatkd, jimiz
je pozice osvétového pracovnika v Pardubicich od poloviny 50. let, pfes pusobeni v plzeriském
divadle Alfa a spolupraci a prazskym divadlem Rokoko az po vrcholné obdobi konce 60. let,
které Ondrackovi umozni tvirci volnost a rozsifovani plisobnosti od autorské k producentské
oblasti, a poté i hledani moznosti plisobeni v éfe normalizace; obdobi 90. let do Uumrti v roce
1998 je pak logicky spise dovétkem. K této linearné vykladové linii pak Bliml pridava i dvé
souhrnné kapitoly na zavér — charakterizaci osobnostni a koncentrovany souhrn skladatelské
poetiky.

Vznika tak vykladové presvédcivy obraz tvlrce, ktery ve zralé, ale jesté pomérné
mladé fazi dosahne svého tvirciho vrcholu a od nastupu normalizace uz musi dlouhodobé
hledat svij modus vivendi v situaci, kterd uz mu neumoznuje rozsirovat svij tvarci zabér
skladatele a producenta, ani stoupat na Zebfiku sldvy a mezinarodniho Uspéchu. Tuto takrka
romanovou linii Jan Bliml ani v nejmensim nevyuziva k psychologizovani Ci
k melodramatickému li¢eni; tén vykladu je po celou knihu vécny, se snahou o presné
pojmenovani a vykladovou argumentaci oprenou o dolozZitelna fakta.

Meritem tvorby Bohuslava Ondracka jsou zcela jednoznacné pisné z oblasti popularni
hudby, tedy z oblasti, ktera funguje silné na zakladé komercnich ¢i ideologicky zakotvenych
principl a kterd si 7ada realizaci tvorby a jeji znatelny dopad, tedy bezprostredni Uspéch.
Proto i BlimlGv vyklad po pravu postihuje nejen charakter samotné pisnové tvorby, ale i jeji
realizaci v nahravkach ¢i koncertnich nebo festivalovych provedenich; spoluaktéry se tak
stavaji i interpreti, predevsim zpévacky a zpévaci, ale i provoz divadel malych forem, festivald,
nahravacich studii ¢i schvalovaci procedury. Proto Bliml opravnéné vnasi do vykladu
Ondrackovy tvaréi kariéry i souhrnné exkurzy, které tematizuji proces pfijimani do Svazu
Ceskoslovenskych skladatel(, zpisob fungovani Bratislavské lyry a ¢aste¢né i dalSich
domacich hudebnich soutézi a festivall ¢i ¢eské pFisvojovani si Zanru divadelniho nebo
filmového muzikalu. Podobné jako v pripadé vykladu samotné tvarcéi drahy Ondrackovy jsou i
tyto exkurzy maximalné podlozeny studiem dochovanych archivnich material(, dobového
tisku, ale i rozhovory s pamétniky ¢i cetbou memoard dobovych aktér(. Predevsim z hlediska



prezentace archivnich materiall je ve vysledku Bliimlova monografie zasadné prinosna a
podnétnd. Namatkou Ize zminit detailni soupisy festivalovych porot, bodovani ocenovanych
pisni a jejich presna poradi, ale stejné tak i materialy, které vytycovaly oficidlni ptistup
skladatelského svazu k oblasti popularni hudby. Fascinujici je v tomto ohledu vykladova
prezentace archivniho materialu ze slozky Bratislavska lyra 1971, jez dokumentuje nékolik kol
zdsah( do Ondrackovy pisné Hej, nebud'nesvd s textem Zderika Borovce (s. 200—203). Tento
exkurz presvédcivé ukazuje, Zze popularni hudba byla na po¢atku normalizace vystavena
zjevné mnohem striktnéjSimu dohledu a cenzurnimu tlaku, nez tomu bylo tfeba v oblasti
poezie; dolozit tak Ize zmény v hierarchii dopadu jednotlivych druhl uméni a typl kulturnich
dél, jak si je nastupujici normaliza¢ni rezim zjevné nastavoval.

BlumlGv vyklad usiluje o to, aby byl maximalné vécny a podloZeny. Zaroven ale pracuje
s jevy, které ne vidy mély materialni povahu a byt by ji i mély, tak ne vidy byly archivné
zachycovany. Proto se musi misty opirat jen o tvrzeni dobového aktéra, produkované obvykle
ve zpétném pamétnickém ohlédnuti. Toto pouze konstatuji a neminim to ani trochu jako
vytku — je zjevné, jak velka Skdla prvkd dobového déni v oblasti produkce populdrni kultury
zUstala nezachycena, pokud neprosla instituciondlnim schvalovdnim, Gcetni evidenci ¢i jinymi
byrokratickymi typy zapisu. V tomto ohledu Ize snad také vznést jedinou — a velmi dil¢i —
namitku proti praci s prameny predevsim z dobového hudebniho tisku, tedy pfevaziné
z Casopisu Melodie. Jan Bliiml ma tendenci tento dobovy diskurz citovat a vysledny citat uz
ponechat v pozici, kterd sama o sobé dostatecné vypovida. Kdyz napf. vyklada o
Ceskoslovenské Ucasti na veletrhu MIDEM v roce 1968, prebira Matznerovo li¢eni, ze
Neckarovo vystoupeni zde udajné mélo — i diky tomu, Ze predved| , akrobatického kozacka“ —
vétsi Uspéch nezZ tfreba vystoupeni The Supremes, a poté cituje z Dorlizkovy reportdze pro
Melodii: ,,Druhy den se ve stanku nasich instituci — Artie, Pragokoncertu, Supraphonu a
Pantonu — dvere netrhly” (s. 144), kterd je pointovana pfibéhem, jak jedna svétova
gramofonova firma prijde do stanku pozdé a je vdécna za jakékoli zbytky, jen aby néjaké
Ceskoslovenské zpévaky nakoupila. Je myslim zjevné, Ze podobnd dobova re¢ neni nutné
presnym popisem stavu, ale spisSe realizaci urcitych autorskych strategii — v daném pripadé
dovysvétlenim oprdvnénosti ¢eské ucasti na tomto svétovém komercénim jarmarku. Chci tim
fici, Ze dobové citaty by si zaslouZily ne pouhé pretisténi jako doklad a d(ikaz, ale i diskursivni
analyzu Ci interpretaci, protoze ne vidy nutné museji fikat presné to, co se jevi byt jejich
doslovnym vyznamem. Dobova publicistika je totiz v letech 1967 a 1968 plna dosti
bombastickych sdéleni o tom, jak fada ceskych interpretl podepsala zdsadni smlouvy se
zapadnimi spole¢nostmi, coz vytvari dojem, Ze vse takto UZasné a nadéjné pak zkrachovalo
z dlivodu sovétské okupace a nastoupivsi normalizace. A byt je disledek tohoto politického
zvratu vskutku tristni, neni na misté podléhat dobové mytologizaci vtom smyslu, Ze ¢eska
hudba predokupacni éry vskutku dobyla svét; mytus o Gottové ,dobyti“ Ameriky skrze
angazma v Las Vegas v roce 1967 je vtomto ohledu myslim ilustrativni. Podobné by si, mam
dojem, Sirsi interpretacni exkurz zaslouzila i zna¢né rozporuplna hodnoceni Ondrackovy
tvorby v rdiznych vyjadrenich Jitiho Cerného, anebo proces smyvani zdanlivé dosti ostré
hranice mezi hudbou hlavniho proudu s doprovodem velkych tanecnich orchestrd (pop) a
hudbou rockovou poté, co na festivalech za¢nou vystupovat i rockové skupiny typu Olympic



(vystupuje uz na Bratislavské lyre 1968, tedy v dobé, kdy pavodni ¢eska rockova hudba stale
jesté hleda svou vlastni tvar).

Tato velmi dil¢i doporuceni nikterak nesnizuji zasadni pfinos prace. Ten spociva
v komplexnim, soudrzné vyjadieném a perfektné zacileném postizeni Ondrackova
skladatelského rukopisu (hudebni ,poetiky”) jak z hlediska konstantnich, tak i vyvojové
proménnych rysQ. Zaroven prace zevrubné a ilustrativné postihuje i vyvojové promény Ceské
popularni hudby od 60. do 80. let 20. stoleti, a to véetné kratkodobého, ale velmi vlivhého
vyuZziti poucenych postupl produkénich. A ukazuje presvédcivé i zacilené strategie, které
Ondracek voli, aby si uchoval relativné dostatecny tvirci prostor v normalizanim dvacetileti,
do néhoz si pfinasi stigmatizujici historii ,hvézdy“ Sedesatych let, kterou vyvaZzuje dirazem na
profesionalitu a zkusenost, aniz by ale sklouzaval do pozice rutinéra. Prace zaroven velmi
pékné ukazuje i omezeni, ktera se stavi do cesty jeho snahy jit s dobou a adaptovat se na
stale se proménuijici styly, jak se tomu v popularni hudbé uz od konce 60. let déje: Bliml
citlivé postihuje vycerpavajici se zkostnatély model velkych festivalovych orchestrt ¢i nastup
elektroniky, na coz se Ondracek jiz naplno adaptovat nedokaze. Podobné vyklad presvédciveé
ukazuje dopad ztraty vyrazové blizkych zpévakl (KubiSovd, Neckar, Matuska) ¢i stabilniho
textarského partnera (Jan Schneider). Heuristicky velmi cenny je také Soupis pisni Bohuslava
Ondracka, ktery monografie nabizi na zavér.

Knizné vydanou monografii Jana Blimla Bohuslav Ondrdcek a ceskd pop music:
Portrét skladatele v kontextu déjin ceské populdrni hudby druhé poloviny 20. stoleti hodnotim
jako zcela presvédcivy doklad autorovy odborné kompetence: Jeho vyklad promysli a klade
nosné a produktivni otazky, pouziva relevantni a podloZenou argumentaci, je vyrazove i
terminologicky presny a sméruje k zavéram, které presahuji rovinu doslovné popisnosti a
oteviraji moznosti dalSiho badani v navaznosti na autorovy zavéry a vykladové objevy.
Monografii hodnotim jako zcela adekvatni podklad pro habilitacni fizeni, k némuz Mgr. Jana
Blimla, Ph.D., jednoznacéné doporucuji.
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