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JoBana baaxuh Ilejuh
(Bélehradska univerzita, Historicky tstav, Bélehrad)
Mocxkoscku crogenogunu u « Cpouma. Iocnanuya uz Mockeey

Hakon nopasa y Kpumckowm paty (1853—1856), mehyHapoaHa moauTuyka u3oiaiuja, ycaoBuia
je yHyTpauime pedopMe 1 IPOMEHY CHOJbHOIIOIUTHYKOT Kypca Pycke mmmepuje. [lapuckum
MupoBHUM yroBopoM (1856), Pycuja je mpuxBaTiiia nemunutapusanujy Lipaor Mmopa, ryoutak
nenoBa becapabuje 1 ryOMTaK caMOCTATHOT MPOTEKTOpaTa HaJl MPaBOCIaBHUM XpHIThaHUMa
Ha bankanckom mosyocTpBy. 3apaj moBparka yrieaa Pycuje xao Benuke cuie y Erponw,
MUHHUCTAp CHOJHHHUX TOCIOBa, AJiekcanmap MwuxajmoBud ['opuakoB, OMO je cripeMaH jaa ce
nociayxu OankaHckuMm Hapoguma. C TUM y Be3d, pycka Bilaja IOAp)KaBa HACTOjama
MOCKOBCKHX CIIOBEHO(MIIAa B 0100paBa oTBapame MOCKOBCKOT CIOBEHCKOT JOOPOTBOPHOT
kommurera 6. pedpyapa 1858. ronune, ca uIbeM 1a MPBOOUTHO IMOMAaXKe CaMo jY>KHOCIOBEHCKE
Haposie y Typckoj y IpKBEHOM U KYJITYpHO-IIPOCBETHOM cMHCTY. CXOHO MOBPATKy AUHACTH]E
O6penosuha Ha BiacT y CpOuju, MOCKOBCKH CIIOBEHO(UIIN Cy OCeTHIN NoTpedy na ,,Cpbuma
najy Hekoimko caBeta”. Ha taj Hauun, 1859. ronune Hacraje 13B. ,,CpObuma. [locnanuna u3
Mockse”, unju je ayrop Anekcej CrenaHoBuY XOMJaKoOB, a caM JIOKYMEHT IMOTIHUCANIO j€
jenanaect nauna. CpOu ce ymno3opaBajy Aa ce He ,,3anyhyjy EBpornom” u caBeryjy Aa ocTraHy
BepHU TpaBociaBiby, CioBeHcTBy W Pycuju. Hapenne romuue, Opomnypa je o0jaBibeHa
y Jlajnuury u ucte rogune nocnara y Cpoujy. Ha ocHOBY HeoOjaBibeHe U 00jaBibeHe rpahe
PYCKE U CPIICKE MPOBEHU]CHIH]E, Y Pady CE aHATU3Hpa JIIOBAkHE MOCKOBCKHX CIIOBEHO(DMIIA
1859-1860. roguHe U NperCcNNTYyje CTBAPHU 3Ha4Yaj moMeHyTe Oporrype koa Cpoa.

Exarepuna KarkoBa
(Petrohradska statni univerzita)
Pazseumue cosemcko-to2ociasckux omuouteruti 8 1970-e 200v1

CoBeTcko-orociaBckue OTHOIIEHHUs mocie pa3psiBa Mocuna bpo3 Tuto ¢ Y. B. Cranuasim
B 1948 r. HoCUITN IPENMYILIECTBEHHO MPOOJIEMHBIN XapakTep. BriocneicTBUM cTOPOHBI HU pa3
MBITATUCh MPEOJONIETh HUMEIOUIMECs] MPOTHUBOpPEUMs, KOTOpble, B OCHOBHOM, WMEIHU
UJEOJIOTUYECKUI XapaKkTep M KacajJuChb OCHOB BHYTPEHHEW >KM3HHM COLIMAJIUCTHUYECKOTO
rocynapctpa. B To Bpems kak no3unun Coerckoro Coroza v FOrocmaBuu no MmexayHapOoIHbIM
BOMpOcaM OBUIM CONMJAPHBIMU. AKTUBHOW WHTEHCHU(UKAIMEeH IBYCTOPOHHHUX OTHOIICHUN
orMeTwiinch 1970-e IT., KOrna B pe3ysbTaTe MHOTOKpPAaTHBIX JUYHBIX BCTped Mocuma bpos
Turo c JI. Y. BpexHeBbIM ObUIO JOCTUTHYTO COTJIACHE MO MPUHIMITUAIBHBIM HOJIUTUYECKUM



BOIIpOCaM, 3aKJIFOYCHBI COIJIAllICHUA B 00J1aCTH YKOHOMHKHU U TOProBJIK, KYJIbTYPbl U HAYKH.
Me;my TEM, B3aMUMHOC HCAOBEPHUEC U HECIIOHKMMAHHUE OCTaBaJIMCh TEM KaMHEM IIPETKHOBCHUA,
KOTOpBIfI HC TO3BOJIAJI HA3BATb OTHOUICHUA ABYX CTPAaH COFO3HUYCCKHUMU.

®enop CKOTHUKOB

(Petrohradska statni univerzita)

«Ilymewecmeue ¢ Cmpany Cosemosy — obpaz Coeemcxoii Poccuu 6 npedcmasnenuu
1020Ca8CKUX nymeuwecmeeHHuKos 8 1920-e 200l

Coserckas Poccuss mis eBponeiinieB B 1920-pie roapl Obuia KpaiiHe MHTEPECHOW CTPaHOM,
B KoTopoii ¢ 1917 r. Havyanm MpoOBOAMTHCS OCOOBIN «IKCIIEPUMEHT» IO CO3JAaHUI0 TIEPBOTO
B MUPE «TOCYJapcTBa pabovmMXx M KPeCThsH». B 3TO ke BpeMs MyTEHISCTBUS U MOE3AKU B TY
4yacTh 3eMHOU cymd, 4to 3aHuMana Coserckas Poccus crtaiy OTHOCUTEIbHO O€30IacHBIMH,
B CBSI3U C IPEKpAILICHUEM [ 'paXkJaHCKON BOMHBI M BO3BPALLICHUEM HACEIEHUS K MUPHOM KU3HH.
Bwmecre ¢ atum o6paszoBannslii B 1922 r. CCCP nyxnancs B AMILIOMATUYECKOM MIPU3HAHUU CO
CTOPOHBI JPYTHX TOCYAAPCTB, TaK KaK K TOMY MOMEHTY OOJIbIIIEBUKHY MPHUIILIH K BBIBOY O TOM,
YTO MHUPOBas PEBOJIIOLMS HE IPOU3OMIET €llle HE CKOPO U IO3TOMY HYXHO IOKa, YTO
MPHUCTIOCOOIATHCS K IEPEXOTHOMY ITEPHOTY B KAYECTBE «HOPMAJILHOTO TOCy1apcTBay. B cBs3u
C O3TUM B 3TO BpEMs BAXKHYIO pOJIb B IOJUTUKE HMHCTUTYTOB, OTBETCTBEHHBIX 3a
JTUTIJIOMAaTHYECKUE OTHOIICHUS, TaKUX KaK HapOIHBIM KOMHCCApUaT HMHOCTPAHHBIX JEI,
LEHTPAIbHBI KOMUTET MAapTUU U JAPYTUX, CTAJIM YAENATh, TAK HA3BIBAEMOM «KYJIbTYPHOU
JTUTIJIOMAaTHI - KOHCTpyHpoBaHue oopaza CoeTckoit Poccun kak MUPHOTO U POTPECCUBHOTO
rocygapcrBa. B 3Ty NOJMTHKY OKa3aluCh BTSHYTHl HE TOJBKO MPEACTABUTEIM «CTAPbIX»
€BPOIEHCKUX TOCYJapCTB, HO U BBIXOAIBI M3 HOBOOOPA30BaHHBIX CIIABSIHCKUX JIEpPKaB, B TOM
gyrucne u KoponeBcTBa cepOoB, XOpBaTOB M CIIOBEHIIEB. B cBoeit paboTe MbI paccCMOTpPUM
MOE3JIKM HEKOTOPBIX TMPEACTABUTENIEH 3TOr0 TOCYAapCcTBa, PACCMOTPUM HX OTHOIICHUE
k CoBerckoii Poccuu, monutuky 00JbIIEBUKOB IO OTHOIICHUIO K HUM, U TOIMPOOYEM OTBETUTh
Ha BOIPOC: Kak oHH BocnpuHUMaH «Ctpany COBETOB» U IMOMOTJIO JIM 3TO OTYACTU COTU3HUTH
JIBa CIaBSHCKUX rocynapctsa B XX B.

AneZka Hrebikova 5
(Univerzita Karlova, Masarykuiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky)
Pobyt Stepana Vilema Kinského v Ruském impériu v letech 1721-1722

Stépan Vilém Kinsky pochazel z vyznamného a starobylého &eského rodu a jako prvni staly
vyslanec za habsburskou fisi stravil v Ruském impériu necelé dva roky. Cilem piispévku je
tedy blize seznamit s jeho osobou, a predevs§im nastinit jeho pobyt v Ruském impériu za doby
vlady Petra 1. Velikého. Obdobi, béhem néhoz Stépan v Rusku pobyval, bylo pro celou zemi
ptelomové. Petr Veliky uvedl v zemi fadu reforem a novinek. Roku 1721 byla carska tiSe po
vitézstvi ve velké severni valce oficidlné pfejmenovana na Ruské impérium. Pfesto se vSak pro
tehdejSi zahrani¢ni vyslance jednalo o vzdalenou, nezndmou a nebezpecnou destinaci, v niz
bylo diplomatické ptisobeni chapano spise jako trest, nez jako odmeéna ¢i pocta. Prispévek tak
bude sledovat, jak se Kinsky jako Cech dokézal v jemu neznamé zemi aklimatizovat, s ¢im
v§im se musel jako cizinec v novovékém Rusku potykat, a jak se mu dafilo plnit svéfena
diplomatickd zadani na dvofe Petra Velikého. Na zédklad€ archivnich prament, pfedevSim
diplomatickych relaci, tak budou analyzovany dojmy ceského Slechtice z Ruského impéria
v dobé otevieni se této zemé okolnimu svétu.
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Anna Jlannesa
(Ruska statni univerzita A. N. Kosygina)
Houumanue cesmou Jlroomunvr Yewickoii 6 Poccuu.: ucmopuxo-kynbmypuulii 5KCKypc

B pabote paccmarpuBaroTCs HCTOPUKO-KYIBTYPHBIE ACHEKThI KyJIbTa CBATOH JIrOoIMUIIBI
Yemickoit B Poccun Onaromapsi HCIOJIB30BAHUIO aruorpauyeckux, TUMHOTpapUUYecKuX
UCTOYHHUKOB U OCOOCHHOCTEH HMKOHOTrpaduu cBATOW. B pycckoll cpenHEBEKOBON HCTOPHH
Y HApOJHOM 0JIaro4ecTUH OTPOMHYIO POJIb UTPaM OJIaroBepHBIE M OJIar04eCTUBBIE KHITHHH,
0 YeM CBHUJETENBCTBYIOT YIIOMUHAHUS O XPUCTUAHCKUX JKEHAX B JIPEBHEPYCCKOM JIUTEpPATYPE.
braronaps mexcnaBsiHckuM cBs3siM Ca3zaBckoro MoHacTeipad B Yexun u Kuepo-Ileuepckoit
JlaBpoii Ha Pych MpOHUKaEeT COXpaHUBLIEECA B PYCCKUX cUCKaxX [IposokHOE XKUTHE CBATON
Jlronmuiel, Bomeamiee nozauee B Yetbu-Muneu cBt. lumutpust PocroBckoro. KyiasT cBsiToM
Jronmunel Yenickoi Ha Pycu CylIeCTBEHHO NMOBJIMSII Ha CTAHOBJICHHE PAHHETO MOYHUTAHUS
CBATOM paBHOANOCTONBHON KHATMHH Ounbru. Pycckuii mkoHorpaduyecKkuil KaHOH CBSTOM
Jlropmuiiel - Yemickoil  okoHuarenbHO copmupoBaics B XVII B, 3aneuatiieHHbII
B «KimnHoBckom nkoHonucHoM noummHAMKe» (X VII B., PHB). bonbiioe 3nauenue B padbore
OTBOAUTCSA PYCCKUM JYXOBHBIM LIEHTPAM NOYUTAHUS CBATOU JIFoqMuiibl Yelckoil, B KOTOPBIX
HAXOJATCS YaCTUIBl MOIIEW CBATOM, MO3auWKa, (pecku U YTHUMblE MKOHBL. ABTOpP TakKke
yAensieT BHUMAHUE PACUBETY CBATOMIOIMHWIMHCKOro KyinbTa B Poccum B XXI BB., Korma
NEeATEIbHOCTh MHUIMATUBHOM TPYNIbl MO KYJIbTYPHBIM MEPONPUATHIM, MOCBIIICHHBIM
namsaté cB. Jlroamuiel YUemickoid, a TakkKe MPaBOCIABHOE MAJIOMHUYECTBO CIOCOOCTBYET
CTaHOBJICHUIO MEXKKYJIBTYPHBIX H MEXXKOH(EeCcCHOHAIBHBIX OTHOIIEeHUH Yerickoit PecriyOnuku
u Poccun.

Zuzana Dupalova

(Masarykova univerzita)

Prvni rusko-ceskeé operni styky a jejich okolnosti: Ruslan a Ludmila v Praze a Prodand nevésta
V Petrohradé

Cesti hudebnici zacali na Rusi ve vétsi mife hledat uplatnéni uz za Petra Velikého, zfejmé
nejvyznamngéj$im obdobim v oblasti rusko-¢eskych hudebnich vztahi se vSak stalo 19. stoleti,
a to 1 diky ptisobeni nékolika vyraznych osobnosti ¢eského pivodu v Rusku (naptiklad Eduard
Népravnik). Do druhé poloviny 19. stoleti spadaji také dvé vyznamné udalosti na poli
hudebnich stykd obou zemi — navstéva skladatele Milije Balakireva v Praze, kde jako dirigent
uved] ¢eskou premiéru Glinkovy opery Ruslan a Ludmila v Prozatimnim divadle (1867),
a premiéra Smetanovy Prodané nevésty v petrohradském Mariinském divadle (1871). B€hem
prvni z téchto udalosti se pak siln€ projevily spory mezi mlado€echy a staroCechy, které poté
mély vliv 1 na n€které aspekty ruské premiéry slavné opery ¢eského mistra. Piispévek se bude
v kratkosti zabyvat zminénymi premiérami uvedenych oper i kulturnim a politickym pozadim
doprovazejicim provedeni Glinkova dila v Praze a jejich disledky mj. v podobé reakce
nékterych petrohradskych kritikd na Prodanou nevéstu.



Anna Hausenblasova
(Univerzita Karlova)
Reciprocni vystavy mezi CSR a SSSR ve tricatych letech 20. stoleti

Roku 1934 doslo ze strany ¢eskoslovenské vlady k oficidlnimu uznani existence Sovétského
svazu a mezi obéma staty byly navazany fadné diplomatické styky. Tehdejsi ministr zahranici,
Edvard Benes, proklamoval mimo jiné i dalezitost prohloubeni vzdjemnych kulturnich vztahd.
Zacalo se tedy s planovanim tzv. recipro¢nich vystav mezi obéma staty, které mély predstavit
vyvoj a aktualni situaci sovétského uméni v Ceskoslovensku a &eskoslovenskou uméleckou
scénu v Sovétském svazu. Organizace téchto vystav se dala nejprve oznacit za spolkovou,
nakonec se z ni ale stala zaleZitost politicka. Cilem ptispévku je na zaklad¢ archivniho materialu
(politickych zprav, zapisi zasedani, dobového tisku a korespondence) zrekonstruovat
predevsim planovani téchto vystav, jejich realizaci/nerealizaci, problémy s cenzurou na obou
stranach, a také piijeti vystavy Ceskoslovenského uméni v SSSR nejen kulturni, ale 1 Sirokou
vetejnosti.

Cepreii Lllepuines

(Jagellonska univerzita)

Ilonvckoe «xuno MOpaAlbHO2CO becnoxolicmeay 6 CO6eMCKOM KOHmMeKcme: K npo@zeme
KYIbmypHOo20 mpancghepa

Kuno mopanbHoro 6ecnokoiicta (1975-1981) oTHOoCcAT K Haubosee 3HAUUTENBHBIM TEUEHUSAM
B IIOJIbCKOM KHHOUCKyccTBe. K ero Kio4eBbIM INpU3HAKaM OTHOCST COBPEMEHHYIO
OOIIECTBEHHYIO NPOOJIEMaTHKy U MOJUTHUYECKYIO aHTOKHUPOBAHHOCTh. HecMOTpst Ha TO, 4TO
KMHO MOpaJIbHOTO OECHOKOMCTBa accoluupyeTcs mpexae Bcero ¢ Ilombioil, HekoTopsie ero
TEMBI ¥ AJIEMEHTHI TO3TUKH UCTIOIB30BAIMCH TAKXKE APYTUM pexkrccepamu Boctounoro 6ioka.
HccnenoBaTenu yTBEpXkAalOT, YTO TEUEHHME BO MHOIOM OBIJIO BIOXHOBJIEHO COBETCKHM
kuHemarorpagpom Hauana 1970-x rr. IlpeacraBurenu KHHO MOpaJIbHOTO OECHOKOWCTBa
3aMMCTBOBAJIM oOmpezAeraeHHble MOTHBBI M (opmbel komrer u3 CCCP, B TOM uucne
COLIpeaINCTUYECKHE, OJJHAKO CMOTJIN ITPH ATOM CO3aTh KAUeCTBEHHO HOBBIU MMOKaHp. B cBoto
ouepe/lb COBETCKME aBTOPBI MCIIOJIB30BAIN ONbBIT IOJBCKUX PEXKUCCEPOB I CO3JaHUS
AHTUCTAJIMHCKUX JIEHT B 3I0XY MepecTpoiiku, Takux kak «llokasuue» Tenrusza AOynanse.
IToroGHBIE MpoLIECCH MOTYT OBITh OITMCAHBI C TOUKH 3pE€HHS TEOPUU KYJIbTYPHOTO TpaHchepa.
B HOCHTPC BHHUMAHHA STOH MCTOHOJIOTUN HAXOJUTCA LUPKYIALOUA 3HAHUA B PA3JIMYHBIX
KYJIbTYPHBIX 30HaX. Ba’KHBIMM NIPECTABIIAIOTCS BONPOCHI O TOM, SBJISETCS JIU «MOPAJIBHOE
OECIOKONCTBO» MPSMBIM CIEACTBHEM KYJIbTYpPHOTO OOMEHAa BHYTPU HHTEIJIEKTYaJIbHOTO
IIpOCTpaHCTBa cTpaH BocTouHOro 6s10Ka, a TakKe B YeM pa3HULA MEXAYy TEUEHUEM U TPEHIOM
B kuHemarorpade. VccnenoBanue ykazaHHBIX IPOOJIEM MOXKET HE TOJIBKO NMPOJUThH CBET Ha
OTJeNbHbIE BOIMPOCHl HMCTOPUM KHHO, HO M HPOJEMOHCTPUPOBATh, KaKHUM 0Opa3oM
OCYILIECTBIISIICA IPOIECC KyJIbTYpHOIO TpaHc(epa cpei CTpaH COLUATUCTUIECKOTrO Jarepsl.
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Natalia Kolencikova
(Slovenska akademie véd)
K synchronnej dynamike rusizmov v slovencine na baze ich lexikografického spracovania

Cielom prispevku je prostrednictvom analyzy rusizmov v slovencine zachytit' ich
synchronnodynamické posuny a tie interpretovat’ v kontexte spolocensko-historickej situacie.
Vychodiskovy vyskumny material je totiz tvoreny skupinou rusizmov zachytenych v Slovniku
slovenského jazyka (1959 — 1968; 77 hesiel v Casti A — N) a skupinou rusizmov zachytenych
v Slovniku sucasného slovenského jazyka A — G, H—L, M — N (2006, 2011, 2015; 145 hesiel).
Pri rusizmoch identifikovanych v oboch lexikografickych dielach pristupujeme k ich
komparacii a konfrontacii z hl'adiska rozsirovania a obmedzovania vyznamov, perspektivneho
sémantického  posunu, komunikac¢nej sféry Standardného pouzitia a  dalSich
pragmalingvistickych atributov. V pripade lexikélnych jednotiek zaznamenanych iba v jednom
zo slovnikov uvazujeme nad pri¢inami tohto stavu, a to aj s oporou o korpusové data. Vysledky
stanoveného vedeckovyskumného zameru maji naznacit' reflexiu potrieb pouzivatel'ov
sloven€iny uplatiiovat’ lexikalne prostriedky prevzaté z ruStiny v réznych spolocensko-
historickych podmienkach, ale aj bez ohl'adu na ne. Prispevok vznikd v ramci grantového
projektu Slovnik sucasného slovenského jazyka — 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie
slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).

Agata Rupinska
(Ostravska univerzita)
Rustina v Ceskem narodnim korpusu — kolokacni analyza

Piispévek s nazvem Rustina v Ceském narodnim korpusu — kolokadni analyza tematicky
vychazi z grantového projektu Reflexe jazykové a jazykovédné problematiky
Vv nelingvistickych textech, jez se snazi poukazat na to, jak nelingvistické texty (texty, jejichz
autofi nejsou jazykovédci) prezentuji jazykovou a jazykovédnou problematiku. V rdmci toho
piispévku se budu zabyvat analyzou prezentaci rustiny v nelingvistickych textech, které jsou
shroméazdény v Ceském narodnim korpusu SYN a korpusu Totalita, zejména jde o publicistiku
a beletrii. Na zaklad¢ kolokac¢ni analyzy vyrazi rusky jazyk, jazyk rusky, rustina se pokusim
ukéazat vnimani ruStiny a jeho promény, a to s diirazem na srovnani jazyka totalitniho obdobi
a soucasné CeStiny. Zaméfim se na dobové hodnoceni rustiny, pokusim se provést analyzu
promén nazord na rusky jazyk, které byly zptisobeny vlivem ideologizace jazyka, soucasnou
politickou situaci atd. Cilem piispévku bude nejenom analyza kolokaci sledovanych vyrazi, ale
rovnéZ zkoumani jejich tematizace a realizace prostfednictvim analyzy koloka¢niho chovéani,
napf. (re)sémantizace, symbolizace.

Co¢pbst MukyJam

(Univerzita Karlova)

Pasno cemanmuueckue 2nazonvi ¢ 3a6UCUMBIM 00bEKMHBbIM qubuHumueoM: CpasHeHue Ha
OCHOGe cpaAMMAaAmuUK U HAYUOHAJIbHbIX KOPN)YyCO6 PYCCKO20 U YHeUILCKO2O0 A3bIKOB

B nanHnoii pabote ocymiecTBIseTCS MPOBEPKa BO3ZMOKHBIX HECOOTBETCTBUI MEXKy PYCCKUMH,
YEeIICKUMHU TpaMMaTHKaMHd W HAlMOHAJIBHBIMH  KOPIIyCaMH, KOTOpBIE pacIoJiararoT
COBPEMEHHBIMU TEKCTaMHU pa3HBIX CTHJIEH. ABTOpPBI T'paMMaTHK cepeinHbl XX Beka Mpu



(opMynHpOBaHUM MPABHJI MCIOJIB30BAHUS TOTO WJIM MHOTO S3BIKOBOTO SIBJICHUS HE UMEIH
BO3MO>XHOCTb IIPOBEPUTH, OTBEYACT JIM UX TEOPHS JCUCTBUTEIBLHOMY IOJI0XKEHUIO BEIeH. Mbl
[I0JIaraeM, 4TO 3/1€Chb BO3MOKHO HAaWTHU PACXOXKIACHUSA MEXAY TCOPUEH U IMPAKTUKOU JKUBOIO
UCIOJb30BAHUS SA3bIKA. AHAIM3MPYEMBIH PYCCKO-YEHICKMH Marepuan Obul coOpaH IpH
IIOMOILHM JIBYX Kopmycos: Harnmonansuslii kopmyc pycckoro si3bika u Cesky narodni korpus.
B naHHOM aHanu3e Halle BHUMaHHE COCPEJOTOYEHO Ha psfe IJ1arojoB, KOTOpbIe Mpu cede
MOTYT UMETh KaK 00bEKTHBI NH(OUHUTUB, TAK U U3bICHUTEIHHOE IPUIATOUHOE MTPEI0KEHHUE.
B Ham aHanu3 monaju TakWe IJIarojibl ¢ OObEKTHBIM MH(MUHUTUBOM WJIHM IPUAATOYHBIM
MPEUIOKEHUEM, KOTOpPhIe 0053aTeIbHO MMEH BBIPRKEHHBIA MapTULMIAHT B BUHUTEIHLHOM
WIM JaTeJbHOM NaJie’Kax, CTOSBIIMM Kak Iepell, TaK M I0CI€ OCHOBHOro miarosa. s
ya00CTBa aHajgM3a PaBHO CEMAaHTHUYECKHE TJIaroJibl ObLIN pa3/iesieHbl HAMU Ha TPHU TPYIIIBL:
1) rnarosiel, BBIpaXarolye KAaTErOPUYHOE IPOSBICHHWE BOJNW; 2) TJIAroyibl CO 3HAYCHHEM
paspelieHus Ha Kakoe-In0o NEHCTBUE M HaydeHHUs 4eMy-JIH00; 3) Iiaroyibl co 3HAYCHHEM
COBeTa, NPEeJIOKEHUsI, TPOChObI, yOexneHus U xenaHus. Takke B paboTe CpaBHUBAIOTCS
JTaHHbIE YELICKUE U PYCCKHUE IJIaroJjbl, TaK Kak PU OJUHAKOBOM CEMAaHTUKE OHU MOT'YT UMETh
pas3Hble cr1ocoObl PYHKLIMOHUPOBAHUS B ITPEIOKEHUH.

Literatura

Mirela Daki¢
(Zéahtebska univerzita)
Putevima Krlezina Izleta u Rusiju: avangarda, polemika, diseminacija

Izlet u Rusiju Miroslava Krleze, prvi put objavljen 1926. godine, medu istaknutijim je i kulturno
simptomati¢nijim pojavama kako u kontekstu novije hrvatske knjizevnosti tako i u autorovu
opusu, pa je relativno nedavno objavljen i u engleskome prijevodu (2017). Dok se u novijoj
recepciji djelu pristupa u okviru pojacanoga interesa za zanr putopisa u domacoj znanosti
0 knjizevnosti, a pritom Izlet u Rusiju predstavlja njegov nekonvencionalan primjer, veza
izmedu Krlezina tretmana putopisnoga zanra i diseminacije dijelova i cjeline teksta nije bila
predmetom njegove dosadasnje recepcije. Rad ¢e rekonstruirati kontekste objavljivanja
njegovih dijelova, uglavnom u knjiZevnim Casopisima 1 u vezi s KrleZinim urednickim
angaZmanom, ili pak u drugim autorovim knjigama, kao i razli¢ite verzije cjelovitijih i mahom
revidiranih izdanja, sadrzajno, strukturno i jezi¢no varijabilnih, te naznacenu heterogenost
Izleta kao inicijalno avangardnoga istupa smjestiti u hrvatski i jugoslavenski kontekst putopisne
knjiZzevnosti s kojim Krleza, medu ostalim, polemizira, kao 1 dovesti je u odnos s dosadasnjom
recepcijom KrleZina teksta kako bi u svjetlu filoloske rekonstrukcije razmotrio njezine klju¢ne
interpretativne topose.

Alexandra Ralik

(Univerzita v Segeding

Vauyer Manoenowimama.: Bapuanmol 06paza nosma-u3eHaHHUKa 6 COBPEeMEeHHOU YeHMPAalbHO-
e8ponelcKoU aumepamype

[Ipu nepemene nonutudeckoro crpos B 1990-x roax B cTpaHax, NpUACPKUBABIINECS CUCTEMY
JMKTaTypbl COBETCKOTO THMA, TMOSBWIACH Ie3ypa M B cdepe JTUTepaTypbl: BHE3AIHOE
MCYE3HOBEHHME JI0 TeX IOp MpoNaraHAUpPOBAHHOW PYCCKOA3BIYHOW pedepeHTHON paMKu
OTKPBUIO LIUPOKUN IIPOCTOP U IMOJABJICHHBIX M 3aIPELICHHBIX IMOITUYECKUX TEHACHIIUM,



OOJIBITMHCTBO KOTOPBIX CTPEMUIIOCH OTJAIUTHCS OT COBETCKOTO BIMSHUS, YTOOBI TIOMECTUIIO
ce0s1 6mmke K 3amangy. OHAKO 3TOT pa3pblB C PYCCKOM Tpaauiueld He OblI €IMHOIIACHBIM:
B LIEHTPAJIbHO-EBPOINEUCKUX JINTEpaTypax, HECMOTPS Ha OXKUAAHUS, MOKHO BCTpEYaTh HE
OJTHOI'O IO3THYECKOro TIoJI0ca, KOTOPBI 3aroBOPWJI Ha TOJOCE PYCCKHUX JIMTEpaTypHBIX
00pa3oB, MapruHAIU3UPOBAHHBIX U 3alpelIeHHBIX UMEHHO COBETCKOH BJIACTHIO, KOTOpHIC
OKa3aJIuCh CHOCOOHBIM BOIUIOTUTH B c€0€ M MO3THYECKUE TPAIMILIMU, U ONBIT 0€30MHOCTU
U U3THAaHHUYECTBA. TakuM YacTO HAllOMHUHAEMbBIM [O3TOM-IPEAIIECTBEHHUKOM SIBIISIETCS
Ocun Mangensiiram, IpoU3BEAEHUS U 00pa3 KOTOPOrO COBPEMEHHBIE aBTOPBI 3aCTABISAIOT
3aroBopuTh B paiione LlentpansHoii EBpombl. B fnoknaze s mpeacTaBisiio pa3Hble CIOCOOBI
WCKaHMs MO3THYECKOW IyTH Ha IpPHUMEpax, B MEPBYIO O4yepeab U3 MOJIbCKOM M BEHI'€pCKOH
JIUTEpaTypsl, oopaiias ocoboe BHUMaHHE Ha CBOEOOpa3HOE SIBIIEHUE BEHT€PCKOW MOI3UH, TO
€CTb BO3MOXKHBIE CBSI3U (PUKTHBHBIX «BEHIE€PCKO-PYCCKHX» IO3TOB-ABOWHUKOB C I033HEH
Manenpurama.

Karolina VelSova

(Masarykova univerzita)

Divadelni dramata Denise Ivanovice Fonvizina v ceskoslovenském prostredi: komparace
Ceskoslovenskych nastudovani

V 50. a 60. letech minulého stoleti se v ¢eskoslovenském prostoru zacaly vyraznéji objevovat
divadelni hry Denise Ivanovi¢e Fonvizina (1745-1792) — spisovatele, spolec¢enského myslitele
a ufednika ministerstva zahranic¢i. Fonvizin — spisovatel katefinského Ruska — byl od druhé
poloviny minulého stoleti na prknech ¢eskoslovenskych divadel pfedstavovan predevsim jako
bojovnik proti samodérzavi a nevolnictvi. Autorovy nazory byly Casto reinterpretovany
zejména prostiednictvim piepracovanych divadelnich scénait. Nasledujici ptispévek se bude
vénovat komparaci téchto divadelnich materiali. Bude sledovano zrozeni druhého Zivota
Denise Ivanovice Fonvizina v Ceskoslovenském divadelnim a literarnim prostiedi.
Komparovana budou zejména divadelni nastudovani hry Hegopocis z pocatku 20. let 20. stoleti
a scénafe, které byly uvedeny v divadelni zivot béhem 50. a 60. let. Cilem studie bude
konfrontace sesbiranych materiald s tehdejSim politicko-spole¢enskym  zfizenim
v Ceskoslovensku a potvrzeni ¢ vyvraceni hypotézy, ze uvedeni divadelnich her Denise
Ivanovice Fonvizina bylo u¢elové a rezimu poplatné.

Olga Siemonska

(Vratislavska univerzita)

Pejzaz sensoryczny miasta a jego genius loci w powiesci Diny Rubiny Syndrom piertuszki
(Cunopom Ilempywiku)

Referat podejmuje temat reprezentacji przestrzeni miejskiej w powiesci Diny Rubiny Syndrom
Pietruszki oraz percepcji zmystowej tejze przestrzeni. W swoim utworze pisarka ukazuje obraz
przestrzeni miast Europy Srodkowej i nie tylko, m. in. Lwowa i Pragi. Obraz ten jest bogaty
sensorycznie, co zawdzigcza gtdéwnie indywidualnym kompetencjom autorki, jej wrazliwosci
sensualnej zwigzanej m. in. z otrzymaniem wyksztalcenia muzycznego. Pejzaze sensoryczne,
bedace czgsto unikalnymi dla danej lokalizacji, stanowig o jej genius loci — Kolorycie, aurze,
wyjatkowej atmosferze. Bywaja réwniez waznym medium pamigci indywidualnej 1 kulturowe;
0 danym miejscu. Celem referatu jest analiza topografii sensorycznych (opisow pejzazy
sensorycznych: zapachowych, dzwigkowych, wizualnych, smakowych) w powiesci
z uwzglednieniem takich poje¢ jak sense of a place (poczucie miejsca) czy genius loci (duch



miejsca), a takze analiza relacji pomiedzy przestrzenig geograficzna, przestrzenig miasta
a ludzkim sensorium.

Jazyk 11

Maria Stankova
(Univerzita Komenského v Bratislave)
Medialny obraz Ruska v slovenskych médidach

M¢édia vo vsetkych svojich formach ovplyviuju svojim diskurzom uvazovanie i vyjadrovanie
svojich adresatov, Citatel'ov, posluchacov, divakov i followerov. Preto je zaujimavé zamysliet’
sa nad tym, aké jazykové obrazy média ponukaju v pripade Ruska, ktoré v slovenskej
spolo¢nosti stale budi protichodné reakcie. Cielom prispevku je poukazat na tendencie
Vv zobrazovani Ruska, ktoré v medialnom diskurze aktualne prevladaji —na to, ¢i je obraz Ruska
viac denotacny, alebo konotacny; ¢i konkrétne média obraz Ruska zatazuju implicitnymi
vyznamami, nakol’ko je pritomny hodnotiaci aspekt, ¢i je obraz neutrdlny apod. Vyskum,
0 ktory sa bude prispevok opierat, vychddza z analyzy a interpreticie vybranych textov
medialneho diskurzu, ktoré boli publikované v rokoch 2019 a 2020 v slovenskej tlaci. Jeho
cielom bude vyznacit’ zékladné tendencie, ktoré prevladaju pri vytvarani jazykovych postupov
v zobrazovani Ruska v aktudlnom spolocensko-politickom kontexte, a tym poukdzat’ na
skuto¢nost’, v akych kontirach sa v sti¢asnej slovenskej spolo¢nosti o Rusku uvazuje

Marie Sochorova
(Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich)
Medialni obraz souziti SSSR/Ruska a stredni Evropy pred listopadem 1989 a nyni

Cilem pftispevku je postihnout vyvoj a zmény prezentace vztahti SSSR/Ruska a zemi stiedni
Evropy v Ceskoslovenském a Ceském periodickém tisku. V centru pozornosti jsou texty, jez
byly uvefejnény v Lidovych novinach a v Mladé fronté v letech 1988 a 1989. Situace se
radikalné zménila po sametové revoluci, méni se vSak i dnes, kdy Evropa ¢eli migracni krizi.
Prispévek mapuje medidlni diskurz vztah stath sttedni Evropy a SSSR pied rokem 1989, jeho
pfeménu v tomto revolu¢nim roce, a nasledné ho konfrontuje se souc¢asnym obrazem, jenz je
predkladan ctenarim Lidovych novin a Mladé fronty Dnes po tficeti letech, tj. v roce 2018
a2019. Pii rozboru textl je vyuzivano nejen tradi¢nich lingvistickych metod, ale i metody
analyzy diskurzu. Zékladnim postupem je tedy analyza verbélnich prostfedkli a textovych
strategii. Dulezita je vSak i interpretace textd s ohledem na aktudlni kontextové podminky
vyplyvajici z fungovani textu v konkrétni socialni realité. Pfispévek nahliZi na problematiku
Z hlediska diachronniho, a ukazuje tak, jak se po 30 letech svobody zménilo vnimani vychodni
velmoci z pohledu ¢eskych médii. Je Rusko nés spojenec, nepfitel ¢i viiddce?

Marco Biasio
(Padovska univerzita, Novosadské univerzita)
«A3vik pesontoyuu u pesontoyus szvikay. C.0. Kapyesckuii o sizvike OkmsadpbcKotl pesoniioyuu

HenaBHo oTmeueHHas Bo BceM Mupe OKTsI0pbCKast peBOJIIOLUS IPpeIcTaBuIa coO00i HE TOJIBKO
SMOXAJbHBI HUCTOPUKO-TIONIUTUYECKUN TMEpeioM, a ele SBWIAch OeclpereeHTHbIM



KYJIbTypHBIM TiepeBOopoToM. (Oco00 3HAYUTETBHBIMA OBUITH T€ W3MEHEHUsS, KOTOpbIE
MIPEICTaBUTEIM HOBOTO MOJIUTUYECKOTO Kypca, MOATBEPAUBIIETOCS C MPUXOAOM PEBOJIIOLINH,
BHEJPUJIU B TUHTBUCTUYECKUH y3yC TOTO BPEMEHH, C OCOOBIM yUETOM JIEKCHKH (HArp. HOBBIC
CIIOBa-3TUKETKM U 3aWMCTBOBAHUS, HapsAIy C OTKAa30M HEKOTOPBIX CTapblX TEPMUHOB
U C CEMAaHTUYECKUM TIEPEOCMBICIICHUEM JPYruX) H  MOPQOJIOrHYECKOr0 MEXaHH3Ma
CI0BOOOpazoBaHus (HaAmp. MexXxaHu3M Cy(QpdUKCAIbHOW JepUBalliM, COKpAIICHHS U T.1I.).
K TakoMy «I1eMOHTaXy» CTaporo JMHIBHCTHYECKOTO KaluTalia, T.. JOPEBOJIOLHUOHHOTO
JUHTBUCTUYECKOTO y3yca, yKe B IEPBOE MOCIEPEBOIIOIMOHHOE BpeMs IPUBJICKaIl BHUMaHUE
HEKOTOpBIE M3BECTHHIC s3BIKOBEIBI B Poccum u 3a pyOesxoMm. OnMH U3 HUX OBLI SMUTPAHT
Y BblIaronmics aesatens JKeneBckoil tuHrBucTrudeckoi mkoibsl C.O. KapueBckuii, KOTOpbIi
B 1923 romy omnybnukoBan B bepiune Monorpaduio <«SI3bIK, BOHHA M PEBOIIOLUSLY.
Mouorpadus KapreBckoro siBisieTcs HE TOJBKO KPUTHUYECKHM OYEPKOM, B KOTOPOM aBTOP
o0CYIHII XapaKTep JTUHTBUCTHUECKUX M3MEHEHHMH, BBI3BAHHBIX B MEPBOMl (paze Oymryromiein
PEBOJIIOLIMM, HO U BaXKHBIM MMOJIUTUYECKHUM JOKYMEHTOM, B KOTOPOM aBTOpP PEIIUTEIbHO
JMCTAHIIMPOBAJICS OT KYJIBTYPHOTO ammapara 00JIbIIeBUKOB. BBHy 3TOT0, 1IENTBI0 HACTOSIIETO
JIOKJIaJa SIBIISIETCSl HE TOJNBKO paccMoTpeHue B3rsaaoB KapreBckoro o sizbike OKTSOpbCKO
PEBOJIOIMH, HO U aHAJIW3 OTHOIICHHS PYCCKOTO IMHTBUCTA K KYJIBTYPHOU Cpezie, MOpOANBIICH
PEBOITIOLIMIO BO BPEMS €T0 BBIHYKJIEHHOTO MPEOBIBAHUS 32 PYOEIKOM.
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Isabela Vaverkova
(Masarykova univerzita)
Nikolaj Nikolajevi¢ Ryzkov v ceském prostiedi

Nikolaj Nikolajevi¢ Ryzkov (1868—-1920) byl rusky pravoslavny knéz. Ptispévek bude vénovan
jeho pasobeni v ceském prostiedi na pocatku 20. stoleti. Od doby vydani Toleran¢niho patentu
v roce 1781 byla pravoslavna cirkev v Rakousku-Uhersku vnimana jako cirkev ,,trpénd®, od
roku 1874 se stala cirkvi statem uznanou. V pribéhu 19. stoleti a obdobi narodniho obrozeni
zacaly snahy o zformovani Ceské pravoslavné obce. Koncem 19. stoleti prestoupilo nékolik
Cechii k pravoslavi, tito 1idé ale nebyli dosud nijak organizovani. Organizovany Zivot za¢ina
teprve za piisobeni Nikolaje Ryzkova. Ackoli se stal jednou z kli¢ovych postav znovuobnoveni
pravoslavného kulturniho Zivota v Praze a Karlovych Varech, byl z védeckého hlediska do
dnes$ni doby spiSe opomijen. Cilem pfispévku je, na zdklad€¢ analyzy RyZkovovych aktivit,
prokézat jeho vliv na nabozensky i spole¢ensky Zivot tehdejsich pravoslavnych Cechil. Prostor
bude vénovan téZ prazskému chramu sv. MikulaSe a chramu Petra a Pavla v Karlovych Varech
za Ryzkovova ptisobeni. Cinnost této osobnosti bude posuzovéana v kontextu tehdejsich cesko-
ruskych vztaht.

Luciana Hoptova
(Presovska univerzita v PreSove)
Zivot a dielo ruského emigranta G. M. Medveckeho

Grigorij Michajlovic Medveckij — pedagodg, publicista, spisovatel, kultarny dejatel’.
G. M. Medveckij sa narodil sa 20. novembra 1899 v obci Bendery v carskom Rusku. Zakladné
a stredné vzdelanie ziskal G. M. Medveckij vo svojom rodisku. Pod vplyvom nepokojnej
vnitropolitickej situécie opustil svoju domovinu a v roku 1921 prisiel do CSR. V CSR



pokradoval v §tidiu na Karlovej univerzite v Prahe. V hlavnom meste CSR posobil (pracoval
na ruskom gymnaziu, v archeologickom ustave) do roku 1926. Od roku 1926 pdsobil na uzemi
Slovenska — v Kosiciach a neskéor v Trenc¢ine. G. M. Medveckij pracoval vo
Vychodoslovenskom muzeu v KoSiciach, neskor ako ucitel’ ruského jazyka na r6znych Skolach.
Svoje aktivity vyvijal vo viacerych institaciach — Ceskoslovenskom rozhlase, v Ruskom krizku
v Kosgiciach, v Zivene, atd’. TaktieZ realizoval prednasky tykajuce sa dejin i kultary Ruska,
a medzislovanskych kultirnych vztahov, zaco mu boli vdacné viaceré slovenské mesta
a institacie. Prave na jeho podnet bola vyhlasena aj finan¢na zbierka, vd’aka ktorej bol v roku
1932 v Bardejovskych ktpeloch postaveny pamétnik ruskym vojakom padlym v rokoch prvej
svetove] vojne. G. M. Medveckij aktivne publikoval do slovenskych novin a ¢asopisov, je
autorom aj viacerych publikacii — Tri medvede : vyber ruskych rozpravok (1943), Vecny Puskin
(1949) Trencin v umeni (1966) a iné. Za jeho velky prinos sa povazuje aj vydanie publikacie
Kniga dla Ctenija, perevodov i pereskazov — Ruskd gramatika pre obchodnu akadémiu
Vv Tren¢ine (1943), a vydanie rusko-slovenského slovnika — Slovnik rusko-slovensky
s gramatikou, koreSpondenénym slovnikom rusko-slov. a slov.-ruskym a vyslovnostou (1944).
Cielom prispevku je predstavit’ Zivot a dielo ruského emigranta G. M. Medveckeho, ktoré¢ho
aktivity boli vzdy spdté s Ruskom a inymi slovanskymi $tatmi.

ITerp Tpodumon
(Statni institut mezinarodnich vztahti v Moskv¢)
Cogpemennoe cocmosnue pycckotl ouacnopwl 6 Yexuu

B noknane paccMarpuBaeTcsl COCTOSIHHE, COCTaB M JIMHAMMKA Pa3BUTHUSL PYyCCKOM AUACIOPbI
B Uexuu B Hacrosiee BpeMs. B KOHTEKCTE aHann3a ee COBPEMEHHOT'O COCTOSIHUS OLICHUBAETCS
JUHAMHKA TPUPOCTa YHMCICHHOCTH AMACIIOPbl M MPUYHHBI pycckoit murparuu. Ocoboe
BHUMAHHE YEIISAETCS PETMOHAIBHOMY PAaCIpPEEICHUI0 PYCCKOM AUACIIOPbI U COBPEMEHHBIM
W3MEHEHUsM B JIAHHOM acCleKTe, a TaKXke NPUYUHAM M3MEHEHUH B TpPaJULUOHHOM
PErHOHAILHOM  PACTIPENICICHUH. AHAIU3UPYETCS BO3PACTHOM, TEHIIEPHBIM, COIMAIbHBIN
COCTaB COBPEMEHHOM PYCCKOU AUACIIOpbl B UeXnu, 1aeTCs OLIEHKA €€ MOJIOKEHHUIO Ha YEICKOM
peiHKe Tpyna. Haxonern, aHanu3upyercss OTHOIIEHHE YENHICKOTO O0O0IecTBa K PYCCKOH
JIMAcIope, JEJaeTcs BBIBOJ O CTENEHW BIIMSHUSA HACIEAUs COLMAIMCTUYECKOM JMOXM Ha
BOCIIPUATHE PYCCKUX B HacTosllee Bpems. JlaeTca OleHKa NepCreKTUBaM Pa3BUTHUSL PYCCKOM
JMacTiopsl B OyAyIIieM ¢ yueToM (akTOpOB, BIUSIONINX HA JUACTIOPY B HACTOSIIHI MOMEHT.

Michal Falat
(Presovska univerzita v PreSove)
Cinnost rusinskych rusofilsky orientovanych politikov v medzivojnovom Ceskoslovensku

Najneskor od polovice 19. storocia sa aj medzi Rusinmi Zijucimi na juznych svahoch Karpat
rozvinul proces formovania v moderny ndrod, ktory vSak — na rozdiel od inych uhorskych
narodov — zostal neukonceny. To vyplynulo z viacerych objektivnych dovodov. V case
silnejucej mad’arizécie sa Cast’ rusinskych narodnych ¢initel'ov v snahe o zabezpecenie narodne;j
existencie opierala o mozni pomoc Ruskej riSe. Tato kulturno-politicka orientdcia mala svoje
priaznivé aj nepriaznivé dopady na rusinsky narodny Zivot. Koncom 19. a zaciatkom 20.
storoCia vSak zacCala stracat’ na svojej pritazlivosti a stratila svoje dominantné postavenie
v rusinskom politickom Zivote. Najmi po vzniku Ceskoslovenska sa dostava do otvoreného
sporu s predstaviteI'mi ukrajinskej (maloruskej orientacie). Cielom prispevku je zmapovat
¢innost’ rusofilsky orientovanych politickych predstavitel'ov Rusinov na Podkarpatskej Rusi.



Texty anotaci neprosly korekturou, odpovédnost za jazykovou sprdavnost nesou autoii.



