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Marianna Abrahamyan (FHS UK, Praha)

Filmovy jazyk: mezi kontinentdlni a analytickou filozofii

Ptispévek se zaméfuje na filozofii filmu a na rozdil mezi kontinentalni a analytickou filmovou teorii v
otazce filmového jazyka. Cilem bude vymezeni toho, co je filmova teorie, jak souvisi s filmovou
filozofii a jak do téchto dvou oblasti zapada otazka, zda Ize k filmu pfistupovat jako k jazyku.
Souvislost mezi filmem a jazykem bude analyzovana z pohledu myslitelii kontinentalni a analytické
tradice. Klicova cast pfispévku bude vénovana otazce, v ¢em spociva kontrast mezi jednotlivymi
perspektivami. K zodpovézeni této otazky bude vyuzit vyklad Ecova (2005) pojeti symbolu, ktery dle
autora vyjadiuje bud’ skryty, nebo konvencni (spolecensky zavedeny) obsah.

Daniela BendZalova (UPOL, Olomouc)

Problém normality v otdzke intersubjektivity

Edmund Husserl sa venoval problému normality l'udskej skusenosti v kontexte svojich tvah o
konstitucii objektivneho sveta. Normalnost’ Husserl definoval predovsetkym na zaklade konceptov
suladu a optimalnosti. Normalita sa vSak vyjavi az vtedy, ked’ zlyhava, ked’ je zlomen4, ked’ naraza na
svoje hranice. Az prostrednictvom nie-normalneho, resp. anomalneho si ¢asto uvedomujeme, Co je
normalne. Vzajomné konstitutivne prelinanie problému normality a anomalie nenechava bokom ani
problém intersubjektivity, o to viac v jej limitnych podobach. Cielom tohto prispevku bude ukazat,
ako moézeme uchopit normalitu fenomenologicky a ako sa normdalnost’ konStituuje v otazke
intersubjektivity. Prispevok zaroven poukaze na normalitu ako na predpoklad skiimania limitnych
subjektov. V kontexte skiimania intersubjektivnych prepojeni limitné formy intersubjektivity generuju
vcitenie, ktoré je modifikovanym vcitenim. Je to prave vcitenie, ktoré spaja zdanlivo velmi
heterogénne subjekty, avSak prave tym konstituuje intersubjektivny svet tak, ako ho pozname.

Alexandra Brockova (FHS UK, Praha)

Pojeti imaginace u Blaise Pascala

Cilem prispévku je seznameni s Pascalovym pojetim obrazotvornosti (imaginace) ve vztahu k poznani,
respektive s roli imaginace v poznani. Blaise Pascal 0 imaginaci napise, Ze je to ,,8alebna vlastnost
imaginace Vv lidském mysleni a ve vedeni rozumu vyzaduje, abychom k ni byli pozorni jako k soucasti
lidskych poznédvacich kompetenci, jez se rozhodné nevycerpavaji dvojici rozum a smysly. Snahou
bude se zorientovat v tom, jaké postaveni v Pascalové chapani ¢lovéka imaginace zastava. To bude
vypracovano zejména na zakladé souvisejicich fragmentl z Mysienek (Pensées), nebot’ jeden

z hlavnich fragmentd je vénovan praveé tomuto tématu, le¢ piihlizeno bude i k pohledu Pascalova
star§iho soucasnika René Descartesa.

Klara BureSova (KFSV UHK, Hradec Kralové)

Veiténi jako soudst moZnosti autentického staviani pobytu aneb vykresleni provazanosti
fenomént autenticity a vciténi v dile Martina Heideggera

Martin Heidegger ve svém proslulém Byti a Cas popisuje fenomén spolubyti (Mitsein) jakozto danost
ve zpusobu byti pobytu (Dasein). Mitsein vyverd ze starosti ¢i starostlivosti (Flirsorge). Fiirsorge je
soucasti ptivodniho byti pobytu a jako takové se pohybuje na zakladnim fluidnim rozhrani s dvéma
extrémnimi poly, jednim z nich mdd deficientni a tim druhym je mod pozitivni. V pozitivnim modu
nasledné nalézdme z jednéch z mala pozitivnich popisi moznosti autentického byti pobytu. Avsak
Mitsein jako mod piavodniho byti pobytu, zda se, nema na autenticitu pobytu zadny, nebo jen



neuchopitelny vliv. Mitsein vSak neni jedinym popisem fenoménu chapani spolecného existence
pobyti ve svéte v Heideggeroveé tvorbé, nybrz narazime zde jesté na pojem Einfiihlung (vciténi).
Heidegger se k tomuto, jiz zavedenému pojmu, stavi primarné negativné, ale jeho existenci nepopira,
ma v jeho tvorbé formu jakési mozné nadstavby nad zakladni Mitsein. Tento pojem by pak tuto
provazanost umoziiovat mohl. Ve svém piispévku se pokusim kratce vystihnout provazanost
fenoménd autenticity a vciténi v dile Martina Heideggera s dirazem na druhého a ono se s
prihlédnutim k specifické terminologii autora.

Dasa Dologhova (FHS UK, Praha)

Mordlni imaginace ve svétle filosofie Jana Patocky

Podnikatelska etika, ktera se jako akademicka disciplina etablovala ve Spojenych stitech americkych v
70. letech 20. stoleti, byla do velké miry formovana analytickou filosofickou tradici. Ta se promitla
jak do vybéru klicovych témat, tak do formulace epistemologickych vychodisek oboru. Ve snaze
reagovat na tuto jednostrannost se dnes pozornost odbornikli na podnikatelskou etiku obraci k
soucasné kontinentalni filosofii, ktera mtize podle jejich ndzoru pomoct zpochybnit stavajici ptistupy k
feSeni etickych otazek. Svym piispévkem na tuto iniciativu navazu. Zamétim se na koncept moralni
imaginace, jez je v podnikatelské etice povazovana za jeden z nastroji pro pfedchazeni neetického
jednéni manazerd. Na zakladé rozboru konstitutivnich prvkt moralni imaginace poukazu na moznost
jejiho usouvztaznéni s filosofii Jana Patocky. Ten ve své fenomenologii tematizuje Clovéka jako
svobodnou bytost, ktera nese odpoveédnost za to, jak se mu véci ukazuji. Podobné jako v piipadé¢
moralni imaginace se i u Patocky v odpovédném jednéani pfesouva akcent z partikularniho a z toho co
jiz existuje, na nutnost odpoutat se od jednotlivin, integrovat je do celku a problematizovat jistoty.
Cilem prispévku je ukazat, ze se v Patockoveé promysleni riznych modalit vztahu ¢loveka k byti (spolu
s riznymi moznostmi vztahovani se k druhému) otevira cesta ke kritické reflexi soucasného pojeti
moralni imaginace.

Ivo Dragoun (UPOL, Olomouc)

Filozofie analytickad vs. kontinentdlni - rozdily, a jaky smysl md o nich mluvit.

Ve svém ¢&lanku “K samotnému déleni analytické vs. kontinentélni filozofie” Dr. Sebela argumentuje,
zhruba a mimo jiné, Ze né&jaka fungujici charakteristika, ktera by odlisila fil. kontinentalni od
analytické neexistuje. V predndSce se vymezim k tomuto tvrzeni tim, Ze nabidnu mnozinu
charakteristik, které ob¢ fil. paradigmata odlisi, i kdyz ne tak pfisn¢ a jednoznacné, jak zada Dr.
Sebela. V navaznosti na toto pak struén& nazna&im, pro¢ ma smysl o t&chto odli§nostech mluvit.

Martin Dominik (KFI MUNI, Brno)

Interpretacni nespravedlnost a ctnostnda hermeneutika

Rozumeéni je intersubjektivni a nastava pfi jazykové interakci. Primarné se odehrava mezi soucasné
zijicimi agenty, jejichz vztah je nasycen moci a ovlivnén spoleCenskymi a moralnimi normami,
ptipadné i predsudky. Rozuméni jimi mize byt ovlivnéno a miize byt zraiujici a nespravedlivé. Zde
vychazim z konceptu hermeneutické nespravedinosti, ktera pusobi epistemickou i moralni Gjmu.
Cinim v3ak posun v perspektivé a pouzivam termin interpretacni nespravedinost. Ta ma nejméné dvé
podoby: ignoraci a dezinterpretaci.

Prvni nastava, kdyz hermeneutické zdroje jedné (typicky dominantni) skupiny maji mezery, pficemz
tyto chybéjici zdroje existuji v jiném (marginalizovaném) diskurzu a jsou ignorovany.

U druhého typu sice existuji hermeneutické zdroje v obou diskurzech, ale maji jiné inferen¢ni vazby a
konotace. Pokud tedy pfi interpretaci uzijeme zdroje jedné skupiny na promluvu u¢inénou v ramci
diskurzu druhé skupiny, tak ji dezinterpretujeme. Piipisujeme mluvéim vyznamy nebo zavazky, které
neplynou z jejich inferen¢niho ramce.



Ctnostna hermeneutika ptfedstavuje potencialni feSeni interpreta¢ni nespravedlnosti. Klicovou ctnosti,
ktera chrani pred epistemickou a moralni Gjmou, je intelektualni pokora. Kritéria ctnostné interpretace
lze formulovat néasledovné: 1) je zamétena na ziskavani znalosti, 2) bere druhé vazné jako rovnocenné
a 3) v ramci jejich perspektivy, tj. dle jejich vlastnich pojmd.

Martin Fere$ (UPOL, Olomouc)

Geologie mordlky: Detailni analyza nebo piebujela fikce?

Tento prispévek se bude zabyvat kapitolou /0000 pr. Kr. — Geologie moralky (za co se povazuje
Zeme?) z knihy Tisic plosin od Gillese Deleuze a Félixe Guattariho. Vysvétli o€ v této kapitole jde, jak
Z hlediska teoretické argumentace, tak narativnich prvki a jejich implikaci.

Prvné se pokusi v pfistupném jazyce predstavit koncepty nutné pro pochopeni jakékoliv tvorby
Deleuze a Guattariho — teritorialitu a dvojici deteritorializace a reteritorializace, dvojnou artikulaci, ale
také koncept theory-fiction, ktery je vyznamny praveé pro v celé knize unikdtni narativni strukturu
kapitoly Geologie mordlky.

Poté si klade za cil co nejsrozumitelnéji predstavit metodu stratifikace samotnou a zodpovédét otazku,
zdali je tato metoda podobné jako Neitzscheovskd genealogie moralky ¢i Foucaultovska archeologie
moralky funkénim néstrojem detailni analyzy, ktery by Sel aplikovat na problematické jevy k ziskani
novych, relevantnich poznatkti, ¢i zdali je to pouze jakési samoucelné motani pojmli (cimrmanovska
,»hra se slovy — ping pong with words*), za které je postmoderni filozofie ¢asto a obcas i vice ¢i mén¢
pravem povazovana.

Felix Geisler (FHS UK, Praha)

Nové mysleni Franze Rosenzweiga

Franz Rosenzweig je znamy zejména jakozto piedstavitel moderni zidovské filosofie a je povazovan
za jednoho z predchtdct filosofie dialogu. Takovyto obrazek jeho osoby v povédomi ptevlada, nebot’
je ziven interpretaci (a Castecnou apropriaci) Rosenzweigovych myslenek Emanuelem Lévinasem.
Casto se pak ale zapomina na to, Ze¢ Rosenzweig o svém hlavnim dile, Hvézda vykoupeni, napsal, Ze se
nejednd o ,,zidovskou knihu. U€inil tak v kratkém spisu nazvaném Nové mysleni, Vv némz kromée
dovysvétleni svého hlavniho dila, objasiiuje i své pojeti ,,metody* v ném uzité. Ve svém prispévku se,
krom obecného seznameni s osobou a filosofii Franze Rosenzweiga, pokusim naértnout jeho ,,metodu‘
nového mysleni a zasadit ji do kontextu némeckeé klasické filosofie.

Martin Jaburek (UPOL, Olomouc)

Wolinovo ¢teni Heideggera. Je kontinentdlni filozofie v ruindach?

Americky historik filozofie Richard Wolin vydal v leto$nim roce knihu Heidegger v ruindch. V ni svij
kriticky pohled zaméfuje piedevsim na vztah Heideggerovy filozofie a ideologie. Klicovy pfi tom je
Heideggeruv vztah k nacistickému rezimu. Otazkou ale zlstava, nakolik je Heideggerovo mysleni
spjato se samotnou podstatou kontinentalni filozofie a nakolik je Heideggerovym selhanim zasazena
filozofie jako takova. Pfispévek se pokousi odpovédét na otdzku, zda a jak se provdzanost mezi
mysSlenim a ideologii projevuje i v obecné roving.

David Kubic¢ek (KFI MUNI, Brno)

Kierkegaard a Wittgenstein o ndaboZenském piesvédcéeni (K Marekovi)

Filosof Seren Kierkegaard znamy jako jeden zotcl existencialismu byl predevSim kiestansky
myslitel. Naopak Ludwig Wittgenstein, jeden z nejvyznamngéjsich piedstavitelti analytické filozofie, se
v raném i pozdnim obdobi zaméfil na jazyk a filozofii jako celek. Mohlo by se zdat, Ze u tak
rozdilnych filozofli nelze ocekavat spole¢né téma, natoz ndzorovy prunik.



Piesto se oba myslitelé tematicky potkavaji pfi filozofickém hledéni “nabozenského presvédceni”.
Kierkegaardovo dilo je prostoupeno tématem viry a Wittgenstein se vénoval odli$nosti ndbozenského
presvédceni od obycejného presvédceni béhem svych prednaSek v Cambridge roku 1937. Jejich pojeti
jsou si piekvapive blizka. Oba odmitaji rozum jako zdroj viry a naopak zduraznuji, Ze naboZenska vira
musi hrat v zivoté vériciho kritickou az vasnivou roli, ktera se musi ukazat v konkrétnich ¢inech.

V mém prispevku prokazi, ze se Wittgenstein inspiroval pro své letni Cambridgeské prednasky prave
cetbou Kierkegaarda. Tim uvedu do kontextu hlavni zamér ptispévku, totiz poukéazat na podobnosti a
priniky v pojeti ,,nabozenského presvédceni® obou filozofii a zduraznit jejich dilezité rozdily. Poté
zhodnotim nékteré ze soucasnych interpretaci, které dle mého opomnély jednoznacny zamér autord,
abych svij ptispévek uzaviel tvrzenim, ze “kde Wittgenstein kon¢i, Kierkegaard zac¢ind.”

Marek Lentvorsky (FHS UK, Praha)

Stiredovék jako Iék na rogvrdacenou evropskou dusi

Prispévek je sondou do dila Svet stredoveku a my, prvotiny némeckého filosofa Paula Ludwiga
Landsberga. Toto dilo je inspirovano Maxem Schelerem a vznika po prvni svétové valce. Zlaty vék
jistoty dlouhého stoleti skoncil. Landsberg ale neztraci nade¢ji. Cestu ven vidi v rozpoznani toho, co
davalo stfedovéku tak pevné kontury, tak pevny tvar a tak pevné zaklady. Jsme dédici minulého, tzn. i
sttedovéku. Toto dédictvi obsahuje jednotu mentalniho svéta; tuto jednotu piedstavim na konkrétnich
prikladech a zaroven ji vztahnu k Landsbergové dobé. Tato jednota je dédictvim, na které se mame
rozpomenout. Tendence K zachrané z apokalyptického zhrouceni vSech hodnot povedou nékteré
myslitele az ktomu, co zveme konzervativni revoluci. V jejim pocatku ale stoji toto utlé a
pozapomenuté dilo zcela zapomenutého autora.

Annamaria Madunicka (FF UK, Bratislava)

Vyznam a ciel’ umenia; metody ich uvdadzania do praxe vo filozofii Sorena Kierkegaarda

V sucasnosti sme svedkami viacerych protichodnych fenoménov, suvisiacich s posudzovanim umenia
z hl'adiska jeho kvality a dolezitosti. Panuji r6zne nazory o tom, aké miesto by malo umenie zaujat’ v
zivote spolo¢nosti a jednotlivca, ¢i je jeho funkcia v prvom rade vychovna, alebo esteticka, ¢i ma
umenie provokovat’, alebo trpezlivo pozyvat. Praca sa snazi prispiet do diskusie pomocou
rekonstrukcie argumentov danskeho filozofa Serena Kierkegaarda. Snazi sa ukazat, ze relevantné
prispevky do diskusie o sucasnych estetickych dilemach historia poskytuje, a Ze hlbsia znalost’ dejin
Pudskej myslitel'skej ¢innosti méze pomoct’ si¢asnému umelcovi zorientovat’ sa v stale nalichavejsich
otazkach spojenych s 'udskou umeleckou Cinnost'ou. Praca poskytuje stru¢ny uvod do historického a
myslienkového pozadia vybranych Kierkegaardovych spisov. Vychadza predovsetkym z jeho diel
Bud, alebo a Choroba na smrt’. Analyzuje Kierkegaardovu tedriu troch $tadii a na jej zaklade popisuje
vyvoj individualneho cloveka, jeho zdkonitosti a tiskalia. Tento vyvoj prepdja s vyvojom samotného
umenia a napokon ponuka praktické nacrtnutie podmienok ich prospesného vzajomného vplyvu. Zaver
prace je venovany zosumarizovaniu vztaznych bodov a hlavnych zaverov, ku ktorym Kierkegaard
dospel.

Jakub Marek (FHS UK, Praha)

Mlady Jan Patocka a projekt velké filosofie soucasnosti

Ve svém prispevku se pokusim stru¢né nastinit zakladni stanoviska, jez mlady Jan Patocka formuluje
k uloze a smyslu filosofie. V 30. letech 20. stoleti je Patocka - nehled€ na vzristajici evropskou krizi -
az fundamentalnim obhajcem vefejné role filosofie. Toto "fecké" pojeti filosofie znamena, Ze filosofie
se nejen podili na vefejném a politickém zivoté, nybrz jej ma fidit a utvaret. Patocka formuluje hlavni
zadani své soucasnosti zcela jednoznacné: nalézt velkou filosofii, jez takové vedeni a utvateni dokaze
poskytnout.



Patockiv dovalecny filosoficky profil je soucasné urcen nestiidmosti a elitatskym pojetim filosofie.
Filosofie je dana nemnohym, ale t€mto nemnohym je soucasn¢ svétfena tloha vedeni druhych. OvSem
jak lze presvédcit ty, kterym neni dan filosoficky ndhled? Zde se Patocka neostycha pfipomenout
teSeni Platonovo: nefilosofy je legitimni vést prostiednictvim mytu, ideologie. Tim, co jediné nam
chybi, je vSak ona veliké filosofie soucasnosti, jez by tyto myty mohla zalozit.

Koneéné je otazkou, jak Patocka rozumél své vlastni filosofii. Je totiz zjevné, Ze se radikdlné ohrazuje
proti intelektualnimu prostiedi Ceskoslovenska, jeZ je mu provinéni a $osacké. V mnoha drobngjich
textech sledovaného obdobi pfipravuje Patocka filosoficky projekt, jehoz prvni polozkou je jeho
habilitacni spis o piirozeném svéte. Jde o daleko Sirsi projekt, jehoz hlavni myslenkou je porozuméni
zékladnim formativnim moznostem lidské invididuality, vyklad déjinnych moznosti utvareni ¢lovéka.
Jde o projekt zjevné nestfidmy a spekulativné si dovolim tvrdit, Ze se mlady Jan Patocka dost mozna
domnival, ze mu nezbyva, nez aby chybé¢jici velkou filosofii soucasnosti vytvoril on sam.

Martin Nitsche (FLU AV CR, Praha)

Redukce mysleni versus re-dukce pro mysleni

Ptednaska se v §ir§im planu bude vymezovat viici riznym marketingovym snaham redukovat mysleni
na soubor uziteénych technik. V uz§im kontextu bude pfesto obhajobou metodickych re-dukci, jak se
uplatiiuji pfedev§im ve fenomenologické filosofii. Hrozba redukce mysleni by ndm nemé¢la zabranit
docenéni metodickych postupti, které se zaméfuji na otevireni specifickych tematickych oblasti a
mysleni do néj (znovu)-uvadéji (re-dukuji). Pfednaska si tedy v detailu vS§imne funkce
fenomenologickych redukci u Edmunda Husserla a pokusi se je hjit viici jejich kritikiim. Pro
podtrzeni vyznamu metodické re-dukce pro presné a véci ptimefené mysleni bude ptiblizena i
akusmaticka redukce Pierra Schaeffera z oblasti zvukovych studii.

Ale§ Novak (FHS UK, Praha)

Helmuth Plessner, O vitahu ¢asu k smrti (1952)

Plessnerova koncepce filosofické antropologie, jak ji predstavil ve svém hlavnim spise Stupné
organi¢na a Clovék z roku 1928, spociva v tematizaci ¢lovéka jako osoby pojaté jakozto ,.extaticka
pozicionalita® v jednoté zivota v jeho vztahu ke sdilenému svétu ptirody, hodnot a instituci. Lze to
redukovat na frazi, ze Plessnerova verze filosofické antropologie tematizuje vztah ¢lovéka jako osoby
a svéta. V ramci takto vymezené filosofické antropologie se jako prvni otazka vnucuje zformulovat
hlubokého zakladu veskeré otazky duchovnich a socialnich véd, které z ni prave vyristaji. A presné v
tomto kontextu se u Plessnera diskutuje i problematika vztahu Casu a smrti, jak to pronesl roku 1951
ve formé prednasky O vztahu Casu a smrti pro slavny spolek Eranos, ve kterém Plessner diskutuje
predchozi zplisoby tematizace u Maxe Schelera, Paula Ludwiga Landsberga a Martina Heideggera.

Pavlina Ann Novosadova (Univerzita Cyrila a Metoda, Trnava)

Understanding Cancel Culture Through Nietzsche’s Genealogy of Punishment

Cancel culture’s harsh and ineffective characteristics has been a major topic of discussion especially in
ways that aim to bring it to an end. As one of the newest forms of punishment that reflect our current
societal practices and values, there seems to be something about it that many people cannot come to
terms with accepting. This paper looks to Nietzsche’s genealogy of punishment as a way to illustrate
the nature of cancel culture. Nietzsche’s distinction between punishment, pre and during Christianity,
help us understand why cancel culture, even with all its harshness, is very appealing to administer, but
why it is also met with criticism. Nietzsche explains that punishment pre Christianity gave punishers a
right on cruelty which allowed them to enjoy causing a wrongdoer to suffer. However, once
Christianity emerged, such enjoyments were suppressed and the essence and effectiveness of



punishment changed altogether. This paper then presents cancel culture as reminiscent of Nietzsche’s
pre Christian form of punishment that enjoys seeing wrongdoers suffer while simultaneously being
perceived as ineffective and experiencing suppression by the Christian world.

Roman Pikulik (KFI, Trnavskaa univerzita v Trnave)

Poetika superinteligencie

Heroicke, budovatel'ské myty st sicast'ou nasej kultury. Nemusime sa prili§ namahat’ pri spomienke
na pribehy ako Babylonska veza, ¢i postavy ako Prométeus alebo Daidalos a Ikaros. Obdivujeme ich
chytrost’ a zaroven si uvedomujeme pychu, ktora predisla ich pad. Pre kultirno-filosofické hnutie
transhumanizmu tieto pribehy predstavuju viac, nez mytus. Davaji im priklad vzopétia I'udstva k
vysSim, uSlachtilym cielom a slobodnejSej budicnosti. Transhumanisti dlhodobo propaguju
fundamentalne zlepSenie I'udstva aplikovanim racionality a technologii a ich spravodlivej distribucie
za ucelom zvysenia fyzickych, intelektudlnych a v désledku i vitdlnych moznosti. Technologicka
singularita a jej suCast, umelad superinteligencia predstavuju len niektoré z ciest, akymi sa
transhumanisti pokusaju zlepSenie l'udstva dosiahnut. Superinteligencia je filosoficko-technologicky
pojem, ktory je hojne diskutovany napriklad v bioetike i oblasti bezpecnosti Ul, nas prispevok sa
obmedzi na jeho kontextualne vymedzenie a porovnanie vybranych scenarov jeho spolo¢enského
dopadu podla N. Bostroma. Bioetické otazky sa nutne vyskytnt, avSak nasou hlavnou ambiciou je
poukazat’ na poetiku a metaforiku, ktora je pritomna v samotnom pojme superinteligencie a v tomto
duchu sa pokusit’ aj o prepojenie technologickej singularity V. Vingea a R. Kurzweila s poetickou
singularitou J. Baudrillarda.

Barbora Rimalova (FHS UK, Praha)

Ndstrahy midcultu, ¢ili ky¢ pod maskou uméni

Ve svém prispévku se budu zabyvat interpretaci midcultu, ktery se vydava za vyssi uméni, coz budu
sledovat ve vytvarném uméni v prub&hu 20. stoleti, primarné z perspektivy Umberta Eca, Thierry de
Duvea a okrajové Kanta a Lyotarda. Zaméfim se predev§im na vytvarné uméni a jeho estetiku.
Umberto Eco rozdéluje umeéni do tii vrstev- masova kultura, midcult a vyssi kultura, domnivam se, Ze
nejvetsi problémem ve vytvarném uméni je praveé midcult, ktery se vydavd za Uméni. Pravé toto
maskovani midcultu a kyce budu rozebirat spolu s teorii- Kant after Duchamp od de Duvea, ktery zde
rozebirda promény uméni, Kantovo esteticno a sensus communis a vyplod moderny, tedy Art in
general. M¢li bychom pfijmout de Duveovu teorii obecnosti uméni nebo se drzet starsich filosofii jako
je Eco, vjehoz pojeti skoro kazdé moderni uméni splituje minimalné dvé podminky kycée (kterymi
jsou naptiklad to, ze si bere techniky jiz davno prekonané a vydava je za své, snazi se vyvolat efekt a
presvédcit divaka, ze se nachazi v pritomnosti vyssi kultury).

Luka§ Samek (VSKK/FHS, Praha)

Imploze v ticho: k vztahu S. Plath(ové) a I. Bachmann(ové)

Z chaosu a miasmatu dvacatého stoleti vzesly v jeho druhé poloving dva basnické hlasy, které navzdy
proménily pole literatury a staly se zasadni hybnou silou na poli Zenského psani. Tyto hlasy, pfestoze
Sylvie Plath(ova) a Ingeborg Bachmann(ova) se prosadily jako svérazné basnifky a ob&é se nasledné
propracovaly k prozaické tvorbé. Pomyslnym stfedem naseho piispévku se stane mysSleni
I. Bachmann(ové) o kazdodennosti. Kazdodennosti stavajici se skoro tficet let po konci druhé svétové
valky sadomasochistickou groteskou sebe sama, ¢imz volné navazuje na groteskno stylu Sylvie
Plath(ové). Tuto specifi¢nost kazdodennosti Bachmann(ova) vyjadiila ve své slavné véteé: ,,Fasismus je
prvni véc ve vztahu muze a zeny.*



Chceme proto prozkoumat tento vztah dvou spisovatelek spojenych specifickym pfistupem k napsani
dvou klicovych romant (The Bell Jar S. Plath(ové) a Malina I. Bachmann(ové¢)), jenz déli nejen
geografie, ale i celych osm let, béhem kterych se Bachmann(ovd) se Sylvii divérnéji, le¢ nepiimo,
seznamila. Zaméerime se tedy na tyto dva svéty, které spojuje prave ,,fasisticky* utlak tfistici se na dva
zpusoby vztahil: ja-svét, ja-druhy.

Bernard Soska (FHS UK, Praha)

Svoboda svobodného ducha!? MoZnosti svobody v Nietzschové stiednim obdobi.

V knize Lidské, prilis lidské Nietzsche ptfedstavuje svobodného ducha jako wyjimku, jako nezavislé
individuum, co mysli jinak nez vétsina. Nietzsche neklade zde neklade diraz na autonomii jednani, ale
hlavné na autonomii mysleni. Postoje svobodného ducha se vymykaji ocekdvani. Nejedna na zaklade
tradi¢nich vzorcti chovani, neni podfizeny autorité statu, nabozenstvi nebo védy (resp. pravdy). Je ale
tteba zdlraznit, Zze svobodny duch o svou svobodu musi trvale pecovat. Udrzuje se ve stiehu skepsi a
neduvérou. Jeho intelektudlni svédomi mu nedovoluje ustrnout. Ve stfednim obdobi tak Nietzsche
vypracovava postoj odolny vici dogmatismu a fanatismu, ve kterych vidi nejvétsi ohrozeni
intelektualni svobody: Vazani duchové se od svobodnych duchii li§i tim, Zze se spokojuji s
presvédcenimi, ,,lenost ducha je necha ustrnout”, zatimco svobodny duch ,,mlze ustavicnou zménou
tomuto ustrnuti zabranit* (Lidske, prilis lidské).

Svobodny duch zije nomadsky zZivot poutnika. Jeho mysleni je stale v pohybu a také cil jeho cesty neni
moznosti novému mysleni, aniz by bylo ohrozeno reaktivni silou navratu. Pokusime-li se tedy
definovat svobodu svobodného ducha ve stiednim obdobi, moznd dojdeme k zavéru, Ze spociva v
procesu osvobozovani, nebo jak pise Nietzsche, odriistani starym postojiim a predstavam.

V ptispévku se pokusim naznacené motivy svobody jako pohybu a skepse prohloubit a vsadit do
SirSiho ramce Nietzschova mysleni.

Karel Sebela (UPOL, Olomouc)

Bradley a Russell o samotné moZnosti analyzy

V ptispevku se zametuji na dilo britského novohegeliana F. H. Bradleyho, konkrétné na jeho diskusi
s jeho byvalym zakem Russellem o legitimité analyzy jako filozofické metody.

Bradleyho hodnoceni analyzy je piikie odmitavé — povazuje ji za ,,falzifikaci* a klam. Toto hodnoceni
bylo pfi¢inou dlouhodobé debaty mezi Bradleym a Russellem. Diivodem nepravdivosti analyzy je to,
ze analyza, jakoZto dekompozice né€jakého celku, izoluje konstituenty tohoto celku, tedy ptedevsim
izoluje je od vztaht, které maji k ostatnim ¢astem celku. Tato izolace je op€t nécim idedlnim, tj.
nerealnym a obecné dle Bradleyho nelze predpokladat, ze takto izolovana entita muze byt vibec
entitou.

Z rozboru uvedenych Bradleyho uvah se tak snazim prokazat, Zze divody pro neplatnost analyzy u
Bradleyho odkazuji k otazce povahy relaci, které tvoti dany celek (analysandum), konkrétné k otazce,
zda jsou tyto relace interni nebo externi. Pro Bradleyho jsou tyto relace interni, coz je patrné zejména
v diskusi s Russellem, ktery trval na moznosti externich relaci jako nutné podmince jeho koncepce
filozofie a logiky.

Zvlastni védéni ,,vysledku“ v daném, zdroj mozZnosti analyzy, tak mize byt chapano jako védéni
povahy relaci mezi konstituenty daného.

Adam Voestarek (FHS UK, Praha)

Herder a Humboldt: Nové vzdélavani

Roku 1765 odjizdi J.G. Herder vyuCovat na gymnazium v Rize. Zde formuluje své prvni pedagogické
teze, které nasledné sepisuje o ¢tyfi roky pozdé&ji pii své cesté z Rigy do Francie. Journal Meine Reise



(1769) je tak hlavnim pedagogickym spisem, ktery ndm zanechal. Kdyz po roce 1800 ptipravuje W.
Humboldt svou vysokoskolskou reformu, neni nahodou, Ze pravé tento spis mu padne do rukou a stane
se tak jednim z hlavnich piliftd nového vzdélavani. V prvni casti svého piispévku tak hodlam
predstavit ptivod Humboldtovy reformy, a to pfedev§im s ohledem na vySe zminény Herdertv text a
jeho pojeti vzdélani. V druhé casti se chei nicméné vénovat praktic¢téj§imu tématu, tedy jak aplikovat
tento dobovy piistup dnes zejména v oblasti vyuky filosofie na vysokych Skolach. Pokusim se tak
navrhnout vyukovy program filosofie, jaky by mohl probihat na technickych fakultach, a ktery by
pritakéval tomu, jak chape vzdélani J. G. Herder a W. Humboldt.

Ali Yansori (KFI UPOL, Olomouc)

Rumi on the Limits of Philosophy

The presentation will focus on Sufism in general and Rumi in particular. Sufis believe that reason and
language are utterly insufficient to describe subjective experiences, especially those of existential
significance. Building on this view, | will argue that Western philosophy, as it is typically practiced,
cannot offer a complete picture of the world because it necessarily has to leave out its most substantial
part: the full depth and subtleties of subjective experience. This holds true even for those movements
which have tried to emphasize human experience, e.g., phenomenology. From the Sufi viewpoint,
reason and language are seen as tools that, at best, can only describe the world as it appears under the
guise of “objectivity” to observers. However, it is important to note that Sufis do not deny the
importance of rational disciplines such as logic, philosophy, and science. The aim of the presentation
is: (1) to explain how Western philosophy fails to give a full picture of reality, (2) to explore ways to
acknowledge the limitations of reason without falling into anti-science sentiments, (3) to discuss
Rumi’s approach to resolving the paradox of pointing out language’s limits while prolifically
employing it in his writings, (4) to briefly compare Sufi thinking with similar ideas in the history of
philosophy.



