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Badatelskou préci Jana Cizka sleduji s velkym zdjmem jiz nékolik let. Cizek patii k nastupujici
generaci ceskych historikd rané novovéké filosofie, ktera se na déjiny novovékého mysleni diva
z hlediska mezinarodniho vyzkumu, predevsim angloamerické intelektudini historie. Tato
metodologicka tradice chape novovékou filosofii jako historicky jev, ktery ma byt presvédcivé
historicky popsan a vysvétlen, a nepovaZuje za nutné posoudit civilizaéni a kulturni pfinos
novoveékeé filosofie z perspektivy néjakeé SirSi déjinné koncepce, jak se ¢asto déje ve francouzské
a némecké filosofii (Adorno, Husserl, Derrida aj.). Angloamericky i kontinentélni pfistup maji
své odplrce i zastdnce a neni smyslem mého posudku, abych zaujal stanovisko v tomto sporu
o podstatu historie filosofie a podle néj poméfoval badatelskou praci Jana Cizka. Chci témito
polateénimi vétami jen fici, 7e Cizek se dlouhodobé profiluje jako autor sjasné
definovanovanym metodologickym stanoviskem. Jeho texty se drii v hranicich historicky
orientovaného vyzkumu a nepokousi se ani o aktualizace, ani o velké kulturni syntézy, ani o
zavéry o podstaté evropské racionality a civilizace. Naopak, Cizek se zaméfuje na detailni a
peclivou préaci s prameny, které interpretuje za pomoci aktudlni sekundarni literatury, a

formuluje vlastni zavéry, jez koncipuje jako historicka vysvétleni nikoli jako filosofické teze.

Cizek se ve své knize The Conception of Man in the Works of John Amos Comenius z roku 2015
predstavil jako historik filosofie, ktery dokaze navazat na starsi tradici ceské komeniologie, ale
soucasné za ni dokaze vykrocit smérem k vyzkumu, jaky se provadi v sou¢asném mezinarodnim
prostfedi. Dokdazal diky tomu uspésné predstavit Komenského antropologii mezinarodni
komunité historikli novovéké filosofie prostiednictvim kategorii a postupl, které jsou jim
srozumitelné a zapadaji do jejich vlastnich vykladovych ramcd. V dalsi monografii nazvané
Komensky a Bacon: Dvé rané novovéké cesty k obnové védéni (2017) Cizek proved| srovnani
dvou ambicidznich, byt velmi odliSnych novovékych projekt(, jejichZ tvirci byli Bacon a
Komensky. Také tuto knihu povaZuji za velmi zdafilé uchopeni tématu, které bylo v ceské
historii filosofie dosud opomijené. Srovnani dvou autor(, ktefi se v mnoha ohledech lisili, ale
stejné tak je spojovaly spole¢né plany, ukdzalo origindlnim zplsobem shody i rozdily mezi
obéma mysliteli, jejichi podobnost byla sice v literatufe &asto konstatovana, ale nikoli

dolozena.



rozhodné nebyl trividlnim oznacenim pro touhu po védéni (s. 17). Nebo lze zminit pojem
zku$enosti, ktery aristotelsti filosofové chapali jinak neZ predstavitelé novovovéké védy, a Cizek

si tento rozdil velmi dobie uvédomuje (napf. s. 18, 20, 25n.).

Hlavni ¢ast svého posudku bych chtél vénovat metodologickym aspektim préce, protoze mi
v pfipadé habilitaéni prace pfipadaji podstatnéjsi nez historické jednotlivosti a interpretacni
detaily. Cizkova prace navic neobsahuje metodologickou kapitolu, takie nésledujici poznamky

a dotazy mohou poslouzit jako témata pro debatu.

Jak u# jsem napsal v tvodu, Cizek z metodologického hlediska sleduje angloamerickou tradici

intellectual history a z toho plyne nékolik disledk(, které se projevuji v orientaci prace.

V souladu se zahrani¢nim badanim Cizek nebere ohled na tradi¢ni oborové hranice. To
znamena, Ze jeho prace zasahuje do déjin filosofie, do déjin védy, do dé&jin teologie (resp. déjin
biblické hermeneutiky) a do kulturnich dé&jin. Tento interdisciplinarni pfistup, ktery je
v zahranici dnes jiz zcela béZny, u néas stale jesté neni dostatecné rozvijen, protoze historikové
filosofie, védy a kultury jsou Casto, podle mého soudu, stale pfilis spojeni se svymi oborovymi
identitami — a Cizek dokdzal vykroéit za hranice svého kmenového oboru, tedy filosofie, a diky
tomu mohl své interpretace pramen(i mnohem lépe ukotvit v kontextu. Jeho zavéry pak pasobi

presvédcivé a soutasné maji obecny pfesah.

Cizek déle pristupuje k tématu mosaické filosofie z hlediska diskuse, kterd probiha v kontextu
angloamerické intelektudIni historie uz fadu let. Diskuse se tykd otazky, zda doslovné ¢teni
bible sehralo néjakou ulohu pfi formovani tzv. védecké revoluce: Podle hojné diskutovaného
stanoviska Petera Harrisona biblickd hermeneutika ovlivnila zptsob, jakym novovéci filosofové
zacali intepretovat p¥rodu (Eteni bible se pfeneslo na étenf , knihy piirody”). Cizek argumenty
z této debaty pFirozené spojuje s tématem mosaické filosofie, a to mu umoziuje lépe pochopit
jeji specifika, pfedevsim jeji proklamativnost. Za vétsi rozpracovani by ovSem stéla otdzka, zdali
lepsi porozuméni mosaické filosofii mdze prispét ke sporu o Harrisonovu tezi ohledné tlohy

hiblické hermeneutiky.

Podobné jako soudasni zahraniéni intelektudlni historici Cizek ma ke svému tématu odstup a
nespojuje ho s zadnou soucasnou filosofickou nebo ideovou agendou. Tim mam na mysli
naptiklad CizkGv vztah ke Komenskému. Staréi generace éeskych historiki-komeniologti mély

nékdy tendenci ponékud precefovat vyznam i originalitu Komenského filosofie (nechavam



Konkrétné v souvislosti s Cizkovou praci mé to vede k formulaci otazky, zda miieme dal
pouzivat pojem mosaické filosofie — pfi védomi jeho nepfesnosti — jako historickou nélepku,

ktera nam prosté umoznuje srozumitelné popisovat obsahlej3f tendence v novovékém myélent.

Odpor intelektualni historie proti obecnym pojmiim mé pak vede jesté k posledni skupiné
metodologickych otadzek: Jak by se dal pochopit vztah historie filosofie a intelektualni historie
(nebo déjin ideji)? Jednd se o stejné obory, nebo se historie filosofie odlifuje napiiklad svou
ambici formulovat obecnéjdi zavéry? A musi se historic filosofie Fidit momentalnimi

metodologickymi trendy v intelektualni historii?

Tyto metodologické otdzky nemaji konetné a pfesvédiivé fedeni a mély by slouzit predevéim
jako podnét k debaté o préci, kterou jinak povaZuji za vynikajici. Jak snad vyplynulo z podaného
néstinu, Cizkova prace je vypracovdna velmi peélivé a svidomité. Rukopis uvadi rozsahlou
bibliografii prament i sekundarni literatury - na viechny tituly Ci¥ek odkazuje v piehledné
vypracovanem poznamkovém apardtu. Mnoistvi naétené literatury oviem Ciika nevedlo
k pouhému referdtovému prevypravéni. Autor formuluje své vlastni teze, argumenty a zavéry,
které povaiuji za presvédtivé. Vyklad je poddn srozumitelné, jazykové strance prace byla
vénovana naleZitd pozornost. Na zakladé dikladného studia a neobyéejné 3irokych znalostf
Cizek podavd, poprvé vnasem prostiedi a vtakové 3ifi, zasvéceny a kriticky prehled
problematiky mosaickeé filosofie, které patFi mezi dilefits témata souc¢asného badani o raném
novovéku. Celkové mohu o pfedloZené habilitacni praci fici, 7e je neobyéejné dikladna, peélivé

zpracovana, systematicky uspofadana a obsahuje originalni stanoviska a zavéry,

Z téchto dlivodd plné doporuéuji habilitaéni praci Jana Cizka Rané novovékd mosaicka fyzika a
jeji komeniansti pokracovatelé k daldimu habilita¢nimu Fizeni na Filozofické fakulté Univerzity

Palackého v Olomouci v oboru Filozofie.
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